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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v spore zalobcu: C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX,
R., v konani zast. JUDr. Pavlom Polakovi¢om, advokatom, so sidlom Detvianska 14, Bratislava, proti
zalovanej: G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, R., v konani zast. JUDr. Luciou Novackovou,
advokatkou, so sidlom Pluhova 8, Ivanka pri Dunaji, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou doruenou tunajSiemu stdu dnha 25.05.2020 Zalobca navrhol zrusit podielové
spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze Zalobca je vylu¢nym viastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi
R., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere
407 m2, rodinny dom sup. €. XXX na prac. &. XXXX/X, pozemok vedeny v reg. ,C“ KN, vratane garaze
stojacej na parc. €. XXXX/X, bez sup. €. (dalej len ,nehnutefnost®) s tym, Ze Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanej sumu 41.950,- eur do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku a Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéenym tunajSiemu sudu dria 01.10.2021,
sa Zalovand domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalobcovi zakézal
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k nehnutelnosti previest na ind osobu na zaklade kupnej zmluvy,
darovacej zmluvy, zamennej zmluvy, zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava alebo iného pravneho
ukonu, zriadit k nemu zalozné pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo iné obdobné
vecné alebo zavazkové pravo, vlozit spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti ako nepefazny vklad
pravnickej osoby, s vynimkou prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti na Zzalovanu, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovana oddvodnila tym, Ze dha 28.09.2021 sud
rozsudkom rozhodol, Ze zruSuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti tak, Zze nehnutelnosti boli
prikazané do vyluéného vlastnictva zalovanej a ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
41.950 eur do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca v konani Ziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov (v pévodnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19C/113/2019) a
preukazal, Ze nedisponuje Ziadnym hnutefnym majetkom, Zalobca je zadlZeny vo i tretej osobe (p&Zicka
od tretej osoby vo vySke 40.000 eur pouzité ako investicie do nehnutelnosti), je dlZnikom na povinnom
zdravotnom poisteni vo vySke 270,53 eur a su€asne je na zalobcu vedena exekucia 424EX 71/19.
Vzhladom na negativnu finan&nu situaciu Zalobcu mala zalovana dévodnu obavu, Ze do pravoplatného
skoné&enia veci samej mbze Zalobca uskutoCnit’ so svojim spoluvlastnickym podielom k nehnutefnosti
pravne ukony, ktoré mozu vazne ohrozit vykon prav Zzalovanej.



4. Zalovana navrhla nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by bolo &asovo ohraniéené do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalovana odévodnila potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia existenciou dbévodnej obavy scudzenia, resp. zataZenia spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti Zalobcom, &im by doslo k neopravnenému zasahu do prav a pravom chranenym zaujmom
Zalovane;.

5. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovana predlozila vypis z Obchodného vestnika
€. 140/2019 zo dfia 23.07.2019 a vypis zo stranky www.dIZnik.sk.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' (najma), aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. V pripade neodkladného opatrenia sa nevyZaduje a ani nie je mozné v zaujme urychlenej ochrany
ohrozeného prava zistovat' uplny skutkovy stav. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné,
aby zo strany Zalovanej bol aspori osved€eny narok, ktorému ma byt poskytnuta doCasna ochrana a
osvedCenie existencie takych skuto&nosti, ktoré odévodnuju nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej
ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalovanej. Zalovana musi tvrdit a osvedgit, Zze kvoli
konaniu Zalobcu je potrebna do¢asna uprava pomerov u¢astnikov. Dokazovanie ma v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved&ovania. Sud je povinny vyhodnotit, €i redlne doslo
k osvedCeniu vSetkych skuto&nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade
podmienené.

13. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalovanou tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalovana domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.

14. Sud sa na ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami a dospel k nasledovnému:

15. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne Uuzemie R., vedenym Okresnym uradom
Senec, katastralny odbor vyplyva, Ze na liste vlastnictva je zapisana poznamka, ktorou sa poznamenava
podanie navrhu na Okresny sud Bratislava Ill pod sp. zn. 24C/53/2020 dria 25.05.2020 na zaclatie
konania - Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, P-X/XXXX.



16. Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zaoberal otadzkou, €i
su splnené podmienky pre jeho nariadenie. Po dékladnom vyhodnoteni tvrdeni Zalovanej v nadvaznosti
na skutkovy stav, mal sud, za to, ze v danom pripade nie je nariadenie neodkladného opatrenia
dovodné. Sud dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli
splnené, predovSetkym na liste vlastnictva je zapisana poznamka o prebiehajucom sudnom konani,
ktora signalizuje pravnu zavadu tykajucu sa dotknutych nehnutelnosti, a teda sluzi ako ochrana, resp.
prevencia pred potencialnym nakladanim s nehnutelnostami, ¢im eliminuje hrozbu mozného prevodu
nehnutefnosti na tretiu osobu, resp. zatazenia nehnutelnosti. Sid ma za to, Ze sledovany ucel
Zalovanou navrhovanym nariadenim neodkladného opatrenia je zabezpefeny uz zapisom poznamky
na liste vlastnictva o prebiehajucom sudnom konani s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP,
v zmysle ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutefnosti je zavazny
aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh
podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani. Podla § 38 a
§ 39 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, poznamka vyjadruje skuto&nosti, ktoré
obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat s nehnutelnost'ou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o
prave k nehnutelnosti.

17. V tej suvislosti sud povaZuje za potrebné zaverom uviest, Ze neodkladné opatrenie sa podla
judikatary ma nariadovat len v nevyhnutnom rozsahu, priom sa nesmie neprimerane zasahovat do
prav protistrany. Z hladiska ochrany pripadnych ohrozenych prav Zalovanej mozno s poukazom na
uvedené ustanovenia a judikaturu (napr. uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 8Co/180/2016)
povazovat vyznacenie poznamky v katastri nehnutelnosti o prebiehajucom sidnom spore na prislusnom
liste vlastnictve za dostato¢né. UloZenie zédkazu nakladania so spornymi nehnutelnostami neodkladnym
opatrenim sa v zasade povazuje za nadbyto¢né z hladiska potreby efektivheho zabezpec€enia ochrany
prav Zalovanej, pripadne tretich osdb. Vzhfadom na pravny vyznam informativnej poznamky zapisane;j
na liste vlastnictva v zasade neméze nakladanim Zalobcu so spornymi nehnutelnostami hrozit’ realne
nebezpeclenstvo zhordenia alebo oslabenia pravneho postavenie Zalovanej v konani.

18. KedZe Zalovana dostato¢ne neosvedcila hrozbu spoéivajucu v dalSom nakladani s nehnutelnostami
zo strany Zalobcu, navrhovany prostriedok pravnej ochrany Zalovanej bol neprimerany a nevhodny,
sud podla § 328 ods. 1 CSP navrh pre nesplnenie zakonnych predpokladov zamietol, nakolko nebola
osved&ena potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov, a ani ohrozenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bratislava lll, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



