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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobkyni: 1/1. K., .. XX. X.XXXX, X/ I. K.,
[.. XX XX.XXXX, obe bytom v B., Z. X, obe zast. Rubikon Legal, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Bastova
343/5, proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4,
ICO: 00 151 700, o zaplatenie 52.230,75 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyri proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo diia 10. marca 2020 ¢.k. 6Csp/72/2018-247 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobkyh, ktorou sa tieto domahali, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 33.083,56 eur, Zalobkyni 2/ sumu 16.597 - eur,
a nahradu trov (skorSieho) sudneho konania vo vySke 2.550,19 eur ako i uroky z ome$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 52.230,75 eur od 2.7.2017 do zaplatenia Zalobkyni 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne.
Sucasne Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2/\lychadzal zo zistenia, Ze dfia 21.6.2006 doSlo k poistnej udalosti - pri dopravnej nehode zavinenej
V. N. pod vplyvom alkoholu, na ceste medzi obcami O. F. M., bol usmrteny manzel Zalobkyne 1/ a
otec Zalobkyne 2/ W. K.. Skor§im rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 6 C 70/2008-180 zo dfia
23.10.2014 bola Zalovanému V. N. uloZzena povinnost zaplatit (i) Zalobkyni 1/ sumu vo vyske 33.193,92
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, (ii) Zalobkyni 2/ sumu vo vy8ke 16.597,- eur titulom néhrady
nemajetkovej ujmy, (iii) Zalobkyni 1/ sumu vo vy8ke 663,88 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,5
% rocne od 17.8.2013 do zaplatenia titulom nahrady Skody (za pomnik); to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, (iv) vo zvySku sud Zalobu zamietol, s tym, ze (v) o nahrade trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost vo vyhovujuce;j
Casti v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 8Co 274/2015-230 zo dha
13.12.2016 dna 22.2.2017; v zamietajucej Casti a v Casti trov nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dria 20.11.2014. Uznesenim Okresného sudu Pezinok €. k. 6C 70/2008-242 zo dna 10.5.2018 tento
rozhodol o vySke nahrady trov vy38ie uvedeného konania, ktora predstavuje sumu 2.550,19 eur, ktoru
bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyniam 1/ a 2/, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

3/Motorové vozidlo V. N. EC: B. nemalo v &ase vzniku $kody dojednané povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou mot. vozidla. Na zaklade poverenia Slovenskej
kancelarie poistovatelov bola v zmysle § 24 ods. 9 zakona o PZP uhradou narokov Zalobkyr poverend
Zalovana, ktora vysporiadala uplatnené naroky nahrady Skody nasledovne: dia 24.1.2007 poukazala
nahradu 2.429,79 eur (ndhrada za poskodené mot. vozidlo), diia 6.2.2007 poukéazala nahradu 723,56
eur (pohrebné naklady), a dfia 9.4.2008 poukazala nahradu vo vyske 663,88 eur (za pomnik v zmysle
vyroku &. 3 skorSieho rozsudku). Naroky Zalobkyne 1/ a 2/ v zmysle vyroku (i) (suma 33.193,92 eur) a



vyroku (ii) (suma 16.587,- eur) boli priamo v sulade s § 15 zdkona o PZP uplatnené vo vztahu k Zalovanej
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, t. j. ked bola vySka priznaného naroku zrejma, a to dha
16.6.2017. V reakcii na uplatnenie narokov Zalobkyn vSak Zalovana v zmysle pisomného oznamenia zo
dfia 27.6.2017 likvidaciu poistnej udalosti ukongéila bez uhrady zvySnych narokov Zalobkyr vyplyvajucich
z rozsudku, odmietla poskytnut Zalobkyniam 1/ a 2/ nemajetkovu ujmu priznanu rozsudkom Okresného
sudu Pezinok &. k. 6 C 70/2008 dbvodiac, Ze nemajetkova ujma nespada do rozsahu krytia poistného
plnenia povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.. ZvySok naroku zalobkyr teda tieto uplatnili Zalobou zo dfia 19.6.2018 v tomto konani vo i
Zalovane;.

4/Zalovana ziadala Zalobu zamietnut, uviedla, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ v Zalobe poukazuju
na to, Ze Zalovana bola Slovenskou kancelariou poistovatelov poverena podla § 24 ods. 9 zakona o
PZP na uhradu narokov, naroky na podklade rozhodnuti Okresného sudu Pezinok sp. zn. 6 C 70/2007
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 274/2015, Zalobou neuplatfiuje vo i
nositelovi hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ktory ma v spore pasivnu legitimaciu a to Kanceléarii,
ale ich uplatiuje voci U€astnikovi - Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., ktora nie je v spore pasivne
legitimovana.

5/Zalobkyne poukazovali na Oznamenie o povereni zo dfia 6.11.2006, predmetom ktorého je ,doSetrenie
Skodovej udalosti a vysporiadanie opravnenych narokov poskodeného za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, zaroven je vsak
predmetom poverenia aj ,vykon pésobnosti vSetkych potrebnych Ukonov na predetrenie a
likvidaciu poistnej udalosti v mene Slovenskej kancelarie poistovatelov a
vysporiadanim nahrady Skody“. Uviedli, Ze Zalovana disponovala generalnym poverenim Slovenskej
kancelarie poistovatelov, priCom Zalovana bola v zmysle udeleného poverenia povinna nielen presetrit
poistnu udalost, ale aj vykonat likvidaciu poistnej udalosti a vysporiadat naroky poskodenych, a teda
podla nazoru Zalobkyr Zalovana je v spore pasivne legitimovana.

6/V konani tak bolo sporné najma pravne posudenie otdzky pasivnej vecnej legitimacie Zalovane;.
7/Sud prvej inStancie nazor Zalobkyn 1/ a 2/ ohfadom toho, Ze Zalovana tym, Ze disponovala poverenim
na doSetrenie a vysporiadanie ich opravnenych narokov  z poistnej udalosti, je nositelkou pasivne;j
legitimacie v spore, nepovazoval za spravny. V tejto suvislosti poukdzal na § 24 ods. 2 pism. b)
zakona o PZP, v zmysle ktorého Slovenska kancelaria poistovatelov poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti a taktiez na § 24 ods. 9 zakona o PZP, v zmysle ktorého kancelaria
mdbze na zaklade dohody poverit &lena kancelarie vykonom pdsobnosti podla odsekov 2, 7 a 8 v
mene a na ucet kancelarie. V danom pripade bola $koda spésobena prevadzkou motorového vozidla,
za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, a teda v zmysle citovanych ustanoveni
zakona o PZP nositelom hmotnopravnej povinnosti na vyplatu poistného plnenia je Slovenska
kancelaria poistovatelov, nie vSak Zalovana, ktora bola len poverena vykonom pésobnosti kancelarie
na doSetrenie a vysporiadanie narokov z poistnej udalosti. Poverenie predstavuje vnuatorny vztah
Slovenskej kancelarie poistovatelov a Zalovanej ako jej ¢lenkou, ktoré vSak nemdze zakladat' pasivnu
vecnu legitimaciu, ktora predstavuje stav vyplyvajiaci z hmotného prava.

8/VVzhladom na vznesenu namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalovana nie je v spore pasivne vecne legitimovana, preto Zalobu zamietol.

9/0 naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP.

10/Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobkyne namietajuc, Ze sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na skutonost, Ze po tom, €o bola V. N. pravoplatne
uloZzend povinnost nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyniam, tento povinnost nesplnil riadne a v¢as,
Zalobkyne sa so svojimi narokmi obratili na Slovensku kancelariu poistovatelov (SKP), ktora poverila
vykonom likvidacie 8kody a v3etkych potrebnych ukonov v suvislosti s likvidaciou poistnej udalosti
Zalovanl. Zalovana giastoéne vysporiadala naroky z predmetnej poistnej udalosti v roku 2007 a
2008, naroky predstavujuce nahradu nemajetkovej ujmy vS8ak odmietla vysporiadat s odévodnenim,
Ze zalovanej nevyplyva takato povinnost z platnej legislativy. Zalovana v$ak nekonala na pokyn
SKP, ale o zamietnuti naroku rozhodla na zaklade vlastného uvazenia, hoci podla poverenia SKP
mala vysporiadat vSetky opravnené naroky. Zalovana tak svojim konanim prekrogila ramec udeleného
poverenia, dostala sa do takzvaného excesu, nebola poverena a opravnena podavat pravny vyklad
platného prava, poverena bola zlikvidovat uplatnené naroky v zmysle platného prava. Prekro¢enim
poverenia konat v mene a na ulet SKP tak vznika priamy zodpovednostny vztah - zodpovednost



za Skodu spdsobenu inym porudenim pravnej povinnosti medzi Zalovanou a poSkodenymi takymto
konanim, teda Zalobkyriami. Sud prvej inStancie priamy zodpovednostny vztah medzi Zalovanou
a zalobkynami, vzniknuty prekro¢enim rozsahu poverenia Zalovanej zlikvidovat poistnu udalost a
vysporiadat naroky vdbec neskumal, v uvedenom zodpovednostnom vztahu sud nevyhodnocoval
pasivnu legitimaciu Zalovanej, Zalobu tak zamietol na zaklade nespravnych skutkovych zisteni.

S otazkou pravneho excesu Zalovanej pri likvidacii poistnej udalosti a skimanim nasledne pasivnej
legitimacie Zalovanej v zodpovednostnom vztahu sa tak sud prvej inStancie v rozsudku nevysporiadal
a dokonca ho ani nespomina. Zalovana mala riadne vysporiadat narok na nahradu nemajetkovej ujmy
tak, ako jej bol preukdzany v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Pezinok a udeleného
poverenia SKP. Zalovana tGto pravnu povinnost nesplnila a tak v zmysle § 420 OZ zodpoveda za
Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti, pricom v zmysle § 442 OZ uhradza sa usla Skoda
a to o uslo poskodenym. V tomto pripade je to ndhrada nemajetkovej ujmy v zmysle petitu Zaloby.
Nahrada narokov podkodeného je povinnostou poistovatela a su€asne pravom poSkodeného, v sulade
s § 4 ods. 2 zakona o PZP a rovnako v sulade s § 797 ods. 2 OZ v pripade vzniku poistnej udalosti.
Nie je povinnostou poSkodenych zvlast nahlasovat réznym subjektom jednotlivé naroky spojené so
vznikom poistnej udalosti, ktora bola v roku 2006 nahldsena SKP a nasledne si uplatiiovat rozne
individualne naroky aj na SKP, ked uz bola likvidaciou poistnej udalosti poverena Zalovana. Uvedend
povinnost’ nijako nevyplyva z platnych pravnych predpisov, naopak povinnost poistovatela plinit, ak
nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa pinit, priamo vyplyva z definovanych
ustanoveni zakona o PZP ako aj OZ. Zalovana nemé pravo prenasat zodpovednost za usporiadanie
vzajomnych vztahov poistovatefov (SKP vs. Zalovand) na poSkodeného, ktorému vzajomna zavazkovo
pravna Uprava pomerov, &i obsah udelenych povereni nie je znamy. Zalovana teda disponovala platnym
a riadnym poverenym na preSetrenie poistnej udalosti, jej likvidaciu a nahradu prisluSnych narokov,
mala k dispozicii vSetky informacie o vzniknutych narokoch a bola na zaklade zakona a udeleného
poverenia nositefom povinnosti vysporiadat’ naroky spojené so vznikom poistnej udalosti. Individualne
sa v8ak rozhodla ¢ast' uplatnenych narokov nevysporiadat, na €o nemala mandat, ked opravnenie na
takyto postup v rozpore s platnym pravom v priebehu konania nepredlozila. Sud prvej inStancie tak vec
nespravne pravne posudil, ked zodpovednostou Zzalovanej za poruSenie pravnej povinnosti, ktorého sa
dopustila vlastnym rozhodnutim, vébec neskumal. Vzhladom na vy$8ie uvedené odvolatelky navrhli,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe Zalobkyn v celosti vyhovel.
11/Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyf sa s napadnutym rozhodnutim sddu prvej
inStancie stotoznila a navrhla ho potvrdit. Pokial Slovenska kancelaria poistovatelov poverila zalovanu
doSetrenim a vysporiadanim opravnenych narokov v zmysle ustanovenia § 24 ods. 9 zdkona o PZP,
toto nemdze znamenat zmenu pasivnej legitimacie SKP na Zalovanu. Medzi Zalobkyriami a Zalovanou
nemohol vzniknut priamy zodpovednostny vztah, nakolko Zalovana udalost’ likvidovala na zaklade
udeleného poverenia v mene a na ucet SKP, teda konala za SKP. Skuto€nost, ze udalost evidovala
pod svojim Cislom a vyjadrovala sa k veci, eSte neznamena, Ze postupovala svojvolne, v rozpore so
stanoviskom kancelarie. Pasivna legitimacia v spore o plnenie z garanéného fondu vyplyva priamo zo
zakona o PZP - ust. § 24 ods. 9. Aj ked Zalovana bola poverena likvidaciou a vysporiadanim opravnenych
narokov, predmetnym poverenim nemohlo dbjst k zmene subjektu, ktory ma poskytovat' pripadné
plnenie z garanéného fondu. Poverenie nezakladalo Zalobkyniam pravo uplatnit’ si nezlikvidovali naroky
cestou sudu voci Zalovanej, nositeflom hmotného prava, respektive povinnosti vo vztahu ku garanénému
fondu je stale SKP. Zalovana nakoniec zaver o neuhradeni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy prijala
po komunikacii s SKP. Skutognost, Ze sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyrn v
tom, Ze Zalovana je v spore pasivne legitimovana neznamena, Ze sud vec nespravne pravne posudil,
namietanu nespravnost pravneho posudenia povazuje Zalovana za subjektivny nazor Zalobkyn.
12/Zalobkyne v odvolacej replike zopakovali, Ze zamietavy postoj k Ghrade poistného plnenia vyjadrila
priamo Zalovana a nie SKP, pri€¢om Zalovana sa v oznameni o zamietnuti plnenia odvolava na poverenie
vydané SKP, ktoré vSak bolo udelené prave na likvidaciu poistnej udalosti v mene SKP, nie na zamietnutie
poistného plnenia. Zalovana preto prekrogila rozsah udeleného poverenia ked sa svojvolne rozhodla
niektoré naroky neuhradit. Bola pritom poverena likvidaciou a vysporiadanim opravnenych narokov
(s akcentom na ich ,opravnenost®), ohladom ktorej opravnenosti Zalobkyne poukazali na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci N. K., dalej vo veci C-277/ 1, nalezov Ustavného stidu SR ( US 695/2017 a US
847/2016), ako aj rozsudok NS SR z 31.07.2017, sp. zn. 6M-Cdo 1/2016, resp. viaceré iné rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktoré vietky potvrdzuju opravnenost narokov Zalobkyn.

13/Zalované v odvolacej duplike konstatovala, Ze nedostatok pasivnej legitimacie v spore, kde nositelom
hmotného prava &i povinnosti vo vztahu k plneniu z garan¢ného fondu je Slovenska kancelaria
poistovatelov, nemozno podla Zalovanej povaZovat za U&elovd obranu. Zalovana konala pri likvidacii



poistnej udalosti za SKP, v jej mene a na jej UCet, kaZzdé konanie Zalovanej je preto nutné povazovat z
pravneho hladiska za konanie SKP a nie vlastné konanie Zalovanej, ako to prezentuje Zalujuca strana
(nejde o vlastné postoje a vlastné pravne nazory Zalovanej). Napriek uvedenému Zalovana zopakovala,
Ze sa od rozsahu poverenia neodklonila, vznesené naroky na nahradu nemajetkovej ujmy likvidovala
plne v sulade s pravnym nazorom Slovenskej kancelarie poistovatefov.

14//Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyni v rozsahu a z dévodov nimi vymedzenych (379, 380 ods.
1 CSP) a dospel k zaveru, Ze toto dovodné nie je.

15/Skutoénost, Ze Zalobca alebo Zzalovany su nositelmi tvrdenych opravneni alebo povinnosti,
vyplyvajucich z hmotného prava, je otazkou tzv. vecnej legitimacie (aktivnej &i pasivnej). Vecnu
legitimaciu u€astnika/strany konania (€i uz aktivnu na strane Zalobcu alebo pasivnu na strane Zzalovanej)
uréuju prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava, o ktorych sud u€astnikov konania nepoucuje.
Vecnu legitimaciu ma ta zo stran, ktorej svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom
subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

16/V sudenej veci nebolo sporné, Ze dha 21.6.2006 doSlo k poistnej udalosti - pri dopravnej nehode
zavinenej V. N. pod vplyvom alkoholu, na ceste medzi obcami O. F. M., bol usmrteny manzel zalobkyne
1/ a otec Zalobkyne 2/ W. K.. Skor§im rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 6 C 70/2008-180 zo dfia
23.10.2014 bola zalovanému V. N. (okrem iného) ulozena i povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu vo vySke
33.193,92 eur a Zalobkyni 2/ sumu vo vyske 16.597,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost vo vyhovujicej €asti v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave &. k. 8Co 274/2015-230 zo dfia 13.12.2016 dna 22.2.2017. Motorové vozidlo V. N. EC: B.
nemalo v ¢ase vzniku Skody dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade poverenia Slovenskej kancelarie poistovatelov bola v
zmysle § 24 ods. 9 zédkona o PZP uhradou narokov Zalobkyri poverend Zalovana, ktora skor vysporiadala
niektoré uplatnené naroky nahrady Skody. Naroky Zalobkyne 1/ a 2/ tykajuce sa nahrady nemajetkove;j
ujmy boli priamo v sulade s § 15 zakona o PZP uplatnené vo vztahu k Zalovanej po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku, t. j. ked bola vySka priznaného naroku zrejm4, a to dia 16.6.2017. V reakcii
na uplatnenie narokov Zalobkyr v8ak Zalovana v zmysle pisomného oznamenia zo dia 27.6.2017
likvidaciu poistnej udalosti ukoncila bez uhrady zvySnych narokov Zalobkyr vyplyvajicich z rozsudku,
odmietla poskytnut Zalobkyniam 1/ a 2/ nemajetkovu ujmu priznant rozsudkom Okresného sudu Pezinok
¢. k. 6C 70/2008-180 dbvodiac, Ze nemajetkova ujma nespada do rozsahu krytia poistného plnenia
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla..
ZvySok naroku Zalobkyr teda tieto uplatnili Zalobou zo dria 19.6.2018 v tomto konani, a to vogi Zalovane,;.
17/Podfa § 24 ods. 2 pism. b/ zak. & 381/2001 Z.z. kancelaria (SKP) poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

18/Podfa § 24 ods. 3 zak. €. 381/2001 Z.z. poSkodeny ma pravo uplatnit’ narok na nahradu Skody podla
odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

19/ Podla § 24 ods. 9 z&k. ¢. 381/2001 Z.z. kancelaria mbzZe na zéklade dohody poverit lena kancelarie
vykonom pésobnosti podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na u€et kancelarie.

20/Z vysSie citovanych ustanoveni zakona o PZP povinnost poskytnutia poistného plnenia za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
z poistného garanéného fondu, ma vyluéne Slovenskd kancelaria poistovatelov, len vocli ktorej ma
poskodeny pravo uplatnit narok na ndhradu Skody, a to za rovnakych podmienok, za akych by mohol
uplatnit narok na nahradu $kody proti poistovatelovi. Nositelom tejto subjektivnej povinnosti vyplyvajiace;j
z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia) je tak bezosporu Slovenska kancelaria poistovatelov,
na ¢om ni¢ nemeni ani moznost’ kancelarie poverit ¢lena kancelarie vykonom pésobnosti (aj) podla
odseku 2, ked povereny ¢len kancelarie (v danom pripade Allianz - Slovenska poistovia, a.s.) vykonava
pdsobnost’ Slovenskej kancelarie poistovateflov v mene a na jej ucéet.

21/Tvrdenie Zalobkyn, Ze Zalovana nekonala v zmysle poverenia SKP, ale o zamietnuti naroku rozhodla
na zaklade vlastného uvazenia, hoci podla poverenia SKP mala vysporiadat vSetky opravnené naroky,
svojim konanim tak prekrocila ramec udeleného poverenia, &im doslo k tzv. excesu na jej strane,
a prekroCenim poverenia konat v mene a na u€et SKP tak vznika priamy zodpovednostny vztah -
zodpovednost za Skodu spbsobenu inym poruSenim pravnej povinnosti medzi Zalovanou a poskodenymi
Zalobcami, Zaloba neobsahuje. Takéto tvrdenie neobsahuje ani replika Zalobkyri v reakcii na vyjadrenie
Zalovanej k zalobe, kde tato namietla nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie. Prvykrat sa takéto
tvrdenie objavilo az v prednese zastupcu Zalobkyh na pojednavani sudu prvej indtancie dia 3.



marca 2020 (€.l. 221 spisu). Hoci v zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, Zzalobkyne Zalobu nezmenili a
sud prvej inStancie o pripusteni zmeny nerozhodoval (§ 139 CSP). Odvolaci sud k tomuto dodava, Ze
ust. § 143 CSP upravuje tiez situaciu, ked sud zmenu Zaloby nepripusti, a to v pripade, ak by vysledky
doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Ako konstatuje stabilna
judikatura, uvaha, ¢&i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou
Zaloby, (ne)mézu byt podkladom pre konanie 0 zmenenej Zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim
dbkazov a vysledkom vnutorného presvedcéenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato ivaha
patri len sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Vysledky doterajSieho konania
nebudu méct byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe vtedy, ak by si Zalobca uplatnil napriklad
novy (iny) narok, kedy vysledky doterajSieho konania by tak boli zbyto€né a v podstate zmarené.
22/\lychadzajuc z vySsSie uvedeného odvolaci sud sa celkom stotoZhuje s nazorom Zalovanej, Ze medzi
Zalobkyhami a Zalovanou nemohol vzniknut’ priamy zodpovednostny vztah, nakolko Zalovana udalost
likvidovala na z&klade udeleného poverenia v mene a na uCet SKP, teda konala za SKP, priom
svojim konanim neprekrocila ramec udeleného poverenia. Skuto¢nost, Ze udalost evidovala pod svojim
Cislom a vyjadrovala sa k veci, eSte neznamena, Ze postupovala svojvolne, v rozpore so stanoviskom
kancelarie. Pasivna legitimacia v spore o plnenie z garanéného fondu vyplyva priamo zo zédkona o PZP
- ust. § 24 ods. 9. Aj ked Zalovana bola poverena likvidaciou a vysporiadanim opravnenych narokov,
predmetnym poverenim nemohlo déjst k zmene subjektu, ktory ma poskytovat’ pripadné pinenie z
garan¢ného fondu. Poverenie nezakladalo Zalobkyniam pravo uplatnit' si nezlikvidované naroky cestou
sudu voci Zalovanej, nositeflom hmotnopravnej povinnosti vo vztahu ku garanénému fondu je stale
Slovenska kancelaria poistovatelov.

23/Odvolaci sud mal potom po preskumani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy
stav veci, vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§
185 ods. 1,2,3 CSP) z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti aj néalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotozZfuje a na tieto odkazuje. Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, z hladiska jeho vecnej spravnosti, potvrdit, podla § 387 ods. 1 CSP.
24/Zalovanej, ktora v odvolacom konani dosiahla pIny Uspech, nepriznal odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalovanej nevznikli Ziadne trovy odvolacieho konania a bolo by celkom nehospodarne, aby sud
priznal tejto narok na nahradu trov a nasledne sudny uradnik postupom podla § 262 ods. 2 CSP urcil
samostatnym uznesenim vySku naroku v rozsahu 0,- €.

25/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



