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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci vedenej proti obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, o odvolani
obzalovanej A. B. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dha 13.06.2023, &. k. 5T/78/2022-111, na
verejnom zasadnuti konanom dna 14.05.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovana

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D.,

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 38 ods.
3 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 13.06.2023, €. k. 5T/78/2022-111 uznal obZalovanu A. B.
zavinnu, ze

ako matka maloletej E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca A. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom
D., F. XXX/XX, si v8ade tam, kde sa zdrziavala, napriek tomu, Ze jej to vyplyva zo zakona €islo 36/2005
Z. z. o rodine ako i z rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 19P/26/2020 zo dfia 19.04.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfa 12.05.2021, ktorym bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletej E. B.
sumou vo vySke 150,- Eur mesaéne vzdy do 15.-ho dfia v mesiaci vopred k rukam otca A. B., neplni
svoju vyzivovaciu povinnost od jula 2022 az doposial, ¢im jej vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 1.650,-
Eur a to aj napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/22/2022 zo diia
11.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.06.2022, odsudena za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona,

teda najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného,
hoci bola v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch za taky ¢€in odsudena,

¢im spachala precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona.

Za to ju sud prvého stupna odsudil podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38
ods. 2, § 38 ods. 3 Trestného zakona, na trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon ulozeného trestu zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

2. Proti tomuto rozsudku podala obzalovand, priamo na hlavnom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni,
odvolanie. Prokurator sa prava na podanie odvolania vzdal.

3. Obzalovana oddvodnila podané odvolanie podanim zo dfia 26.06.2023 a prostrednictvom obhajcu
podanim zo dfa 05.05.2024 nasledovne (skratene):

3.1. S exmanzelom A. B. sa dohodli na splatkovom kalendari po 100 Eur. Je si vedoma svojej chyby, ale
predloZila spravy o opatovnej hospitalizacii v Pezinku, pretoze jej psychicky stav nie je dobry, lie€i sa na
choroby a berie silné lieky. Pre ich dcéru E. B. by nebolo dobre, keby bola bez nej.

3.2. Nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok je vzhfadom na okolnosti pripadu ako aj
pomery obZalovanej neprimerane prisny, pretoZe €inu sa dopustila v suvislosti so svojim zdravotnym
stavom, ktory bol pri€¢inou neplnenia vyzivovacej povinnosti.

3.3. Obzalovana porusila svoju vyzivovaciu povinnost len z dévodu, Ze sama trpela zlym psychickym
stavom, lie€ila sa z duSevnych choréb a uzivala silné lieky. Bola hospitalizovana v Psychiatrickej
nemocnici Philippa Pinela v Pezinku v obdobi od 10.02.2023 do 11.05.2023, pricom dévodom neplnenia
jej vyzivovacej povinnosti boli prave jej psychické problémy, ktoré mali negativny vplyv na jej Zivot.

3.4. Zdravotny stav obZalovanej nebol zohfadneny pri ukladani trestu, pri¢om sud mal pred prijatim
vyhlasenia o vine venovat vac¢siu pozornost otazke, ¢i obZalovana mohla predmetny trestny &in spachat
umyselne, kedZe v plneni vyZivovacej povinnosti jej branil jej zdravotny stav a nedostatok finanénych
prostriedkov.

3.5. Zdravotny stav obZalovanej sa aktualne zlepSil a obzalovana sa snazi viest riadny Zivot a napravit
poskodené rodinné a socialne vazby. Obzalovana je aktualne zamestnana v spolo¢nosti SIRS-Akvizicie,
a.s. a dlh na vyzZivhom pini v zmysle exekuéného prikazu a taktiez uhradza vyzivné napriek tomu, Ze
jej prijem nie je vysoky.

3.6. Obzalovana je aktualne v Siestom mesiaci tehotenstva.

3.7. Trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/22/2022 je na ochranu
spolognosti a napravu obZalovanej dostatoCny a je mozné jej upustit od potrestania.

3.8. Navrhuje, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze
upusta od dalSieho trestu.

4. Na rozhodnutie o odvolani obZalovanej nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti prokuratora, obZalovanej a jej obhajcu. Na verejnom zasadnuti bol vypocuty svedok A.
B., ktory uviedol, Ze nechce, aby obZalovana i$la do vézby. Skoda uvedena v napadnutom rozsudku
obzalovanou nebola uhradena. Dria 15.08.2023 a dna 14.10.2023 obzZalovana uhradila po 100 Eur.
Obzalovana na verejnom zasadnuti uviedla, Ze svoj €in futuje, nebolo to umyselné neplatenie, len jej
zdravotny stav jej neumozfioval tri roky nastupit’ do prace, pretoze tam nevydrzala. Posledné mesiace
sa citi fajn a splaca exekutora. Aj na materskej bude splacat vyzivné a exekutora. O dieta sa staraju
aj jej rodicia, s ktorymi sa na tom dohodla. Prijme hocijaky trest, vratane verejnoprospesnych prac, &i
domaceho vazenia. Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud obZalovanej
upustil od potrestania alebo jej ulozil alternativny trest. Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
podané odvolanie obZalovanej povazuje za opodstatnené, pretoze v danom pripade represivny trest
nesplni svoj ucel.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.



Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zédkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

7. Odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie obZalovanej ¢o do vyroku o treste a aj vzhfadom na
vyhlasenie obZalovanej o vine a prijatie takého vyhlasenia sidom prvého stupfia), meritérne zaoberal
len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

8. Vyrok o treste prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze sud zistil pofah€ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. I) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovana k spachaniu trestného €inu priznala a tento uprimne
olutovala. Sud nezistil pritazujucu okolnost, a to ani v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, lebo z
registra trestov zaznam €. 1 trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/22/2022 je uzZ obsiahnuty
v skutkovej vete, ktort okolnost nemozno zohladnit duplicithe v zmysle § 38 ods. 1 Trestného zakona.
KedZe vo vzajomnom pomere prevazovali pofah€ujuce okolnosti, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zdkona zakonna trestnd sadzba po Uprave bola od 1 roka do 3 roky a 8 mesiacov. V tejto
suvislosti je na mieste uviest, Ze obZalovana svojim vyhlasenim o vine prispela k tomu, Ze v konani pred
sudom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a teda siud nemusel vykonavat
dokazovanie v rozsahu skutku uvedeného v obzalobe. ObZalovana je Specialny recidivista, nakolko sa
opakovane dopustila trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy, a to s poukazom na trestny rozkaz
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/22/2022, a teda mimoriadne zniZenie trestu neprichadza do uvahy.
Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby uloZil obZalovanej trest odratia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby, teda vo vymere 1 rok. Nemozno opomenut ani skuto&nost, Ze obzalovana sa dopustila
skutku v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/22/2022, a teda nebolo mozné ulozit tzv. podmienku na podmienku v zmysle § 49 ods. 2 Trestného
zakona. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil obzalovanu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebola vo vykone trestu odfatia slobody, ktory jej bol ulozeny za umyselny trestny &in.
9. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci
vykonal vSetky dOkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Rovnako odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda zakonnym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku, avSak odvolaci sud nepovaZzuje uloZeny trest obzalovanej
za primerany zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti ako aj osobe obZalovanej. K uvedenému odvolaci
sud uvadza nasledovné:

10. Prvostupriovy sud u obzalovanej vzhliadol pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. |) Trestného
zakona, teda Ze obZalovana sa k spachaniu trestného €inu priznala a jeho spachanie uprimne olutovala,
pricom nezistil existenciu pritaZujucej okolnosti.



11. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoziiuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutoCnosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & mozZnost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

12. Obzalovana v podanom odvolani Ziadala, aby sud pri ureni druhu trestu a jeho vymery zohladnil
jej zly zdravotny stav v stihanom obdobi, ako aj skutoCnost, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti
v tomto obdobi nebolo z jej strany imyselné, ale iSlo o dosledok jej zdravotnych problémov, pre ktoré
nemohla v tom obdobi pracovat. Zarover poukazala na jej odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta zo dna 11.03.2022, sp. zn. 1T/22/2022, pravoplatnym dfia 21.06.2022 pre trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona na trest odnatia
slobody v trvani 1 rok so skuSobnou dobou 2 roky, vo vztahu ku ktorému Ziadala upustit od potrestania
alebo od ulozenia dalSieho trestu.

13. Odvolaci sud pri posudzovani primeranosti trestu dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovanej, ako
Specialnej recidivistke vo vztahu k trestnému inu zanedbania povinnej vyZivy, neprichddza do uvahy
upustenie od potrestania ani upustenie od ulozenia dalSieho trestu. Obzalovana sa stihanej trestne;j
¢innosti dopustila pocas plynutia skuSobnej doby, a preto absencia dalSej sankcie za jej protipravne
konanie je, z hfadiska dosiahnutia ucelu trestu, neakceptovatelna.

14. ObZalovana sa neplnenia vyzivovacej povinnosti dopustila v obdobi od jula 2022 od 13. juna 2023,
avSak pocas tohto obdobia mala psychické problémy, pre ktoré bola naposledy hospitalizovana v obdobi
od 10.02.2023 do 11.05.2023 v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku z dévodu, Ze mala
suicidalne spravanie. Jej zdravotné problémy vSak maju dlhodobejsi charakter, kedZe uz v minulosti (jar
2021) bola hospitalizovana a jej opatovna hospitalizacia bola realizovana aj v lete 2022. Aktualne je
zdravotny stav obZalovanej stabilizovany, zaradila sa do pracovného Zivota, je tehotna, Zije s partnerom
a zarovenf sa snazi uhradzat zameskané vyZivné.

15. Za takto zisteného skutkového stavu ohfadne pomerov obZalovanej, ked jej zdravotny stav
mal taktiez nezanedbatefnu pri€inu v neplneni jej vyZivovacej povinnosti v stihanom obdobi, dospel
odvolaci sud, v zhode s odvolanim obZalovanej ako aj stanoviskom prokuratora, k zaveru, Ze
uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody je pre obzalovanu neprimerane prisne a dostatone
nereflektuje osobu obZalovanej ako aj okolnosti prejednavaného pripadu. Z dévodu, Ze ustanovenie §
49 ods. 2 Trestného zakona vylu€uje v pripade obZalovanej moznost podmiene&ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody, zvaZzoval odvolaci sud, aky druh alternativneho trestu by bol pre obZalovanu, ako
aj charakter stihanej trestnej Cinnosti, trestom zdkonnym a primeranym.

16. KedZe predpokladom na plnenie vyZivovacej povinnosti je zdroj prijmu, pri€om pracovny navyk a
vykon pracovnej ¢innosti zodpoveda Standardnému reZimu aj v pripade vychovy maloletych deti, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze najvhodnejSim druhom trestu pre obZalovanu bude, z hladiska dosiahnutia
ucelu trestu, uloZenie trestu povinnej prace, aviak s poukazom na Specialnu recidivu vo vymere 200
hodin.

17. Obzalovana je povinna vykonat trest povinnej prace vo svojom volnom ¢ase a bez naroku na
odmenu. Ak obZalovana v €ase vykonu trestu povinnej prace nebude viest riadny Zivot alebo zavinene
nevykona prace v uréenom rozsahu, sid premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia
slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden dert nepodmienecného trestu
odfiatia slobody a zarover rozhodne o spésobe vykonu tohto trestu.

18. Vzhlfadom na dostatoCne zisteny skutkovy stav odvolaci sud nepovazoval za potrebné vypocut v
konani matku obZalovanej, ktora sa mala vyjadrit’ k jej materialnej pomoci pre obZalovanu, a preto navrh
obzalovanej na doplnenie dokazovania zamietol.

19. Odvolaci sud tak vzhfadom na vys8ie uvedené vyhodnotil odvolacie namietky obZalovanej ako
Ciastone dévodné, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



