Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5Csp/62/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6320201833

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2021:6320201833.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobkyne S. H., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom A. Q. XXX zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., KoSice,
Kuzmanyho 29, ICO 47 234 466 proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom 1, Boulevard Haussmann, 75009 PariZ, Francuzsko, reg. €. 542 097 902, konajuceho na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO 47 258 713 zast. Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o.,
Bratislava, RuZinovska 42, ICO 36 862 169 o zaplatenie 5 426,34 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5 426,34 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
8 % rocne zo sumy 4 944,17 Eur od 08. 08. 2020 do zaplatenia, zo sumy 482,17 Eur od 10. 06. 2021
do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

l. Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyhia pbévodne domahala voli Zalovanému vydania bezddvodného
obohatenia vo vy8ke 5 438,83 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyS8ke 8 % ro¢ne zo sumy 5
438,83 Eur od 08. 08. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze pravny
predchodca zalovaného spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a. s., ako veritel a zalobkyrna ako
diZznicka uzavreli diia XX. XX. XXXX zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru a vydani kreditnej
karty s vyskou prvého Cerpania 268,11 Eur, vySkou uverového ramca 300,-Eur. Prvé Cerpanie bolo za
ucelom nakupu spotrebného tovaru - LCD televizora. Poskytnuty Uver sa Zalobkyfa zaviazala splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vy8ke min. 5 % z Uverového ramca, urokovéa sadzba bola
21,24 % ro¢ne a poplatok za poistenie 6,99 % z poskytnutého Uveru. Zalobkyha realne &erpala 7
329,67 Eur a zaplatila 8 994,37 Eur. Subezne s poskytnutim tveru €. XXXXXXXXXXXXXX pravny
predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni dal$ie finan&né prostriedky vo forme Uverového ramca, ktoré
eviduje pod &. XXXXXXXXXXXXXX. Za tymto u€elom nedoslo k uzavretiu Ziadnej pisomnej zmluvy.
Zalobkyfa Serpala tento Gver vo vyske 14 398,01 Eur a zaplatila celkom 18 172,14 Eur. Zmluva zo
dnia 08. 01. 2009 je neplatna pre neprimeranud dohodu o vySke odplaty, ked urok bol vo vyske 21,24
% roCne, ale priemerné Urokové sadzby za poskytnutie obdobnych Gverov boli 7,01 % - 8,61 % ro¢ne
a RPMN bola 8,82 %. Poukazala na § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 1a ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. Zmluvu za pravneho predchodcu zalovaného neuzavrela opravnena osoba, ked
bola uzavreta mandatarom spol. DATART MEGASTORE s.r.0. a nebola dolozena mandatna zmluva.
Ak sa s tym sud nestotozni, tak zmluva je beziroCna a bez poplatkov, ked podfa § 4 ods. 2 zakona &.
258/2001 Z.z. neobsahuje adresu, na ktorej je mozné uplatnit reklamaciu, termin kone&nej splatnosti,
udaj o RPMN, ked reprezentativny vypocet sa tyka vysSieho Uverového ramca a bez poistenia a Udaj
o priemernej RPMN. Co sa tyka druhého Uveru, kedZe neexistuje pisomna zmluva, nie je ju mozné



povazovat za platne uzavretu podfa § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Celkom tak Zalobkyna na uver
€. XXXXXXXXXXXXXX zaplatila 0 1 664,70 Eur a na uver &. XXXXXXXXXXXXXX 0 3 774,13 Eur viac
ako &erpala, a tak doslo k bezdévodnému obohateniu spolu vo vyske 5 438,83 Eur. Zalovany ani napriek
vyzve danu sumu nezaplatil, preto sa Zalobkyha domahala zaplatenia diZznej sumy sudnou cestou a
Ziadala okrem dlZnej sumy priznat aj urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 08. 08. 2020 do zaplatenia
a nahradu trov konania.

2. Ako dbékazy oznacila zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru, vypis z U&tu €. XXXXXXXXXXXXXXX,
vypis z Uctu &. XXXXXXXXXXXXXX, Cestné prehlasenie, vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dfia XX. XX. XXXX bola uzavreta Ziadost/zmluva
o poskytnuti revolvingového spotrebitelského Gveru a vydani kreditnej karty. Dfia 16. 01. 2009 bolo
Zalobkyni zaslané oznamenie o poskytnuti revolvingového Uveru a kreditna karta, z ktorej Zalobkyria
Cerpala pocCas 11-ro€ného obdobia. Podla potvrdenia zo dna 05. 10. 2020 boli odfinancované
prostriedky vo vyske 16 031,30 Eur a uhradena suma 19 306,82 Eur. Zalobky#a uviedla nielen nespravnu
vysku sum, ale aj zIé &islo Uveru, ked spravne je XXXXXXXXXXXXXX. Nedévodnou je namietka Zalobcu
o neprimeranosti dohody o vySke odplaty, ked ide o revolvingovy uver na kreditnu kartu, pri ktorej su
urokové sadzby vyssie ako pri beznych spotrebitelskych tveroch. Urokova sadzba bola dohodnuta vo
vySke 21,24 % roc¢ne, Zalobkyfia mala moznost sa s navrhom zmluvy vopred oboznamit, k uzavretiu
zmluvy doSlo bez donutenia, ako aj k Eerpaniu z kreditnej karty. VySka urokovej sadzby bola primerana
podmienkam na trhu v danom €ase a mieste a nie je v rozpore s dobrymi mravmi ani zakonom. Je
potrebné porovnavat vysku uroku v zmluve pri obdobnych Uveroch resp. prihliadat na typ Uveru a nie je
mozné vychadzat z priemernych urokovych mier bank pri "klasickych" Uveroch. Podla nariadenia
vlady €. 238/2008 Z.z., vySka odplaty za poskytnutie Uveru na kreditnu kartu nesmela
prevySovat’ dvojnasobok priemernej urokovej miery pre kreditné karty, teda 41,40 %, €o bolo splnené.
Zmluvu za Zalovaného podpisal splnomocneny zmluvny obchodny partner. NavySe, ak by aj doS$lo k
prekro€eniu opravnenia obchodnym partnerom, tak Zalovany mohol dodato€ne konvalidovat takyto ukon
a zalovany na zaklade tejto zmluvy aj konal a Zalobkyni Gver poskytol. Zmluva spifia vSetky zakonom
stanovené nalezitosti, ked obsahuje adresu veritela uvedenu priamo v zmluve, zmluva bola uzavreta na
dobu neurcitu, pretoZe ide o revolvingovy uver, kde termin konecnej splatnosti zavisi od celkovej vysky
diznej Ciastky, uhrady splatok a rozhodnutie o splateni Uveru zavisi od diznika. RPMN je vypocitana
spravne, ked poistenie nebolo povinné. Dfia XX. XX. XXXX bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o
poskytovani platobnych sluZieb, na zaklade Casti 1. ktorej bol Zalobkyni ako dlznicke a S.
H. ako spoludlZznikovi poskytnuty spotrebitelsky tver 7 000,-Eur. V €asti 2. bol Zalobkyni poskytnuty
revolvingovy spotrebitelsky uver a v Casti 3. bod 19 tuto zmluvu o revolvingovom Uvere osobitne
podpisali. Cestné vyhlasenie Zalobkyne tak nezodpoveda skutoénosti. Zalobkyfa uvadza aj nespravne
Cislo uverového pripadu, ktoré je XXXXXXXXXXXXXX. Podla potvrdenia zo diha 05. 10. 2020 boli na
tento Uverovy pripad odfinancované prostriedky vo vysSke 8 082,36 Eur a uhradena suma 9 751,01 Eur.

4. Ako dbkazy oznadil uverovu zmluvu zo diia XX. XX. XXXX, tvodny list zo dia 16. 01.
2009, Ziadost o zmenu Uverového ramca, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dna
05. 10. 2020, potvrdenie o prijatych splatkach zo dna 05. 10. 2020, uverovu zmluvu zo diia XX. XX.
XXXX, uvodny list zo diia 15. 08. 2012, potvrdenie o odfinancovani pefaznych prostriedkov
zo dia 05. 10. 2020, potvrdenie o prijatych splatkach zo diia 05. 10. 2020, rozpis uveru.

5. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného zotrvala na namietkach k zmluve uzavretej
diia XX. XX. XXXX. Poziadala o uver, pretoZze sa dostala do nepriaznivej Zivotnej situacie, ¢o ju
donutilo poziadat’ o poskytnutie Uveru. Zmluva je neplatna pre rozpor odplaty so zdkonom a dobrymi
mravmi, zmluvu neuzavrela za pravneho predchodcu Zalovaného opravnena osoba, v zmluve chyba
adresa na uplatnenie reklamacie, termin konec&nej splatnosti, spravna hodnota RPMN. K Uverovej
zmluve €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX uviedla, Ze nemala vblu takuto zmluvu uzavriet,
ked Zalovany napadol jej tvrdenia uvedené v Zalobe, podla ktorych su€asne s uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uver podla Casti 1. malo dojst k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere podla €asti 2. a
individualnost dojednania vyplyva z €asti 3. bodu 19., o vS8ak samo o sebe nepreukazuje vélu Zalobkyne
ziskat' popri klasickom Uvere aj Uverovy ramec. Sud vSak poznamenava, Ze Zalobkyna Ziadne takého
tvrdenia ohfadne tejto zmluvy v Zalobe neuviedla, prave naopak, tvrdila, Ze o takejto zmluve vébec nevie.
(1) Zalobkyria dalej ohfadom tejto zmluvy tvrdila, Ze si chcela zaobstarat televizor (?) a nebolo jej ni¢



ohladom zmluvy vysvetlené (pozn. sidu  na nakup televizora v3ak sluzil iver zo dria XX. XX. XXXX).
Zmluva je neplatna z dévodu nedostatku véle Zalobkyne uzavriet zmluvu, nekalo bol od nej vylakany
suhlas s uzavretim revolvingového uUveru, zmluva je velmi tazko &itatefna, zmluva o spotrebitefskom
uvere a zmluva o revolvingovom uveru tvoria jeden dokument a spotrebitel ma dojem, Ze uzatvara iba
jednu zmluvu. Zmluvu za Zalovaného neuzavrela opravnena osoba, ked na zmluve je iba jeden podpis a
nie je zrejmé, komu patri a ¢i dana osoba bola opravnena za spolo¢nost’ konat. V ase uzavretia zmluvy
priemerna vyska urokovej miery na finanénom trhu za obdobné uverové produkty dosahovala uroven
5,57 - 8,06 % ro¢ne a priemerna RPMN 7,56 %. Dohodu o vy3ke odplaty je potrebné povazovat za
dohodu vyrazne odporujucu zakonu. V zmluve je nespravne uvedena RPMN, ked nebolo zapoditané
poistné, chyba termin kone&nej splatnosti. Poukazala na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré mali podla
nej rieSit naroky z rovnakych zmlav. Zarover zobrala Zalobu v &asti sumy 494,66 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 08. 08. 2020 spat’ z dovodu, Ze po doloZeni potvrdeni o odfinancovani
prostriedkov a prijati splatok ohfadom tveru &. XXXXXXXXXXXXXX zistila, Ze Eerpala o 1 633,29 Eur, na
ktoré v podanej Zalobe neprihliadala a zaplatila 0 1 134,68 Eur a Gveru €. XXXXXXXXXXXXXX &erpala
0 752,69 Eur, na ktoré v podanej Zzalobe neprihliadala a zaplatila o 756,64 Eur, ktoré tiez neboli su¢astou
fou doloZzeného vypisu k Zalobe.

6. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach. Vo vztahu k zmluve zo
dria XX. XX. XXXX uviedol, Ze ak Zalobkyra uvadza, Ze jej zamerom bolo zaobstarat’ si televizor, tak
toto tvrdenie je nepravdivé, ked v Casti 1. zmluvy zo dia XX. XX, XXXX i8lo o poskytnutie uveru
vo vyske 7 000,-Eur, priom i$lo o G&elovy Gver (rézne prestavby, rekonstrukcie). Zalobkyfa sa vébec
nevyjadrila k svojmu &estnému vyhlaseniu dolozenému k Zalobe. Neobstoji tvrdenie Zalobkyne o vnateni
pravneho ukonu. Kreditna karta jej bola poslana 15. 08. 2012 a nasledne z nej zagala Cerpat financné
prostriedky, prvé &erpanie bolo 24. 09. 2012. Uverovi zmluvu za pravneho predchodcu Zalovaného
podpisala zamestnankyria pani Z., ktora bola ako zamestnanec na takyto ukon opravnena na zaklade
pracovného zaradenia. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 28,68 % rocne, Zalobkyra mala
moznost sa s ndvrhom zmluvy vopred oboznamit, k uzavretiu zmluvy do$lo bez donutenia ako aj k
Cerpaniu z kreditnej karty. VySka urokovej sadzby bola primerana podmienkam na trhu v danom ¢ase
a mieste a nie je v rozpore s dobrymi mravmi ani zakonom. Je potrebné porovnavat vysku uroku v
zmluve pri obdobnych uveroch resp. prihliadat na typ Uveru a nie je mozné vychadzat z priemernych
urokovych mier bank pri "klasickych" iveroch. Odplata podfa § 1a ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z. nesmela prevysit dvojnasobok priemernej RPMN bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé
typy novoposkytnutych spotrebitel'skych tverov pri obdobnom uvere alebo pdZicke. Podla zverejnenych
udajov bola priemerna RPMN pri kreditnych kartach 23,63 %, a maximalna odplata tak bola pri tomto
type uveru 47,26 %. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd, €o je uvedené v bode 2.1 ods. 2 Casti
2. zmluvy. Termin konecnej splatnosti bol vyjadreny v bode 4.2 ods. 2 veta prvd, podla ktorého bol
klient opravneny kedykolvek splatit cely zostatok revolvingového uveru alebo jeho €ast. Zmluva o
revolvingovom uvere bola uzavreta na dobu neurcitu a je potrebné prihliadnut aj na skuto¢nost, Ze ide
o revolvingovy uver, kedy termin konec€nej splatnosti zavisi od celkovej vySky diZznej €iastky, uhrady
jednotlivych splatok a rozhodnutie o splateni Uveru je vylu€éne na véli diznika. V bode 6.2 zmluvy je
zakotvena aj moznost dlZnika zmluvu kedykolvek vypovedat. RPMN bola v zmluve vypocitana spravne,
ked poistné ma byt su€astou celkovych nakladov podla § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z.z. len vtedy,
ak spotrebitel musi uzavriet’ aj zmluvu o poistnom, aby ziskal spotrebitelsky uver. V bode 1.1 ods. 1
Cast 2. zmluvy je uvedené, Ze pri vypocte RPMN nebola zohladnena suma uréena na uhradu
poistného, pretoze poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového spotrebitelského averu.
Diznik je opravneny kedykolvek odvolat’ svoj suhlas s poistenim revolvingového uUveru, a to aj pred
poskytnutim revolvingového uveru. Poistenie preto nebolo podmienkou pre ziskanie revolvingového
Gveru. Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania.

7. Uznesenim €.k. 5Csp/62/2020-337 zo dfia 18. 05. 2021 sud konanie prerusil, ked strany sporu zhodne
navrhli odrocit pojednavanie z dévodu prebiehajucich mimosudnych rokovani.

8. Podanim doru€enym sudu dha 08. 06. 2021 Zzalobkyfia navrhla pokraovat v konani, ked k
mimosudnej dohode nedoslo. Zaroven Ziadala pripustit zmenu Zaloby, ked podanim  zo dfia 13. 11.
2020 zobrala Zalobu spat’ v Casti sumy 494,66 Eur. Dodatoénym Setrenim vyslo najavo, Ze Zalobkyria od
10/2020 do 05/2021 poukéazala na uget €. XXXXXXXXXXXXXX este sumu 1 061,97 Eur a Cerpala nad
ramec predchadzajucich Eerpani sumu 683,65 Eur a na ucet €. XXXXXXXXXXXXXX poukazala sumu
801,70 Eur a Cerpala nad ramec uz predchadzajucich erpani 617,96 Eur. Preto Ziadala pripustit zmenu



Zaloby tak, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit’ jej sumu 5 506,23 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8 % rone zo sumy 4 944,17 Eur od 08. 08. 2020 do zaplatenia a zo sumy 562,06 Eur od 10.
06. 2021 do zaplatenia.

9. Ako dbkaz dolozZila vypisy z uverovych uctov.
10. Uznesenim &.k. 5Csp/62/2020-370 zo dnia 06. 07. 2021 sud rozhodol o pokradovani v konani.

11. Zalovany po doruéeni navrhu na pokradovanie v konani poukazal na opakované &erpania, ktoré
Zalobkyha uskutocnila aj po podani Zaloby, teda ¢erpala finanéné prostriedky, splacala a spravala sa
ako riadna zmluvna strana aj uz pocas prebiehajuceho sudneho konania. Zaroven uviedol, Ze vo vztahu
k zmluve zo dfia XX. XX. XXXX Zalobkyra Cerpala celkom sumu 16 794,87 Eur a zaplatila 20 368,79
Eur a k zmluve zo diia XX. XX. XXXX &erpala 8 672,73 Eur a zaplatila 10 525,15 Eur. Preto namietol
vySku sum uvadzanych Zalobkyriou v zmene Zaloby.

12. Ako dbkazy doloZil potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dna 12. 07. 2021
a potvrdenia o prijatych platbach zo dria 09. 07. 2021 k obom zmluvam.

13. Uznesenim &.k. 5Csp/62/2020-393 zo dria 13. 08. 2021 sud konanie v &asti sumy 494,66 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 494,66 Eur od 08. 08. 2020
do zaplatenia zastavil.

14. Na vyjadrenie Zzalovaného zo dna 21. 07. 2021 reagovala Zalobkynha tak, Ze €erpala prostriedky z
uverového ramca a splacala zavazky aj po podani Zaloby z dévodu, Ze mienila poziadat’ o poskytnutie
hypotekarneho uveru. Ak by prestala dodrziavat' povinnosti, ktoré jej zo zmlav vyplyvajd, tato skuto&nost
by bola uvedena v uverovom registri, €o by jej znemoznilo ziskat potrebny hypotekarny uver. Zaroven
uviedla, Ze vzhfadom na nové skuto€nosti, ktoré vysli najavo az doru€enim vyjadrenia Zalovaného zo
dna 21. 07. 2021 je zrejmé, Ze celkova vyska bezdovodného obohatenia z oboch zmluv je 5 426,34 Eur,
kym Zalobkyna uviedla vysku bezdévodného obohatenia 5 506,23 Eur, teda o 79,89 Eur viac. Z tychto
dovodov ziadala, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany bude povinny zaplatit' Zalobkyni sumu
5 426,34 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % roCne zo sumy 4 944,17 Eur od 08. 08.
2020 do zaplatenia, zo sumy 482,17 Eur od 10. 06. 2021  do zaplatenia a nahradit jej trovy konania.

15. Ako dbkaz oznadila vysluch zalobkyne.

16. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 26. 10. 2021, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktorého
ospravedInil jeho pravny zastupca, preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud pri
rozhodovani vychadzal z vysluchu Zalobkyne a listinnych dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise,
najma zo zmluvy/Ziadosti o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani kreditnej karty, zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb, vypisov z kreditnych kariet, vyziev na vydanie
bezdbévodného obohatenia, Uvodnych listov zalovaného zo dia 16. 01. 2009 a zo dna 15. 08. 2012,
Ziadosti o zmenu Uverového ramca, potvrdeni o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dfia 05. 10.
2020 a zo dha 12. 07. 2021, potvrdeni o prijatych splatkach zo dfia 05. 10. 2020 a zo dia 09. 07.
2021, rozpisu uveru.

17. Sud na pojednavani pripustil zmenu Zaloby, podfa ktorej bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni
sumu 4 944,17 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8 % roCne zo sumy 4 944,17 Eur od 08. 08.
2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia a Zalobkyria ma
narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v plnom rozsahu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu 5 426,34 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8 % rone zo sumy 4 944,17 Eur
od 08. 08. 2020 do zaplatenia, zo sumy 482,17 Eur od 10. 06. 2021 do zaplatenia, to vSetko v
lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v plnom rozsahu.

18. Na pojednavani Zalobkyha najprv uviedla, Ze podpisala jednu zmluvu, potom Ze obidve zmluvy,
najprv tvrdila, Ze im obe zmluvy prisli postou, potom, Ze jednu uzavrela v predajni a druha prisla postou.



Kreditné karty prisli postou nie dlho po sebe. Uzavrela iba tieto dve zmluvy. Cerpala z oboch kreditnych
kariet a platila platby aj v priebehu sudneho konania, aby sa nedostali do registra neplati¢ov.

19. Pravny zéastupca Zalobkyne zotrval na Zalobe a dalSich podaniach. Zmluvy maju vady, z dévodu
ktorych su neplatné, a to, o sa tyka neprimeranej odplaty, neopravnenej osoby, ktora tieto zmluvy
uzavrela, nedostatku véle Zalobkyne uzavriet takéto zmluvy, kedZze dbévodom na uzavretie zmluv bolo
vyluéne ziskat' finanéné prostriedky na nakup tovaru a nie aj revolvingovy uver. Ak by sa s tym sud
nestotoznil, predmetné zmluvy su bezuro¢né a bez poplatkov z dévodu chybajucich zdkonnych
nalezitosti, a to adresy na reklamaciu a staznost, chybajucej konecnej splatnosti Uveru a nespravne
vypocitanej RPMN. Z tychto dévodov Zalovany nema narok na vratenie finanénych prostriedkov vo
vy$8ej vyske ako bola poskytnutd istina a vSetko €o bolo zaplatené naviac sa povazuje za bezdévodné
obohatenie. Ziadal Zalobe v zmysle ostatnych podani v celom rozsahu vyhoviet a priznat narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

20. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut. Tvrdenia o nedostatku vble Zalobkyne
uzavriet zmluvy st nepravdivé. Diia XX. XX. XXXX podpisala zmluvu o revolvingovom Uvere, diia 16. 01.
2009 jej bola zaslana kreditna karta, z ktorej opakovane ¢erpala finanéné prostriedky. Okrem toho dna
24.07.2012 sama pisomne poziadala o zmenu Gverového ramca. Co sa tyka samotnej odplaty, poukazal
na pisomné vyjadrenia, je potrebné prihliadat na obdobné avery, v tomto pripade teda na revolvingové
uvery a urokové miery tykajuce sa tychto revolvingovych uverov. Pokial ide o druhy uver, v tomto pripade
ide o zmluvu, ktora bola podpisana diia XX. XX. XXXX, zloZenu z dvoch €asti, v prvej Casti bol poskytnuty
spotrebitelsky uver a v druhej €asti bol poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky Uver. Tato €ast bola
samostatne osobitne podpisana v bode 19., zmluva obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti
ako je napr. adresa, konecna splatnost, RPMN. Chcel poukazat na nepravdivé ¢estné vyhlasenie, ktoré
Zalobkyha prilozila priamo k Zalobe, do dna pojednavania sa k nemu nevyjadrila. Aj samotna
mesacna splatka je uvedena urcito. Okrem toho bolo Zalobkyni zaslané oznamenie, kde je uvedena
samotna vyska splatky a pokial ide o poistenie, to bolo dobrovolné, na tato skuto€nost bola Zalobkyria
upozornena uz priamo v zmluve.

21. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") (v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluv), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vV ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

24. Podfa § 2 pism. a), b), zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

25. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného



spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

26. Podla § 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z.z., odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie
prevysit vySku ustanovenu nariadenim viady.

27. Podla § 4 ods. 2 pism. j), k) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roCnu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priemernd hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitel'sky Uver platni k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom lvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

28. Podla § 4 ods. 3 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zadklade poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

29. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 238/2008 Z.z., vySka odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru na kreditnu kartu nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej irokovej miery
pre kreditné karty platnej ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podfa §
7a ods. 2 zakona.

30. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

31. Podla § 2 pism. a), b), d), g), i) zdkona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom uvere, a
to najma poistné, ak spotrebitel musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

32. Podla § 9 ods. 2 pism. j), k) zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypo&itané na z&klade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.



33. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

34. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

35. Podfa § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

37. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze Zalobkyna ako dlzniCka uzavrela s
pravnym predchodcom Zalovaného spol. Cetelem Slovensko, a.s. dfia  XX. XX. XXXX Ziadost/zmluvu o
poskytnuti revolvingového Uveru a vydani kreditnej karty. Podla €asti A zmluvy bola predajna cena tovaru
297,90 Eur, financovany tovar LCD televizor, priama platba 29,79 Eur, averovy ramec 300,-Eur, vySka
splatky 15,-Eur (min. 5 % z averového ramca), vyska prvého Cerpania 268,11 Eur, mesacna urokova
sadzba 1,77 %, prijaty subor poistenia uvedeny v ¢asti D zmluvy 6,99 %, termin splatnosti 10. def v
mesiaci, mesacny poplatok za spravu Uverového ramca 1,63 Eur, ro€na urokova sadzba 21,24 %, priklad
RPMN pri uverovom ramci 700,-Eur, vySke prvého &erpania 700,-Eur, mesacnej splatke vo vySke 5 %
z uverového ramca a bez poistenia je RPMN 29,25 %. Na zmluve sa nachadza peciatka Zalovaného aj
peciatka spol. DATART MEGASTORE s.r.o. s podpisom.

38. Z dolozeného potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dfia 05. 10. 2020 z averového

pripadu €. XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze za obdobie od 08. 01. 2009 do 28. 09. 2020
bolo vy&erpanych spolu 16 031,30 Eur. Podla potvrdenia o prijati splatok registrovanych na uverovom
pripade €. XXXXXXXXXXXXXX z toho istého dria za obdobie od 10. 02. 2009 do 28. 09. 2020

uhradila Zalobkyna sumu 19 306,82 Eur.

39. Z dolozeného potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dfia 12. 07. 2021 z averového

pripadu €. XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze za obdobie od 08. 01. 2009 do 28. 06. 2021
bolo vy&erpanych spolu 16 794,87 Eur. Podla potvrdenia o prijati splatok registrovanych na uverovom
pripade &. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 09. 07. 2021 za obdobie od 10. 02. 2009 do 27. 05. 2021

uhradila Zalobkyna sumu 20 368,79 Eur.

40. Podla listu zo dria 16. 01. 2009, ktory mal byt adresovany Zalobkyni mala byt k uverovému
Uctu €. XXXXXXXXXXXXXX vydand kreditnd karta €. XXXX XXXX XXXX XXXX s vySkou uverového
ramca 300,-Eur, aktualnym averovym ramcom 300,-Eur, vySkou mesacnej splatky 15,-Eur a mesacnou
urokovou mierou 1,77 %. Zalovany sidu nepreukazal, Ze Zalobkyni bola tato listina doru¢ené resp. aspofi
odoslana.

41. Ziadostou zo dria 24. 07. 2012 poziadala Zalobkyfa o zmenu uverového ramca ku kreditne;j
karte €. XXXX XXXX XXXX XXXX, a to o jeho zvySenie na 3 400,-Eur.

42. Zalobkyha ako dlzni¢ka a S. H. ako spoludiznik uzavreli s pravnym predchodcom Zalovaného
spol. Cetelem Slovensko a.s., Bratislava, s. 7, ICO 35 787 783, ako veritefom diia XX. XX. XXXX
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len "zmluva"). V €asti 1. zmluvy strany
uzavreli Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal diZznikovi poskytnut
ucelovy uver vo vyske 7 000,-Eur, na rézne prestavby, rekonstrukcie pri irokovej sadzbe 11,29 %, vyske
mesacnej splatky 143,67 Eur, podte splatok 72, RPMN 11,89 %, celkovej Ciastke k zaplateniu 9
668,16 Eur, priemernej RPMN 12,55 %, splatnosti mesacnej splatky 15. defi v mesiaci. Tato East zmluvy
nie je predmetom tohto sudneho konania. V €asti 2. zmluvy strany uzavreli Zmluvu o revolvingovom
spotrebitel[skom uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu 0 poskytovani



platobnych sluZieb s vySkou uverového ramca 5 000,-Eur, aktualnou vySkou uverového ramca 600,-
Eur, vySkou mesacnej splatky min. 5 % z dlznej &iastky zaokrahlenej na najbliz8i vy$si nasobok 300,-
Eur, splatnostou mesacnej splatky 10. defi v mesiaci, poplatku za spravu revolvingového uveru podfla
sadzobnika poplatkov, vySke urokovej sadzby 28,68 %, RPMN 45,94 %, splatnostou 1. mesacnej splatky
10. defl v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené 1. €erpanie revolvingového
uveru, zvolenym rozSirenym suborom poistenia a poplatkom za poistenie 6,99 %. Zmluva bola uzavreta
na dobu neurCitd a Zalobkyfia bola opravnena Cerpat revolvingovy uver formou financovania nakupu
tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju kartu, vyberom finanénych prostriedkov
v hotovosti pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na ucet uréeny Zalobcom alebo inym
dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouziti informaénych technolégii. Zaroven bola opravnena kedykolvek
splatit’ cely zostatok revolvingového Uveru alebo jeho ast'. Poistenie malo byt medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté v &asti 3. zmluvy, kde Zzalobkyria vyhlasila, Ze sa oboznamila s rAmcovymi zmluvami o poisteni
uzavretymi medzi pravnym predchodcom Zalovaného a poistoviiou Cardif Slovakia a.s. a s aktualnymi
vSeobecnymi poistnymi podmienkami poistovne Cardif Slovakia a.s., suhlasila s nimi a svojim podpisom
vyjadrila suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybrala. Z uvedeného zmluvného dojednania ani z
inych su€asti zmluvy v8ak nevyplyva, Ze Zalobkyrfia mala moznost toto poistenie vopred odmietnut
resp. uzatvorit' aj zmluvu bez poistenia. Ako sa dalej v zmluve uvadza mala len moznost
uzatvorené poistenie kedykolvek ukonéit (bez blizSej Specifikacie podmienok ukongenia). V Casti 3.
bod 18. su uvedené podpisy za veritela, dlznika a spoludiZznika vztahujuce sa k &asti 1. - zmluve o
spotrebitelskom Uvere a v bode 19. podpisy za veritela, dlznika a spoludlZznika vztahujluce sa k Casti 2. -
zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluZieb.

43. Z dolozeného potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov z Uverového pripadu ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 05. 10. 2020 vyplyva, Ze za obdobie od 27. 04. 2012 do
20. 09. 2020 bolo vy€erpanych spolu 8 082,36 Eur. Podla potvrdenia o prijati splatok registrovanych na
tverovom pripade &. XXXXXXXXXXXXXX z tohto istého dfa za obdobie od 17.10. 2012 do 28.
09. 2020 uhradila Zalobkyrfia sumu 9 751,01 Eur.

44. Z doloZeného potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov zo diia 12. 07. 2021 z Gverového
pripadu €. XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze za obdobie od 24. 09. 2012 do 27. 05. 2021
bolo vy€erpanych spolu 8 672,73 Eur. Podla potvrdenia o prijati splatok registrovanych na uverovom
pripade €. XXXXXXXXXXXXXX zo dna 09. 07. 2021 za obdobie od 17. 10. 2012 do 28. 06.
2021 uhradila Zalobkyfa sumu 10 525,15 Eur.

45. Podla listu zo dfia 15. 08. 2012, ktory mal byt adresovany Zalobkyni, mala byt k uverovému ué&tu
€. XXXXXXXXXXXXXX vydana kreditna karta €. XXXX XXXX XXXX XXXX s vy8kou Uverového ramca
1 200,-Eur, aktualnym uverovym ramcom 1 200,-Eur, vySkou mesacnej splatky 48,-Eur a mesacnou
urokovou mierou 1,49 %. Zalovany sidu nepreukazal, Ze Zalobkyni bola tato listina doru¢ené resp. aspofi
odoslana. V takomto zneni by iSlo o zmenu zmluvy, ale Zalovany nepreukazal, Ze Zalobkyfa s takouto
zmenou suhlasila.

46. Podla Eestného vyhlasenia, ktoré podpisala zalobkyria dfia 27. 02. 2019, tato nemala vedomost o
tom, Zze s pravnym predchodcom Zalovaného uzavrela akukolvek pisomnu zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej je mal byt poskytnuty Uverovy ramec. Jedinou pisomnou
zmluvou, ktord s nim uzavrela, bola zmluva zo dna XX. XX. XXXX, na podklade ktorej jej bol
poskytnuty tver €. XXXXXXXXXXXXXX vo forme uverového ramca v sume 300,-Eur.

47. Zalovany (jeho pravny predchodca) pri vzniku pravnych vztahov vystupoval v pozicii dodavatela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a na strane diZnika (Ziadatela) vystupovala
spotrebitelka - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatefskej innosti. Preto pravny vztah, ktory bol zaloZeny zmluvami ma charakter
spotrebitelského vztahu a sud na danu vec aplikoval aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy, pretoze § 52 OZ, ako aj vSetky ostatné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa pouZiju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Akékolvek odliné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy



obchodného prava. Hoci zmluvy o Uvere uzavreté medzi Zalobkyriou a Zalovanym su absolutnym
obchodom podla Obchodného zakonnika, vzhladom na § 52  ods. 2 vety tretej OZ sa na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel (pricom v konani nebolo sporné, Ze Zalobkyria
bola v postaveni spotrebitefla), vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to aj za
predpokladu, Ze by sa inak riadili normami obchodného prava. Z uvedeného zakonného ustanovenia (v
zneni u¢innom od 01. 04. 2015) vyplyva, Ze spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere preduréuje aplikaciu
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika nielen na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, ale na posudenie v3etkych prav zaloZenych touto zmluvou, i ked ide o absolutny
obchod. Sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napr.  sp. zn. 3Mcdo 14/2014,
sp. zn. 8Mcdo 13/2014), ktory vyslovil, Ze § 52 ods. 2 tretej vety Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
obd&ianskeho prava, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred ucinnostou tohto zakonného ustanovenia.

48. Sud ma za preukazané platné uzatvorenie oboch zmluv o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty. Co sa tyka zmluvy zo dita XX. XX. XXXX Zalovany sa jasne vyjadril, Ze zmluvu
za zalovaného podpisal splnomocneny zmluvny partner, priCom ak by aj doSlo k prekro€eniu jeho
pravomoci, zalovany mohol dodatoéne konvalidovat dany ukon. Zalovany na zaklade takto podpisanej
zmluvy aj konal, poskytol Zalobkyni Gver, konal ako zmluvna strana a to isté robila aj Zalobkyna, ktora
splacala a éerpala uver. Co sa tyka zmluvy zo dita XX. XX. XXXX, Zalobkyfa argumentovala tym, Ze
si chcela zabezpedit zdkladné Zivotné potreby, ale bol od nej nekalo vylakany aj suhlas s uzavretim
revolvingového uveru, nevedela, Ze podpisuje aj takuto zmluvu, takyto postup odporuje dobrym mravom.
V Casti 3. bode 18. zmluvy je uvedena podpisova dolozka (podpisy zmluvnych stran) vo vztahu ku
zmluve o spotrebitelskom Uvere (€ast’ 1. zmluvy), v ktorej Zalobkyha ako dlzni¢ka vyhlasila, Ze si zmluvu
precitala, porozumela jej a na znak suhlasu ju podpisuje. V bode 19. zmluvy je uvedena podpisova
dolozka (podpisy zmluvnych stran) vo vztahu ku zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb (€ast 2. zmluvy), v ktorej
Zalobkyha ako dizni¢ka vyhlasila, Ze si zmluvu precitala, porozumela jej a na znak suhlasu ju podpisuje.
Neobstoji tak tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze ak chcela ziskat klasicky uver, musela zmluvu podpisat ako
celok. Sama Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze navrh zmluvy jej bol dorugeny postou. Zalobkyria
tak mala moznost sa s obsahom navrhu zmluvy oboznamit doma, v domacom prostredi resp. v fiou
uréenom prostredi podla vilastnej uvahy, mala dostatok ¢asu na jej podpisanie prip. poradenie sa s
inou osobou. Tvrdenie Zalobkyne o spésobe uzatvarania zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty a o vnuteni produktu, o ktory Zalobkyra pri uzavreti zmluvy nemala zaujem
potom neobstoji, ked tdto zmluvu vobec nemusela podpisat a ide o dva samostatné podpisy. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze predmetna zmluva nebola prvou zmluvou o Uvere, ktora
Zalobkyha ako spotrebitelka uzavrela. Od Zalobkyne ako priemernej spotrebitelky sa ofakava urcita
miera opatrnosti. To, Ze si zmluvu riadne neprecitala, nemozno pri¢itat na tarchu veritelovi. Vykonanym
dokazovanim tak sud nemal preukazané splnenie predpokladov pre posudenie predmetnej zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty ako neplatnej. Co sa tyka podpisu zmluvy
pravnym predchodcom Zalovaného, tak Zalovany jasne uviedol, Ze zmluvu za neho podpisala opravnena
osoba - zamestnankynia, ktorej konanie Zalovaného v zmysle zmluvy zavazovalo poskytnut Zalobkyni
uver, €o aj urobil. Pravny predchodca Zalovaného na zaklade danej zmluvy (oboch jej €asti 1. aj 2.)
poskytol finanéné prostriedky zalobkyni, ktora v priebehu deviatich rokov finan¢né prostriedky aj €erpala.
Sud preto neuveril Eestnému vyhlaseniu Zalobkyne, ktoré dolozZila so zalobou, Ze uzavrela iba jedu
Gverovu zmluvu, pretoZe sa ukazalo ako nepravdivé a zavadzajlce. Zalobkyfia (jej pravny zastupca)
uvadzali k obom Uverovym zmluvam (uctom) nespravne udaje ako v Zalobe, tak aj v priebehu sudneho
konania v jednotlivych podaniach.

49. Sud zmluvy nepovazoval za neplatné ani pre neprimeranost dohody o vyske odplaty. Urokova
sadzba dohodnutd v zmluve zo diia XX. XX. XXXX bola vo vySke 21,24 % a v zmluve zo diia 03. 08.
2012 vo vyske 28,68 % rocne. Priemerna urokova miera pri kreditnych kartach predstavovala 41,40
% (zmluva zo diia 08. 01. 2009) a RPMN pri kreditnych kartadch 23,63 % (zmluva zo dria 03. 08.
2012). V tychto pripadoch v8ak neslo o "klasicky" Uver, ale o Uver poskytnuty formou kreditnej karty.
Je v8eobecne znamou skutognostou, Zze Urokové sadzby pri kreditnych kartach (bez ohladu na to, €i
ide o banky alebo nebankové spolo€nosti) su podstatne vysSie ako pri "klasickych" uveroch. Nie je
preto mozné vychadzat' z udajov o priemernych urokovych mierach z tzv. "klasickych" uverov, kde su
inak nastavené podmienky Eerpania aj splacania istiny a uroku. Kreditna karta je zaloZzena na principe



revolvingového uveru, ktory umoziuje Cerpat’ peniaze v rdmci prideleného Uverového rdmca, ktorého
vy$ku uréuje veritel a tym klientovi umozfiuje dlhodobo vyuzivat urgitd sumu. Uverovy limit sa obnovuje
na pévodnu vySku automaticky, ked klient East’ poskytnutého Uveru splati. Prostrednictvom kreditne;j
karty ma klient Uver vzdy k dispozicii bez toho, aby ofi musel opatovne Ziadat. Pefiazné prostriedky z
kreditnej karty mézZe vyuzit na Cokolvek. Vyhodou kreditnej karty je moznost odloZenia splacania, pricom
za odloZenie splacania su uroky velmi vysoké. Pri kreditnych kartach sa ro€né urokové sadzby pohybuju
v rozpati cca od 17 az 24 % eSte aj v dneSnej dobe, ked v poslednych rokoch doslo k znaénému
zniZzeniu urokovych sadzieb uverovych produktov. Sud preto nepovazuje dohodnuty urok ani
pri jednej zo zmlav za neprimerany a spdsobujuci neplatnost’ celej zmluvy.

50. Zalobkyfa v Zalobe aj svojich vyjadreniach poukazuje napr. na znenia § 53 ods. 6, §53c OZ, § 1a
ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktoré v ¢ase uzavretia zmluv neboli platné ani a&inné napr.
fou uvadzané znenie § 1a ods. 1 plati az od 01. 09. 2014 (predtym tento § neexistoval) a §10d jasne
uvadza, Ze v pripade zavazkového vztahu, ktory vznikol pred datumom 01. 06. 2014 sa ohfadom odplaty
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi riadi podla predpisov uginnych do 31. 05. 2014.
To plati aj v pripade namietanej velkosti pisma v zmluve zo dfia XX. XX. XXXX, ked velkost pisma bola
stanovena azod 01.01. 2015, preto ani z toho dévodu neméze ist’ o neplatni zmluvu. Sud len opatovne
uvadza, Ze zmluva zo dfia XX. XX. XXXX bola Zalobkyni doru¢ena postou, mala dostatok ¢asu si ju
precitat’ a zvazit, &i ju v takomto zneni podpiSe. TaktieZ ju nikto nenutil pouzivat kreditné karty a Cerpat z
nich finan&né prostriedky, i8lo o jej slobodné rozhodnutie. Pokial Zalobkyfa v Zalobe a svojich podaniach
poukazovala na rézne rozhodnutia inych sudov, tak tieto sa netykali tohto typu zmluvy, spravidla iSlo o
tzv. "klasicky uver".

51. KedZe ide o zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistoval, i zmluva zo dna XX XX XXXX
spifia naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z.z. a zmluva zo diia XX. XX.
XXXX nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. v zneniach uginnych v ¢ase uzavretia zmlayv, ktoré musi
obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zaroveni v pripade vymenovanych nalezitosti ustanovovali,
Ze ak chybaju resp. su uvedené nespravne povazuje sa Uver za poskytnuty bez aroku a bez poplatkov.

52. Sud ma za to, Ze, Ze v zmluve zo dria XX. XX. XXXX nie je uvedena RPMN ako povinna néleZitost.
V zmluve sa sice nachadza prikladny vypo¢et RPMN, ale pre Uverovy ramec vo vyske 700,-Eur.
V zmluve v8ak bol priamo stanoveny uverovy ramec 300,-Eur, vySka splatky 15,-Eur a taktiez poistenie
6,99 % a poplatok za spravu revolvingového uveru 1,63 Eur. Zo zmluvy pritom nevyplyva, Ze
poistenie si bolo mozné zvolit’ alebo ho odmietnut. RPMN uvedena v zmluve sa tak nevztahuje na dany
Uverovy ramec a nie je spravne vypocitana. Okrem toho bola priamo v zmluve uvedena aj konkrétna
vySka prvého Cerpania, takze bolo mozné RPMN vypocitat aj presne pre konkrétnu vysku prvého
Cerpania. Zakon €. 258/2001 Z.z. vyZzadoval ako povinnu osobitnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom
uvere ro€nu percentualnu mieru ndkladov. Zmyslom zakonnej Upravy je jednoznaéne ochrana zaujmov
spotrebitela, ktory na zaklade udajov vie zistit cenu Uveru a porovnat’ s viacerymi uvermi. V zmluve
vébec nie je uvedend priemernd RPMN, o bol tieZ povinny udaj vyZadovany v zmysle zakona. Kedze
tieto nalezitosti v zmluve nie su uvedené, uver je potrebné podla § 4 ods. 3 zadkona ¢. 258/2001 Z.z.
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

53. Pri zmluve zo dria XX. XX. XXXX je vySka spotrebitelského uveru uvedena dvoma réznymi sumami
- ako vyska uverového ramca 5 000,-Eur a aktualna vySka uverového ramca 600,-Eur. Zo ziadneho
ustanovenia zmluvy nevyplyva, ktora z tychto sum je dohodnutou vySkou poskytnutého Uveru, pripadne
za akych okolnosti sa uplatni jedna alebo druha vySka uverového ramca. Ak dodavatel naformuloval
zmluvu tak, Ze v nej uviedol dve rozne vysky uveru, musia byt v nej jasne stanovené podmienky
upravujuce Cerpanie Uveru a uvedenie, kedy je spotrebitel opravneny Cerpat’ ten-ktory Uverovy ramec.
K stanoveniu tychto podmienok nedoslo, nie je teda zrejmé do akej vySky je spotrebitel opravneny
uver Cerpat a za akych podmienok. Zo zmluvy nevyplyva ani konkrétna vy3ka splatky, pretoZze
formulacia "minimalne 5% z dlZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy8Si nasobok 300,-Eur" nie je
dostatoCne urcita. Z tejto formulacie ani zo Ziadneho iného ustanovenia zmluvy (najma casti 2. bod 4
zmluvy upravujuceho splacanie Gveru) nevyplyva, ¢o sa povazuje za "dIznu Ciastku", &i ide iba o dlznu
istinu alebo aj napr. o dizny arok, poplatky, poistné. Pojem "Ciastka" je sam o sebe neurcity a mbze
obsahovat viaceré diZné sumy. Bez jasného vymedzenia tohto pojmu nie je mozné vypocitat 5% z diznej
Ciastky predstavujucich splatku Uveru, preto nie je urCitéd ani vySka splatky. Na tom ni¢ nemeni ani list



zo dna 15. 08. 2012, kde je uvedena vySka splatky 48,-Eur a uverovy ramec 1 200,-Eur, kedZe nebolo
preukdzané jeho odoslanie/doru¢enie Zalobkyni a jej suhlas s takouto pripadnou zmenou zmluvy.

54. Zalobkyfa namietla, Ze vypo&et RPMN uvedeny v zmluve zo diia XX. XX. XXXX nezohladfuje sumu
urenu na uhradu poistného, logicky potom RPMN po zahrnuti tejto platby bude vy38Sia ako uvedena.
Zalovany uviedol, Ze poplatok za poistenie nezahrnul do RPMN, iSlo o doplnkovu sluzbu, ktora
nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. Zalovany poukazal na &ast 2. zmluvy bod 1.1, podla
ktorého Zalobkyna bola opravnena svoj suhlas s poistenim kedykolvek odvolat. Zakon o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z. vyZzaduje ako povinnu osobitni néleZitost zmluvy o spotrebitefskom uvere
ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Zmyslom zakonnej Upravy je jednoznalne ochrana zaujmov
spotrebitela, ktory na z&klade udaja vie zistit cenu Uveru a porovnat s viacerymi uvermi. Ak je vySka
RPMN v zmluve uvedena, ale v nespravnej vyske, je to v neprospech spotrebitefa. Podfa nazoru sudu
je v zmluve zle vypocitana RPMN, ked do nej nebolo zahrnuté poistenie. Poistenie medzi zmluvnymi
stranami bolo dohodnuté v €asti 3. zmluvy, kde Zalobkyfa vyhlasila, Ze sa oboznamila s rdamcovymi
zmluvami o poisteni uzavretymi medzi pravnym predchodcom Zalovaného a poistoviiou Cardif Slovakia
a.s., s aktualnymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami poistovne Cardif Slovakia a.s., suhlasila s nimi
a svojim podpisom vyjadrila suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybrala. Z uvedeného zmluvného
dojednania ani z inych sucasti zmluvy v8ak nevyplyva, Ze Zalobkyfia mala mozZnost toto poistenie vopred
odmietnut alebo uzavriet zmluvu bez poistenia, iba mala moznost vybrat si subor poistenia. Ide pritom
o formularovy text zmluvy, ktory pripravil Zalovany pre neurcity poCet spotrebitelov a Zalobkyfia nemala
moznost' do textu zmluvy zasiahnut. Zmluva uvadza poplatok za poistenie len percentualne (6,99 %) a
nie je mozné zistit, &iide o jednorazovy, mesacny, rony poplatok, z akej sumy je po€itany a aky je tento
poplatok v konkrétnom Ciselnom vyjadreni. Uvedené naznacuje, Ze uzavretie doplnkovej sluzby sa pre
poskytnutie spotrebitel'ského uveru vyZzadovalo, a teda Zalobkyfa bola povinna poistenie uzavriet, preto
malo byt ako naklad zapocitané do RPMN. Pokial za takychto okolnosti veritel so zalobkyriou
uzavreli poistenie, mali byt naklady na poistenie zahrnuté do RPMN, o preukazatelne neboli, preto
udaj o RPMN v zmluve nie je uvedeny spravne a je uvedeny v neprospech spotrebitela, pretoze
nezohladruje vSetky naklady spotrebitela.

55. Pokial ide o namietanu absenciu udaja o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti (§ 9
ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z.), sud sa v tomto smere stotoznil so zalovanym, ked
zmluva obsahovala udaj o dobe trvania zmluvy, a to v €asti 2. zmluvy v bode 2.2 a 4.2, kde je uvedené,
Ze zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere je uzavreta na dobu neurcitu a klient je opravneny
kedykolvek splatit’ cely zostatok revolvingového Uveru alebo jeho Cast.

56. Vzhladom na to, Ze sud vyhodnotil poskytnuté revolvingové Gvery za bezuroCné a bez poplatkov
mal Zalovany narok iba na vratenie poskytnutej istiny bez poplatkov, urokov a sankcii. Zalobkyfa na
zaklade zmlav o revolvingovom Uvere vy&erpala celkovo sumu 25 467,60 Eur a zaplatila sumu 30 893,94
Eur, ktoré skutoCnosti neboli medzi stranami sporné. V sume 5 426,34 Eur potom doSlo na strane
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie danej sumy ako
plnenia ziskaného bez pravneho dévodu, €o je zakonny désledok posudenia poskytnutého Uveru ako
bezuroéného a bez poplatkov.

57. Zalobkyria sa domahala aj priznania uroku z omeskania, ked vyzvala Zalovaného podanim zo dia
04. 08. 2020 na vratenie plnenia bez pravneho dévodu vo vySke 5 438,83 Eur v lehote do 07. 08. 2020
(po Ciastocnom spatvzati iSlo o sumu 4 944,17 Eur) a podanim zo dna 07. 06. 2021 vo vyske 562,17
Eur (po zmene Zaloby iSlo o sumu 482,17 Eur) v lehote do 09. 06. 2021, ale ten dobrovofne neplnil. Sud
preto priznal Zalobkyni aj urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 4 944,17 Eur od 08. 08. 2020
do zaplatenia, zo sumy 482,17 Eur od 10. 06. 2021 do zaplatenia a jeho vySka bola v zmysle § 517
ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31. 01. 2013) uréena podla
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvysenej o 8 percentualnych bodov.

58. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP a Zalobkyni ako strane v spore v prevaznej
miere Uspesnej nahradu trov konania nepriznal. Strane sporu, ktora je v konani UspesSna v zasade
patri narok na nahradu trov konania. Sud vSak v tomto spore prihliadol na celkovu situaciu a
okolnosti pripadu. Zalobkyria je zastipena pravnym zastupcom, pri ktorom sa oCakava
vysoka miera pravneho povedomia. Ide pritom o pravneho zastupcu, ktory je sudu znamy z viacerych
sporov spotrebitelského charakteru. Uz v €ase podania Zaloby mal mat k dispozicii vietky potrebné



informacie a doklady za u¢elom Zalovania spravnej sumy (kedZe v priebehu konania napr. vedel vypisy
z uctu dolozit’ pri zmene Zaloby). Napriek tomu Zaloval sumu 5 438,83 Eur, nasledne, po vyjadreni sa
Zalovaného k Zalobe a doloZeni potvrdeni o odfinancovani a prijati finanénych prostriedkov, ktoré dolozZil
Zalovany, zobral Zalobu spat’ v €asti sumy 494,66 Eur. Sud konanie prerusil pre mimosudne rokovania
a nasledne doslo k navrhu na jeho pokraCovanie uZz so zmenou Zaloby a po vyjadreni
Zalovaného k dalSej zmene Zaloby v inom rozsahu. Pokial Zalobkyria Cestne vyhlasila, Ze Ziadnu dalSiu
zmluvu so Zalovanym (jeho pravnym predchodcom) neuzavrela, toto sa ukazalo ako nepravdiveé tvrdenie.
Navyse, ak zmluvy boli podla nej neplatné a nechcela ich podpisat, tak nebol dévod na
dalSie €erpanie finanénych prostriedkov v priebehu (!) sudneho konania z oboch (!) kreditnych kariet.
Ziadost o poskytnutie hypotekarneho uveru (8o Ziadnym spésobom nebolo preukazané, Ze of skutoéne
chcela poziadat) neméze byt a ani nie je ddvodom na Cerpanie iného Uveru. Je povinnostou pravneho
zastupcu pred podanim Zaloby zistit' vietky relevantné informacie a zabezpecit' potrebné doklady a nie
aZ nasledne v priebehu konania doplifiat resp. menit svoje podania, ¢o sa tyka aj dévodov neplatnosti
resp. bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, pripadne vo vyjadreniach odkazovat na
tvrdenia uvedené v Zalobe, ktoré v3ak v Zalobe vObec uvedené neboli, pouzivat spravne znenia pravnych
predpisov a ak uz odkazovat na rozhodnutia inych sudov, tak takych, ktoré si podobné danej
veci a nie aj uplne nesuvisiace a v pripade Zaloby tykajucej sa viacerych Uverov nemiesat’ jednotlivé
uvery, ked z doloZenych dokladov je zrejmé ktory je ktory. Zalobkyfa dlhodobo (desat rokov) vyuzivala
kreditné karty, Cerpala z nich finanéné prostriedky a neprestala s tym ani po za¢ati sudneho konania, ¢o
sud povazuje za vyslovene nezodpovedné spravanie sa dospelej osoby, ktora uzavrela viaceré uverové
zmluvy, takZze nemozno ani hovorit, Ze ide o neznalého ¢loveka. Spotrebitela je sice potrebné chranit
pred niektorymi praktikami obchodnych spolo€nosti, ale na druhej sprane je aj sam priemerny spotrebitel
povinny spravat' sa tak, aby k takymto spornym situaciam nedochadzalo. Toto v8etko sud povazoval
za dévody hodné osobitného zretela aj vynimo€né okolnosti, a preto zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



