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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, v trestnej veci obzalovaného D. B., nar.
XX XX XXXX v X. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 2 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 26. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany D. B., nar. XX.XX.XXXX v X. B., trvale bytom Mesto X., prechodne bytom X., €ast O. A.,
J. Q. XXX/X

je vinny, ze

hoci bol ako otec maloletej D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, povinny prispievat na jej vyzivu podla
zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 04.08.2020,
sp. zn. 11P/14/2020, pravoplatného dria 04.09.2020, sumou vo vyske 50,- eur mesacne, ktoré vyzivné
bol povinny poukazovat do 15. diia v mesiaci vopred matke dietata T. A., bytom G. A. XXX, okres D.,
plneniu vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca september 2020 umyselne vyhybal, tym spésobom, ze
riadne nepracoval, nepodnikal a ani sa nezaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica do evidencie uchadzacov o zamestnanie a pracoval iba prilezitostne brigadnicky, zo svojho
prijmu na vyzivu svojej maloletej dcéry XXXX B. ani len Ciasto¢ne neprispel, ¢im mu za obdobie od
mesiaca september 2020 do mesiaca september 2021, vratane, vznikol celkovu dlh na vyzivnom vo
vyske 350,- eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, a
odsudzuje sa za to:

Podla § 207 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m), Tr. zak. na trest
odniatia slobody v trvani 6 (slovom: Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienec¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu ur€uje skuSobna doba 12 (slovom: dvanast) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak ako je
uvedené vo vyroku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, nakolko boli spinené vSetky zakonné
podmienky.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania, vypovede poSkodenej z pripravného konania, oboznamenim pripisu zo dna 26.10.2021 a
oboznamenim dalSich listinnych dékazov.

V pripravnom konani sa obZalovany ku skutku doznal, priCom uviedol, Ze vyZivné neplatil z dévodu, Ze
je nezamestnany a nema staly prijem. Je si vedomy svojho konania a toto [utuje.

Po8kodena T. A. v pripravhom konani uviedla, obZalovany si nepini vyzivovaciu povinnost k maloletej
dcére D. B., nar. XX. XX.XXXX, od mesiaca september 2020 do mesiaca jul 2021. V zmysle rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 04.08.2020, sp. zn. 11P/14/2020-31, pravoplatného dra
04.09.2020, bol zaviazany na vyZivného v sume 50,- eur mesacne, a preto dlh na vyzivhom je vo vySke
550,- eur. Dcéra z dévodu neplatenia vyZzivného zo strany obZalovaného netrpi Ziadnym nedostatkom,
avSak peniaze v rozpocte chybaju.

Z pripisu zo diia 26.10.2021 bolo preukazané, Zze obZalovany uhradil poSkodenej pred cca dvoma
tyzdnami dih na vyZivnom vo vy8ke 300,- eur a zostatok jeho dlhu je v sume 300,- eur.

Dalej mal sud z listinnych dékazov preukazané, Ze rozsudkom Okresného siidu PovaZska Bystrica zo
dna 04.08.2020, sp. zn. 11P/14/2020-31, pravoplatnym dna 04.09.2020, bola, okrem iného, maloleta
Ivana BaldZova, nar. 24.08.2007 zverend do osobnej starostlivosti matky Andrei Kumanovej a otec
maloletej, obZalovany bol povinny prispievat na jej vyZivu sumou po 50,- eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku, ktoré mal zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu. Tento mal za preukdzany najma vypovedou svedkyne ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a
v neposlednom rade aj vypovedou obZalovaného, ktory sa ku skutku doznal. Na zaklade uvedeného
mal sud jednoznacne preukazané, Zze obZalovany si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost’ voci maloletej
dcére B. B., nar. XX XX.XXXX v obdobi od septembra 2020 do septembra 2021. Po pravnej stranke
potom sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2 Trestného zakona, teda, Ze najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu
svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat iného.

Obzalovany bol doposial trikrat sidne trestany, za dve kradeze, kde v oboch pripadoch sa na neho hladi
akoby nebol trestany a za poruSovanie domovej slobody. Bol 13-krat priestupkovo postihnuty.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri ur€ovani trestu a jeho vymery sud prihliadne najmu na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy38ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihuje na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podfa odseku 6 neulozi ako
samostatny.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢éujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 49 ods. 1 psim. a) Trestného zakona, sud méze podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 veta prva Trestného zékona, pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody ur€i sud skudobnu dobu na jednej rok az pat rokov.

Sud u obZalovaného zistil jednu polah¢ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona, teda,
Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a €in ofutoval a jednu pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, t.j. bol uz za trestny &in odsudeny. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol
najma na spdsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Po zhodnoteni
vSetkych tychto skuto€nosti, prihliadnuc na zavaznost jeho konania dospel k zaveru, Ze na jeho napravu
bude postacujuce ulozenie podmiene&ného trestu, ktorym sa zaroven zabezpeli zakonom sledovany
ucel trestu. Zaroven ulozeny trest sud povaZzuje za zakonny a spravodlivy.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyZivovat' iného,

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu¢astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator, len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovanému méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudok smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenia v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



