Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3T0/69/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2220010205

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2220010205.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanej Z. S., nar. XX. XX.XXXX
v H., pre pokracujuci pre€in neopravnenej vyroby a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovane;j
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 4T/27/2020-206 zo dha 12.05.2021, na verejnom
zasadnuti konanom dna 26.10.2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanej

Z. S., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom I.

uklada:

I. vo vztahu ku skutkom v bode 1,2 obzaloby

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 41 ods. 1
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 0T/66/2019 zo dna 08.06.2019, pravoplatny 08.06.2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,

stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

II. vo vztahu ku skutku Il. obzaloby

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 4T/27/2020-206 zo dfia 12.05.2021
(ktory je predmetom odvolacieho prieskumu v tejto veci) v spojeni s rozsudkom  &.k. 4T/27/2020-157
zo dna 01.07.2020 bola obzalovana Z. S. uznana vinnou v bode |. 1-3 obzaloby pre pokracujuci
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v bode 1. spolupachatel'stvom podrla § 20 Trestného
zakona, v bode Il. obzaloby z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade

Ze
I. Jolana Marsalikova a Anna Lavuova (pravoplatne odsudena)

1. na presne nezistenom mieste v meste O. N., okr. Dunajska Streda v presne nezistenom
Case si doposial nezistenym spésobom zaobstarali platobnu kartu €. XXXXXXXXXXXXXXX vydanu
spolo¢nostou I. banka, a.s. so sidlom S. J. 1, XXX XX G., na meno L. X., nar. XX.XX.XXXX, ktorou
nasledne spolo¢nym konanim dna 04.05.2019 na adrese A. V. XXXX/X, O. N., v Cerpacej stanici zn.
OMYV vykonali neopravnené transakcie formou bezhotovostnych platieb kartou, a to v ¢ase 02:54 hod
vo vy8ke 7,77- eur a v €ase o 02:59 hod vo vyske 19,50 eur, ¢im poSkodenému L. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L. XXXX/XX, S. G. sposobili celkovu Skodu vo vyske 27,27- eur,

2. Z. S. nezistenym spbsobom dnia 04.05.2019 na nezistenom mieste v meste Dunajska Streda sa
zmochnila platobnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXX vydanu spolo¢nostou I. banka, a.s. so sidlom S. J.
1, XXX XX G., na meno L. X,, nar. XX.XX.XXXX, ktoru si zaobstarala v presne nezistenom Case a
doposial nezistenym spdsobom, a ktorou nasledne dfia 04.05.2019 v ase okolo 06:12 hod na adrese
F. A. X, O. N., v predajni Potraviny na rohu vykonala neopravnenu transakciu formou bezhotovostnej
platby kartou vo vySke 13,05- eur a ¢im poSkodenému L. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/
XX, S. G., spbsobila Skodu vo vySke 13,05- eur,

Il. Z. S. od 02.07.2019 az doposial bez zavazného dévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody
ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/66/2019 zo dria 08.06.2019,
pravoplatného 08.06.2019 napriek tomu, Ze dna 08.06.2019 zo dria 08.06.2019 na Okresnom sude
Dunajska Streda prevzala osobne vyzvu na nastipenie do vykonu trestu zo dia 08.06.2019, podla ktore;j
mala nastupit v Napravnovychovnom ustave v Leopoldove, a to do 01.07.2019, pri€om az do svojho
zadrzania 03.10.2019 o 16:13 hod sa zdrzZiavala na slobode na r6znych miestach.

Za tento skutok okresny sud ulozil obzalovanej rozsudkom ¢&.k. 4T/27/2020-206 (ktory je predmetom
tohto odvolacieho konania) podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, §
37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 roky
a 4 mesiace. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/66/2019 zo dria 08.06.2019, pravoplatného 08.06.2019 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovanu na
vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism.|) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona ulozil obzalovanej nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovanu na vykon trestu
odniatia slobody sa zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 206-207.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratdry Dunajska Streda

podal dfia 13.03.2020 pod &. 2Pv/337/19 obzalobu na obzalovanu Z. S. a M. X. (medzi¢asom
pravoplatne odsudenu) pre pokracujuci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného



prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zékona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, na skutkovom zaklade obZaloby. Okresny sud vo veci
rozhodol prvykrat rozsudkom €.k. 4T/27/2020-157 zo diia 01.07.2020. TunajSi odvolaci sud uznesenim
€.k. 3To/146/2020-177 zo diha 08.12.2020 prvé rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu vo vztahu k obzalovanej Z. S. podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 Trestného
poriadku v spojeni s § 322 ods. 1 Trestného poriadku zrusil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po zruSeni v poradi prvého rozsudku vo veci okresny
sud nariadil pojednavanie, priCom v intenciach doplnil dokazovanie pripojenim a obozndmenim sa s
obsahom spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/66/2019. Zistil, Zze prokurator Okresnej
prokuratury Dunajska Streda 08.06.2019 podal obZalobu na obvinenu Z. S. pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pri€om v uvedenej veci rozhodol
trestnym rozkazom dfia 08.06.2019 a obzalovanej uloZil nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani
2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.
Obzalovana bola dodana do vykonu trestu dria 03.10.2019. Pri ukladani trestu okresny sud prihliadol
na § 34 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona zistil, Ze vo vztahu k precinu podla §
219 ods. 1 Trestného zakona bola u obzalovanej zistena jedna polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism.
[) Trestného zakona a dve pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, ¢o
odbvodriuje aplikaciu § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona. Pri tomto precine prichadzalo do uvahy
uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného
zakona vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajskéa Streda
sp. zn. 0T/66/2019 zo dfia 08.06.2019. Preto okresny sud za tento precin obZalovanej ulozZil suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace. Pretoze obZalovana v poslednych 10
rokoch pred spachanim skutku bola vo vykone trestu odfatia slobody, zaradil ju podla § 48 odsek 2 pism.
b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/66/2019 zo diia 08.06.2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Za
precin podla § 348 odsek 1 Trestného z&kona pri zisteni jednej pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism.
I) Trestného zakona a jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, postupom
podfa § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona obZalovanej ulozil nepodmienecny trest odfatia slobody
v trvani 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani zahlasila obzalovana
a tieZ obhajca obzalovanej odvolanie, ktoré pisomne oddvodnili na &.1. 214.

Obzalovana namieta neprimeranost’ uloZzeného trestu vzhfadom na to, Ze sa ku skutkom priznala
a ofutovala ich spachanie. Poukazuje na to, Ze obZalovana bola uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 1Pp/7/2021 zo dfia 06.05.2021 podmienecne prepustena z vykonu trestu odhatia slobody
s uréenim skuSobnej doby v trvani 30 mesiacov, nariadenim probacného dohfadu v trvani 1 rok
a uloZzenim povinnosti zamestnat sa a predkladat udaje o zdrojoch a spbsobe svojej obZivy.
Obzalovana sa zamestnala, pravidelne sa podrobuje probaénému dohladu, po€as sledovaného obdobia
sa nedopustila ziadneho umyselného porudenia reZzimu, dodrziava sudom uloZzené povinnosti a
obmedzenia, spolupracuje a plni si ulohy probaéného dohladu. NavySe, stara sa o svoje maloleté deti,
o ktorych vychovu doposial zabezped&oval otec maloletych deti. Dalej poukazuje na charakter a znaky
neprimeraného trestu. Ma za to, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odriatia slobody v trvani 2 roky
a 4 mesiace ako aj 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia je trestom neprimerane prisnym, najma s prihliadnutim na okolnosti na strane
zalovanej. Ugel trestu by sa u obZalovanej dal dosiahnut aj ulozenim alternativneho trestu. Okresny sud
na jednej strane prihliadol na osobné pomery na strane obZalovanej, na druhej strane jej nepochopitelne
ulozil nepodmienelny trest odfiatia slobody, ¢im déjde k opatovnému zmareniu snahy obzalovanej viest
riadny Zivot. Ma za to, Ze v danom pripade boli splnené vSetky podmienky na uloZenie alternativheho
trestu, najma trestu domaceho véazenia. UloZeny trest zaroveh odporuje zasade personality trestu,
pretoze postihne rodinnych prisluSnikov obzalovanej. S poukazom na obhajobu navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku rozsudok vo vyroku o treste
zrusil a podla § 322 ods. 3 trestného poriadku sam vo veci rozhodol.



Krajsky sud v Trnave na verejnom zasadnuti konanom dna 26.10.2021 v rdmci prieskumnej pravomoci
postupom podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze napadnuty rozsudok je pred€asny pre
poruSenie ustanoveni Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku). Napadnuty
rozsudok trpi takymi vadami a nedostatkami, na ktoré odvolaci sud musel prihliadat prave preto, Ze tieto
pochybenia by oddvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Pokial v3ak ide o uloZeny trest, odvolanie obZalovanej s poukazom na uplatnené odvolacie
namietky o neprimeranosti trestu sice nie je dévodné, avSak odvolaci sud zistil taku vadu rozsudku, na
ktoru musel prihliadat’ prave preto, Ze toto pochybenie by odévodfiovalo podanie dovolania v zmysle §
371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi, ak bolo napadnutym rozsudkom
porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Primarne je potrebné uviest, Ze obZalovana spachanie skutkov v oboch bodoch obzaloby priznala, na
hlavnhom pojednavani dia 13.11.2019 urobila vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, sud so suhlasom okresného prokuratora prijal vyhlasenie obzalovanej. O vine obZalovanej je
tak pravoplatne rozhodnuté, a to v poradi prvym rozsudkom &€.k. 4T/27/2020-157 zo dfia 01.07.2020.
Predmetom odvolacieho konania tak ostal vyrok o treste.

Odvolacie ndmietky obZalovanej sa sustredia na poukaz o neprimeranosti trestu domahajuc sa ulozenie
tzv. alternativneho trestu (napr. trestu domaceho vazenia, na uloZenie ktorého su v pripade obZalovanej
splnené podmienky). Odvolaci sud tuto namietku vzhfadom na trestnd minulost obZalovanej, jej osobné
pomery a okolnosti spachania skutku povazuje za nedévodnu.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrend zasada ,nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio“. ,Hrozbou® pre obZalovaného
bude to, Ze ak sa v priebehu skuSobnej doby dopusti akejkolvek trestnej Cinnosti, za ktord bude
pravoplatne odsudeny, alebo sa dopusti porusenia uloZzenych obmedzeni, zakladaju takéto skutoénosti
zakonny dévod na premenu uloZzeného podmieneéného trestu odnatia slobody na nepodmieneény. Nad
obzalovanym tak bude po dobu 3 rokov visiet' vystraha pred pachanim akéhokolvek protipravneho
konania a zaroven akasi motivacia viest riadny Zivot. Obzalovany pocas tejto doby preukaze, ¢i hrozba
vykonom trestu postaguje na jeho napravu a zaradenie sa do riadneho spdsobu Zivota za su€asného
dodrzZiavania spolo&enskych noriem, alebo je nevyhnutny vykon uloZeného trestu. Zavisi uz iba od
spravania sa obZalovaného poc¢as skuSobnej doby, &i vyuZzije moznosti prevychovného trestu.

PoZiadavka primeranosti trestu je naplnena nielen formalnym postupom v zmysle zakonnych
ustanoveni, ale tieZ zohladnenim relevantnych skutkovych okolnosti. Primeranost’ trestu je totiZto
nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych G&inkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom
prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho
konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela
pochopitelne neméze dbjst. Spravodlivost’ trestu tak mozno povaZovat aj za predpoklad prerastania
represivneho pdOsobenia trestu do pbésobenia vychovného. V ramci poZiadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu tzv. sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozruje naplnenie



tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Prave sudcovskou individualizaciou trestu ma byt naplnené
pozZiadavka primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Pokial ide o skutky v bode I. nemozno hovorit o neprimeranosti trestu, pretoze obzalovana nie
je prvopachatefom trestnej Cinnosti. Jej trestna minulost je charakterizovana pachanim majetkove;j
trestnej ¢innosti, doposial bola celkom 7 krat sudne trestana za majetkovu trestnu &innost. Z registra
priestupkov vyplyva, Ze obZalovana bola doposial 3 krat priestupkovo postihnuta, opatovne pre
priestupok majetkovej povahy. ObZalovanej boli opakovane ukladané podmienecne tresty, v dvoch
pripadoch bola potrestana nepodmiene&nym trestom odriatia slobody. Aj po predo$lych odsudeniach
nadalej pachala trestnu €innost, nezaujala kriticky postoj k trestnej €innosti. Na uvedenom nemeni
ni¢ ani to, Ze po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody v trestnej veci vedene;j
Okresnym sudom Dunajska Streda sp. zn. 1T/95/2016 vedie riadny Zivot, zamestnala sa a stara sa o
maloleté deti, na ¢o poukazuje obhajoba. ObZalovana bola z vykonu trestu vo vy3Sie uvedenej veci
prepustena dna 06.05.2021, t.j. pred 5 mesiacmi. Takato kratka doba nepostacuje na vyslovenie zaveru
o vedeni riadneho Zivota obZalovanou. ObzZalovanej plynie sku$obna doba v trvani 30 mesiacov, a az
po jej uplynuti bude mozné ucinit zaver o tom &i viedla, alebo neviedla riadny Zivot. Navy3e, z listiny
,Ziadost o prijatie brigadnika“ (&.I. 202) vyplyva, Ze obZalovana vykonavala brigadnické prace, avak
len do 30.09.2021, t.j. nie je zrejmé, Ci je zamestnana aj v su€asnosti. Neobstoji ani odkaz na plnenie
si povinnosti probaéného dohladu, pretoze tymto obZalovana v nijakej vyznamnej miere nepreukazuje
vedenia riadneho Zivota, ide o jej povinnost, a zdroverfi podmienku pod ktorou bola z vykonu trestu
v uvedenej trestnej veci prepustena. Navyse, obZalovana v ¢ase podmienecného prepustenia ako aj
plnenia si povinnosti vyplyvajucich z probaéného dohladu mala vedomost o tom, Ze v tejto trestnej veci
bude rozhodované o treste, o mohlo mat vplyv na jej spolocenské spravanie sa po prepusteni z vykonu
trestu. Nakoniec, neobstoji ani poukaz na starostlivost o maloleté deti, pretoZze uz v ase spachania
skutkov v tejto trestnej veci bola obZalovand matkou, vedomou si svojich rodi€ovskych povinnosti,
zodpovednosti voéi svojim maloletym detom a tiez vedoma si dbsledkov jej odsudenia. K uvedenému
odvolaci sud len nad rdmec poukazuje na to, Ze obzalovana ma celkom 6 deti, z toho tri si umiestnené
v detskom domove, jedno dieta je plnoleté a o dve sa spolu so svojich druhom od prepustenia z
vykonu trestu stara. Pokial obzalovana poc€as pachania trestnej innosti nemyslela na svoje rodi¢ovské
povinnosti, nie je dovod, aby na uvedené myslel sud pri ukladani trestu a tym neprimerane zvyhodrioval
obzalovanu. Zmiernenie trestu nemdze oddvodriovat’ ani vyhlasenie o vine, ktoré obzalovana ucinila
na hlavhom pojednavani, pretoze tato skuto&nost bola zohladnena v podobe priznania pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona.

Pokial ide o domahanie sa uloZenia trestu domaceho vazenia ako tzv. alternativneho trestu, v tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze filozofia alternativnych trestov je ponechat odsideného na slobode a
ulozit mu taky druh trestu, ktory bude pdsobit’ preventivne proti pachaniu daldej trestnej innosti, ochrani
spolognost a v neposlednom rade uspokoji zaujmy obeti trestného &inu. Takéto tresty by mali upevnit
v pachatelovi navyky a postoje potrebné k vedeniu riadneho Zivota. Tresty, ktoré bez toho aby bolo
spojené s odnatim osobnej slobody, zaru€uju splnenie u&elu trestu rovnako, ako keby bol na odsudenom
vykonany nepodmienecny trest odfiatia slobody (IVOR, K. a kol.: Trestné pravo hmotné. Druhé doplnené
a prepracované vydanie. Bratislava. lura Edition, 2010. ISBN 978-80-8078-308-2.)

Uvedené v3ak nemozZno kon&tatovat' v pripade trestnej Cinnosti obZalovanej. Je zrejmé, Ze v danom
pripade iSlo v oboch bodoch obZaloby (resp. vo vSetkych skutkoch) o trestné €iny mensej spolocenske;j
nebezpecnosti, Co by bez dalSieho eventudlne mohlo oddvodiovat miernejsi trest (Ci uz alternativny
trest, alebo ulozenie podmiene&ného trestu odnatia slobody). Na druhej strane je potrebné zohladnit
trestni minulost obZalovanej a jej predchadzajuce odsudenia ako aj skuto¢nosti uvedené v odévodneni
vys8ie, a tieZ to, Ze obZalovanej bol ukladany suhrnny trest vo vztahu k skutku v trestnej veci vedenej
Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 0T/66/2019. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze u
obZalovanej uz doS$lo k zhovievavosti sudu, a to upustenim od potrestania v trestnej veci vedenej
Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 11T/130/2016.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je nutné konstatovat, Ze uloZeny suhrnny trest podfa § 219 ods. 1
Trestného zakona na skutky v bode |, je trestom zdkonnym, primeranym a spravodlivym. Odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s priznanim polahCujucej a tieZ pritaZzujucej okolnosti (v pomere 1:2 v
prospech pritaZzujucich okolnosti), naslednej Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Trestného



zakona. Okresny sud rovnako spravne obzalovanej ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 v spojeni s
§ 41 ods.2 Trestného zakona vo vztahu ku skutku v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Dunajska
Streda sp. zn. 0T/66/2019, pretoze skutky v bode I. spachala pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku
v trestnej veci sp. zn. 0T/66/2019 (v tomto pripade pred doru€enim trestného rozkazu dra 08.06.2019).
UloZeny trest v trvani 2 roky a 4 mesiaci je trestom priblizne v strede upravenej trestnej sadzby 18
mesiacov az 3 roky, pricom tento trest nemozno povazovat' za neprimerane prisny.

Pokial ide o skutok v bode Il., aj napriek absencii namietok obZalovanej odvolaci sud musel prihliadnut
na pochybenie okresného sudu pri ukladani trestu, pretoze takéto pochybenie by nasledne zakladalo
odvolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Nespravny postup spocival v tom, Ze okresny sud u obZalovanej vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zakona ako aj jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona. KedZe pomer pofah&ujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam bol rovnaky, trestna sadzba
ostala zachovana (0-2 roky) a prave v tejto trestnej sadzbe bolo potrebné ukladat’ trest, bez dalSej
modifikacie. Okresny sud v8ak nespravne postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zakona (dévodnym len
v pripade prevahy pritazujucich okolnosti, €o v3ak nebol tento pripad) upravil spodnu hranicu trestnej
sadzby o jednu tretinu, €im rozhodnutie zataZil vadou a trest ukladal v mimo zakonnej trestnej sadzby.
Odvolaci sud toto pochybenie napravil, o treste vo vztahu k skutku v bode Il. rozhodol sam, a to tak,
Ze obZzalovanej ulozil trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov, t.j. takmer pri spodnej hranici trestnej
sadzby, pretoZe skutok v bode II. bol menSej zavaznosti, spocival v nenastipeni vykonu trestu odnatia
slobody, ktory skutok je menSej spoloCenskej nebezpec&nosti. Odvolaci sud mal za to, Ze na obZalovanu
bude mat dostatocny prevychovny u€inok trest uloZeny za skutok v bode I. obZaloby. V tomto pripade ide
o tzv. omisivny trestny ¢in, ked obZalovand sa dopustila spachania tohto skutku opomenutim konania, na
ktoré bola povinna, t.j. nenastipenim vykonu trestu odnatia slobody, pri€om nasledok spocival v podobe
nereSpektovania rozhodnutia sudu, ktory mozno povaZzovat za lah$i. ObZalovana si navyse trest, na
vykon ktorého nenastupila, medzi€asom vykonala, t.j. po spachani €inu bola vo vykone trestu (hoci pre
iny skutok v inej trestnej veci), doba ktora uplynula od spachania tohto skutku s ohfadom na jeho men3iu
zavaznost znadi, Ze na prevychovu obZalovanej dostaguje aj trest v kratSom trvani, v trvani tak, ako
ulozil odvolaci sud.

Zaroven odvolaci sud suhlasi aj so zaradenim obZalovanej do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona, pretoZe obzalovana bola v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Prave zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu pokial ide o
uloZeny trest a spésob ich vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil a postupom
podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Zaverom odvolaci sud povazuje za nutné pripomenut okresnému sudu jeho povinnost vyplyvajucu
z § 168 ods. 1 Trestného zékona, a to povinnost svoje rozhodnutie ustavne konformnym spésobom
odbévodnit’ a tomu zodpovedajlice pravo strany konania na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
a to tak po vecnej ako aj formalne stranke. Odhliadnuc od pochybenia konstatovaného v odévodneni
vy$8ie, je nutné konstatovat' Ze tak formalna ako aj materialna stranka napadnutého rozsudku je na
samej hranici jeho preskimatelnosti. Nielen preto, Ze odévodnenie vo vztahu k vyroku o treste je prilis
vS8eobecné, ale aj preto, Ze si sud neplnil elementarnu povinnost vyplyvajucu mu z § 163 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého obZalovany musi byt v rozsudku oznaceny svojim menom a priezviskom,
datumom a miestom narodenia a bydliska, pripadne inymi udajmi potrebnymi na to, aby nemohol byt
zameneny s inou osobou. Z povahy veci potom vyplyva, Ze nielen opis skutku, ale predovSetkym
osoba pachatela musi byt oznaCena takym nezamenitefnym spésobom (identifikator narodenia, miesta
narodenia, bydliska, pripadne inymi stotoZnujucimi znakmi napr. v pripade trestnych &inov prislusnikov
ozbrojenych sil i uvedenim hodnosti), ktory neméze vzbudit ani najmensiu pochybnost’ o totoznosti
pachatela. Iba v takom pripade dbjde k nastoleniu stavu pravnej istoty, nakofko iba vtedy bude zaruéené,
Z2e neddjde k trestnému postihu osoby s rovnakymi inicialami. O to viac, Ze pravne zavaznym je
vyluéne vyrok sudneho rozhodnutia, nie jeho odévodnenie, preto ni€¢ nemeni na uvedenom ani pripadné
spravne oznacenie obZalovanej v odévodneni rozhodnutia (k éomu rovnako nedoSlo, pretoze ani v
odbévodneni napadnutého rozsudku nie je obZalovana oznagena riadne). Tym, Ze zakon vyslovne



formuluje poziadavku uviest v rozhodnuti osobu pachatela, implicitne zaroven ustanovuje, Ze oznacenie
pachatela musi byt uvedené vo vyroku rozhodnutia, nie v jeho oddvodneni. (porovnaj analogicky
uznesenie US SR sp. zn. I. US 105/06-45 zo diia 29.03.2006). Na splnenie povinnosti vyplyvajucich z §
168 ods. 1 Trestného poriadku mal okresny sud dbat o to viac, Ze uz v uzneseni tunajSieho odvolacieho
sudu &.k. 3To/146/2020-177 zo dria 08.12.2020 bol na nedostatky upozorneny, av8ak o€ividne sa toto
upozornenie vzhfadom na obsah napadnutého rozsudku minulo svojim u&inkom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiez § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



