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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dha 27. oktdbra
2021 staznost odsudeného F. P. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1Nt/35/2021 zo
6.9.2021, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného F. P. zamieta.
odovodnenie:

Senat Okresného sudu Ruzomberok uznesenim, sp.zn. 1Nt/35/2021 zo dfia 6.9.2021 rozhodol podla
§ 411 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 2, ods. 4 pism. c) Zakona &. 475/2005 Z.z. tak, Ze navrh odsudeného
F. P, nar. XXX XXXX v C., naposledy bytom X. & XXX, toho €asu vo vykone trestu odhatia slobody v
UVTOS Ruzomberok, na zmenu spdsobu vykonu trestu odiatia slobody z ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupriom straZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 29T/66/2006 zo dfia
10.8.2006, pravoplatnym dria 10.8.2006, zamieta.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate s poukazom na nasledovné:

Odsudeny F. P. si aktualne vykonava trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol za trestny &in podla §
241 ods. 1 Tr. zaék. &. 140/1961 Zb. ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 29T/66/2006 zo
dria 10.8.2006, pravoplatnym dra 10.8.2006.

Odsudeny navrh na zmenu spdsobu vykonu trestu z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom stréZenia do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia odévodnil dobou doposial vykonaného trestu odnatia slobody, priCom vyslovil presvedCenie,
Ze by rad postupil, mal volnejSie podmienky a vacési kontakt s rodinou formou navstev.

Po dokazovani vykonanom na verejnom zasadnuti senat okresného sudu dospel k zaveru, Ze u
odsudeného F. P. nie su splnené zadkonné podmienky na vyhovenie jeho navrhu a rozhodnutie o zmene
spbsobu vykonu trestu odriatia slobody z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom stréZenia podfa § 9 ods. 2
Zakona ¢&. 475/2005 Z.z. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak odsudeny zaradeny do Ustavu
s vyS$8im stupriom straZenia pIni program zaobchadzania, méZze mu sud zmenit spésob vykonu trestu
preradenim do ustavu s nizSim stupfiom straZenia.

Na pozitivne rozhodnutie 0 zmene spbsobu vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu s niz§im stupfiom
strazenia nie je pravny narok, ide o narok fakultativny.

Odsudeny ma sice vykonanU prislugni &ast trestu odfiatia slobody, nespifia vak dal$iu zakonnu
podmienku, ktord musi byt splnena suasne a sice plnenie programu zaobchadzania.

Zo spravy riaditela prislusného uUstavu na vykon trestu odratia slobody, v ktorom si odsudeny trest
odniatia slobody aktualne vykonava v maximalnom stupni straZenia, vyplyva, Ze odsudeny v maximalnom



stupni straZenia spolupracuje Ciasto€ne pri plneni programu zaobchadzania v bodoch edukacia a
aktivity vo volnom &ase. Stanovené ciele programu zaobchadzania v bode zaradovanie do préace,
vztahy s vonkajSim svetom a iné metédy a postupy zaobchadzania plni. Celkovo stanovené ciele
programu zaobchadzania plni v3ak len Ciasto€ne. Nemozno obist povahu a zavaznost odsudenia,
vymeru uloZeného trestu, dobu, po ktori ma odsudeny este trest odhatia slobody vykonavat, ako ani
kriminalnu minulost odsudeného. V pripade odsudeného sa jedna o Specialneho recidivistu, v minulosti
uz bol odsudeny za rovnaku trestnu Cinnost. Napriek dlhodobym vykonom trestu odniatia slobody,
ktoré mu boli uloZzené za predchadzajucu trestnu €innost, sa zo svojho konania nepoucil. Spravanie
odsudeného podas vykonu trestu odnatia slobody nebolo vZzdy na poZadovanej urovni, a to najma pocas
absolvovania ochrannej Ustavnej sexuologickej lie¢by, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela UVTOS
RuZomberok. Za celu dobu vykonu trestu odriatia slobody ma odsudeny ,len 6 odmien®.

V pripade vy3sSie uvedeného sa jedna o tak zavazné skutoCnosti pre rozhodnutie sudu o navrhu
odsudeného, Ze i napriek odporu&aniu zastupcu ustavu na vykon trestu odhatia slobody bolo potrebné
navrh odsudeného zamietnut.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny F. P. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
0 verejnom zasadnuti. Zahlasenu staznost odsudeny zdévodnil pisomnym podanim doruéenym
Okresnému sudu Ruzomberok dria 12.10.2021, a to nasledovne:

Pokial mu sud v zamietajucom uzneseni vytyka jeho minulost, k tomuto uvadza, Ze uz si vykonal trest
odnatia slobody v trvani 16 rokov a velakrat olutoval, ¢oho sa dopustil, stale to lutuje. Navrh podal z
dovodu, aby mal volnejsi pristup k rodine formou navstev. Z tohto dévodu si aj podal staznost. Minulost
uz nevrati, lutuje, €oho sa dopustil.

Prokurator sa k dovodom staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného F. P. bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost’ vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost
zistit' skutkovy stav veci nalezZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli dévodné pochybnosti, plati aj
pre rozhodovanie o ktorejkolvek otazke, ktoru treba v trestnom konani riedit. NélezZite teda musi byt
zistené aj to, &i odsudeny spifia zakonné podmienky pre rozhodnutie 0 zmene spdsobu vykonu trestu
odniatia slobody, konkrétne, ¢i odsudeny ma vykonanu prislusnu €ast trestu odniatia slobody a su¢asne,
¢i odsudeny pini program zaobchadzania. Z tychto zisteni je potom potrebné vychadzat pri rozhodnuti.

Vo veci konajucemu sudu prvého stupfia nemozno vytknat Ziadne pochybenie v konani, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu napadnutého uznesenia. Konajuci sud prvého stupfia zarovern dokazovanim
na verejnom zasadnuti vytvoril dostatoCny skutkovy zaklad pre rozhodnutie o navrh odsudeného
na zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody. Rozhodol vecne spravne a zakonne, ked navrh
odsudeného F. P. na zmenu spésobu vykonu trestu odnatia slobody z dstavu s maximalnym
stupriom strdZenia na ustav so strednym stupriom straZzenia zamietol. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne oddévodnenym rozhodnutim prvostupfového sudu a v
podrobnostiach naf odkazuje, nakolko rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného staznostného
sudu tvoria jednotu a pri existencii spravneho a podrobne zddévodneného rozhodnutia sudu prvého
stupfia staznostny krajsky sud nevidi dévod v tomto svojom rozhodnuti znovu opakovat spravne
dévody rozhodnutia sidu prvého stupria. Ulohou staznostného sudu, po preskimani vecnej spravnosti
a zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj konania ktoré mu predchadzalo, je dalej reagovat na
staznostné namietky odsudeného.

Krajsky sud na uvod pripomina, Ze odsudeny F. P. si aktualne vykonava trest odfatia slobody vo vymere
25 rokov v ustave na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia (pévodne lll.
napravnovychovna skupina), ktory mu bol uloZeny za spachanie trestného &inu znasilnenia podfa §
241 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni uginnom do 1.1.2006, spifiajuc podmienky uvedené v



ustanoveni § 43 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 1.1.2006, rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp.zn. 29T/66/2006 zo dia 10.8.2006, pravoplatnym dia 10.8.2006. Odstdeny vykon trestu
odnatia slobody nastupil diia 10.8.2006, predpokladany koniec trestu je 10.8.2031. Odsudeny uz aj
v minulosti Ziadal o zmenu spésobu vykonu trestu odnatia slobody preradenim z Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupriom strdZenia do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stuprfiom strazenia, pri¢om tento jeho predchadzajuci navrh bol uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok, sp.zn. 1Nt/25/2020 zo diia 29.7.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 1Tos/66/2020 zo dna 29.9.2020, pravoplatnym diia 29.9.2020, zamietnuty.

Podla § 9 ods. 4 pism. ¢) Zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody, odsudeny méoze
podat navrh o zmenu spésobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s niz8§im stupfiom strazenia po
vykonani polovice trestu, ak bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 9 ods. 2 vy3Sie uvedeného zdkona, ak odsudeny zaradeny do uUstavu s vy$Sim stupfiom
strazenia plni program zaobchadzania, méZze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim do ustavu
s niz8im stupfiom straZenia, to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, u odsudeného sud mézZe rozhodnut o
zmene spésobu vykonu trestu odnatia slobody z vysSieho do nizZSieho stupfia straZenia, ak ma
vykonanu prisludnu €ast trestu a su€asne odsudeny vo vy§3om stupni straZenia musi plnit program
zaobchadzania. Aj ked odsudeny F. P. ma vykonanu prisludnu ¢ast trestu odniatia slobody pre vyhovenie
jeho Ziadosti, odsudeny nespifia dal$iu zakonni podmienku, ktord musi byt splnena kumulativne
(su¢asne) a sice, odsudeny vo vy§Som (maximalnom) stupni strazenia plni program zaobchadzania
len CiastoCne, ako to vyplyva zo spravy ustavu na vykon trestu odnatia slobody vypracovanej pre
potreby tohto konania. Konkrétne odsudeny &iastoéne spolupracuje pri plneni stanoveného programu
zaobchadzania v bodoch edukacia a aktivity vo vofnom €ase. Stanovené ciele programu zaobchadzania
v bode zaradovanie do prace, vztahy s vonkajsim svetom a iné metddy a postupy zaobchadzania plini.
U odsudeného boli zistené aj dalSie skuto€nosti, pre ktoré su tu vazne pochybnosti, Ze odsudeny bude
program zaobchadzania plnit' v nizS8om, a to strednom stupni straZenia. Odsudeny bol uz v minulosti,
pred tymto vykonom trestu odnatia slobody, vo vykone trestu odriatia slobody pre rovnaku umyselnu
a zavaznu trestnu Cinnost. V miernejSich stupfioch strédZenia, v ktorych si odsudeny trest odnatia
slobody v minulosti vykonaval (a to konkrétne najskor v I. napravnovychovnej skupine a nasledne v
Il. napravnovychovnej skupine) zjavne nebol dostato&nym spdsobom naplneny ucel trestu spocivajuci
v naprave a prevychove odsudeného, ked odsudeny sa opatovne dopustil rovnakej umyselnej a
zavaznej trestnej Cinnosti, pre ktord si aktualne vykonava trest odiatia slobody v maximalnom
stupni strazenia. Ako dalej vyplyva zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, spravanie
odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody nebolo vZdy na poZadovanej urovni, v tomto smere u
odsudeného boli opakovane zistené nedostatky tak, ako to podrobne popisal zastupca Ustavu v pisomne
podanej sprave. Nedostatky v spravani odsudeného boli dokonca zistené aj po€as vykonu ustavného
ochranného lieCenia polas vykonu trestu odnatia slobody. Od naposledy zistenych nedostatkov v
spravani odsudeného v najprisnejSom stupni straZenia doposial neuplynula dostato¢ne diha doba na to,
aby osoba odsudeného davala realnu zaruku, Ze odsudeny pocas dlhdieho ¢asového obdobia dokaze
riadne dodrziavat' ustavny poriadok a spravat sa na pozadovanej Urovni, osobitne v miernejSom stupni
strazenia. TotoZzna ziadost odsudeného o zmenu spdsobu vykonu trestu odniatia slobody mu bola
pravoplatne v minulosti zamietnuta dha 29.9.2020 (konanie vedené na Okresnom sude
RuZomberok pod sp.zn. 1Nt/25/2020). Z obsahu pripojeného spisu bolo zistené, Ze u odsudeného aj
v pripade tohto predchadzajuceho konania bola v sprave Ustavu konstatovana &iastoéna spolupraca
pri plneni programu zaobchadzania. Teda ohladne plnenia programu zaobchadzania u odsudeného od
naposledy ustavom vypracovanej spravy pre potreby rozhodovania o zmene spésobu vykonu trestu
odnatia slobody nedoslo k Ziadnej zmene v pozitivnom smere, nakolko aj v rdmci tohto vedeného
konania o aktualnom navrhu odsudeného Ustav znovu konstatuje, Ze odsudeny ¢iasto€ne spolupracuje
pri plneni stanoveného programu zaobchadzania.

Krajsky sud potom uzatvéra, Ze odsudeny nespifia zédkonné podmienky na rozhodnutie o zmene
spbsobu vykonu trestu odiatia slobody preradenim z Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, a je teda plne na mieste rozhodnutie
o zamietnuti jeho navrhu na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny ani v rdmci



podanej staznosti neuviedol Ziadne také relevantné skutoénosti, ktoré by odovodriovali zmenu vecne
spravneho a zakonného rozhodnutia okresného sudu.

Krajsky sud na zaver poznamendava, Ze Ustav v ramci podanej spravy na odsudeného v suvislosti
s tymto konanim uviedol, Zze u odsudeného odporu€a jeho preradenie do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia. V tejto suvislosti vS8ak krajsky sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze sud
nie je viazany odporucanim uUstavu. Nakolko bolo nepochybne tak okresnym, ako aj krajskym sudom
zistené, Ze odsudeny nesplifia zakonné podmienky pre zmenu spdsobu vykonu trestu odiatia slobody,
neprichadza do uUvahy iné ako zamietavé rozhodnutie sudu. Krajsky sud tiez povaZzuje za potrebné
uviest, ze zavere¢né odporucanie Ustavu na preradenie odsudeného do stredného stupna strazenia
ani nema oporu v predchadzajucich konstatovaniach Ustavu v sprave, ked v sprave ustav vyslovne
uvadza, Ze odsudeny len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok k zmene spésobu vykonu trestu.
Ak odsudeny v najprisnejSom maximalnom stupni straZzenia len Ciasto¢ne spolupracuje pri plneni
stanoveného programu zaobchadzania a stanovené ciele programu zaobchadzania plni len &iasto¢ne
a predchadzajuci opakovany vykon trestu odiatia slobody v niZSich stuprioch stréZenia si dostato¢ne
u neho nesplnil svoj u€el, u odsudeného aktualne nemozno o€akavat plnenie stanoveného programu
zaobchadzania v miernejSom strednom stupni straZenia.

Z vySsie uvedenych dévodov krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu postupom podla § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



