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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastUpenej advokatom: JUDr. Jan
Soltés, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: Q. N., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom H., zastupene;j:
JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, 0 2.595,94 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 10. juna 2021, ¢&. k.
1Csp/2/2021-97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie rus§i avec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit' jej sumu 2.595,94 eur s urokom z omeskania (l.) a su¢asne priznal
Zalovanej proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vySke mal rozhodnut
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim (Il.). Rozhodnutie
odévodnil ustanovenim § 1 ods. 2 ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 101, § 103, § 565 O. z. (Obciansky zakonnik ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 497 ObZ (Obchodny zakonnik &. 513/1991 Zb. v zneni neskor8ich
predpisov), § 92 ods. 8 ZoB (zakon &. 483/2011 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov). Vecne
zdbvodnil, ze pravna predchodkyria Zalobkyne (VSeobecna uverova banka, a.s.) uzavrela so Zalovanou
dna 13. januara 2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta suma
6.000 eur, ktoru sa zaviazala Zalovana splacat mesa¢nymi splatkami riadne a v€as. Sud prvej indtancie
sa primarne zaoberal namietanou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobkyne v konani, odvijajucou sa
od ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 14. februara 2020 a Ziadosti o postupenie zo
dfia 2. marca 2020, oznamené Zalovanej listom zo 6. marca 2020. Predmetny Uver bol postupeny
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. na Zalobkyriu ako nebankovy subjekt. Ustanovenie § 525 ods. 1 O.
z. zakazuje postupit pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky vodi
svojim klientom je potrebné povazovat prave za takyto druh pohladavok, kedZe s kazdou pohladavkou
su spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. ZoB.
Postupenim v tomto pripade sa meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom - postupnikom a diznikom.
Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB upravuje osobitné podmienky platného postupenia pohfadavky, pricom ide
o ustanovenie lex specialis vo vztahu k véeobecnym ustanoveniam Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyria
za UCelom preukéazania vyzvy podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, predloZila tretiu upomienku oznacenu
ako pokus o zmier z 2. janudra 2018, ktorou upozorfuje na omeskanie jednotlivych splatok k tomuto
datumu a na moznost zosplatnenia, resp. odstipenia od zmluvy o Gvere. Zalobkyfa predloZila aj vyzvu
na pred¢asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia 6. februara 2018 (ina vyzva tvrdena
ani predloZena nebola). Uvedenu vyzvu a tiez oznamenie o pred€asnom zosplatneni Uveru, sud prvej



indtancie vyhodnotil, Ze tieto nie su vyzvami v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, kedZe smerovali k
vyvolaniu inych ucinkov (k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti veru, ktorym sa meni pédvodne dohodnuta
splatnost’ a celkova vyska dlhu). Medzi vyhlasenim pred¢asnej splatnosti Uveru bankou a postupenim
pohladavky uplynulo dvojroéné obdobie, Zalovana mala vedomost, Ze Uver sa zosplatnil a jeho veritelom
je stale banka, a nemozno uvazovat o tom, Ze takyto ukon bol sudastne vyzvou pred postupenim
pohladavky. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala
pisomnu vyzvu pred postupenim pohladavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB. Postupenie je
preto potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zadkonom a takyto ukon je neplatny podfa § 39
O. z. Vzhladom na zamietnutie Zaloby pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, sud
prvej inStancie sa uz nezaoberal dévodnostou samotného naroku. Napriek tomu konstatoval, Ze narok
by nebolo mozné priznat z dévodu premli€ania. Pravna predchodkyra Zalobkyne vyuZzila mozZnost
podfa €lanku IX. bod 1. VSeobecnych obchodnych podmienok VSeobecnej uverovej banky, a.s. pre
poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam a za splnenia podmienok podfa § 53 ods. 9 O.
z. Uver pred€asne zosplatnila ku diu 6. februara 2018, ktorému predchadzala tretia upomienka z 2.
januara 2018 (podla ktorej bola Zalovana v omeskani so sumou 417,95 eur). Zalovana Gver riadne
splacala do septembra 2017. Splatku splatnu 20. septembra 2017 uhradila 27. oktébra 2017. Nasledne
su evidované uhrady az od 1. augusta 2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze k pred€asnému zosplatneniu
uveru doSlo z dévodu neuhradenia splatky splatnej 20. oktébra 2017, s ktorou ku diu tretej upomienky
bola Zalovana v omeSkani viac ako tri mesiace. Premli&acia doba vo vztahu k zostatku dlhu zacina od
splatnosti nesplatenej splatky, v preskimavanom pripade splatnej 20. oktébra 2017, ktora uplynula 20.
oktébra 2020, teda pred podanim Zaloby (4. novembra 2020). Rozhodnutie o nahrade trov konania sud
prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP (Civilny sporovy
poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Z dévodu, Ze Zalovana bola v konani UspeSna
v plnom rozsahu, bola jej priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania
mal rozhodnut sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe.
Odvolanie odbdvodnila nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. Aktivhu vecnu
legitimaciu zalobkyfia v spore preukazala oznamenim o postipeni pohfadavky. Predlozila ramcovu
zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 14. februara 2020 spolu so ziadostou o postupenie a o prevod
zo dfia 2. marca 2020, s identifikaciou postupenej pohladavky. KedZe predmetom Zaloby je zaplatenie
bankovej pohladavky, bola predlozena aj vyzva pravnej predchodkyne Zalobkyne zo dha 2. januara
2018 a vyzva na plnenie zo diia 6. februara 2018, ktorymi Zalobkyna preukazovala splnenie zakonnych
podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Pravna predchodkyha
Zalobkyne vyzvala Zalovanu aj na zaplatenie predCasne splatnej pohlfadavky z udveru, formou
doporucenej postovej zasielky, ktora skuto&nost bola preukazana predloZzenym podacim harkom. Kazdy
pravny ukon sa vyklada podla svojho obsahu. Banka ma pravo postupit pohfadavku za podmienky, Ze
klient bol pisomne vyzvany na zaplatenie €o i len Easti pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani a ak
jeho omeskanie trva nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni. Vyzvou na pred&asné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom zo dfia 6. februara 2018 bola vyzvana Zalovana na zaplatenie dlznej pohladavky
z uveru, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu. Napriek pisomnym vyzvam dlh nezaplatila a do
omeskania s jeho zaplatenim sa dostala v trvani viac ako 90 kalendarnych dni. Boli preto splnené
predpoklady pre platné postupenie bankovej pohfadavky, teda doSlo k preukazaniu aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobkyne v danom spore. Zalobkyria namietala aj pravny zaver sudu prvej instancie vo
vztahu k preml€aniu pohladavky. Ak sa Zalovana dostala do ome$kania so splatkou zro&nou 20. oktébra
2017, na ktorej zaplatenie bola vyzvana v tretej upomienke pravnej predchodkyne Zalobkyne, pravna
predchodkyria nemohla pristupit k zosplatneniu a uplatnit’ pravo suvisiace s vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti skér ako po troch mesiacoch od uvedenej splatky. Z toho vyplyva, Ze pravo spojené s
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel uplatnit najskér driom nasledujicim po 20. januari 2018,
kedy uplynuli tri mesiace od omeskania splatky, pre nezaplatenie ktorej pristupil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti, a od toho dria za€ala plynut vSeobecna premi€acia trojroéna doba. Je neprijatelné a v rozpore
so zakonom, aby zaciatok preml&acej doby pre cely dih zagal plynat splatnostou neuhradenej splatky, t.
j- aj pre splatky, ktoré este nie su splatné, priCom splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované
v rezime preml€ania kazdej splatky osobitne. Bez ohladu na spotrebitelsky charakter sporu, nebolo
mozné pouzit vykladové pravidlo v prospech spotrebitela, ako to nespravne uviedol sud prvej indtancie v
odseku 29. odévodnenia napadnutého rozsudku, kedZe sa nejedna o vyklad zmluvného ustanovenia, ale
ustanovenie zakona, ktoré plati pre obidve strany sporu. Zalobkyria podporne poukéazala na rozhodnutie



Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/153/2019, v ktorom zhodne s pravnym nazorom vyjadrenym v
zjednocujucom stanovisku Obciansko-pravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach bol prezentovany
nazor, Zze premlcacia doba pred€asne zosplatneného dlihu (§ 565 O. z.) zo spotrebitel'skej zmluvy zacina
plynut s ohfadom na ustanovenie § 53 ods. 9 O. z. aZ uplynutim troch mesiacov od zro¢nosti splatky,
ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Premi€acia doba zosplatneného dlhu preto zacala plynut v danom
pripade od 21. januara 2018 a Zaloba bola podana na sud prvej indtancie v trojro€nej preml¢acej dobe.
Pokial by premli&acia doba aj za€ala plynut odo dfia nasledujuceho od splatnosti prvej nezaplatene;j
splatky (splatnej 20. oktébra 2017), ani v takom pripade by narok preml¢any nebol. Dévodom je
neplynutie lehdt upravenych zédkonom &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony, ktory sud prvej indtancie opomenul aplikovat a v zmysle, ktorého lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli¢aniu alebo zaniku prava, v €ase od uginnosti tohto zakona 25.
marca 2020 do 30. aprila 2020, neplynu. Prihliadajuc na neplynutie lehét v trvani 36 dni, Zaloba podana
na sud prvej inStancie dfia 4. novembra 2020 bola podana pred uplynutim trojronej premiCacej doby.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sidu prvej instancie ako vecne spravy
potvrdit. Poukazala na publikované rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,NS
SR*) sp. zn. 1Cdo/147/2017 (Zbierka stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR vo veciach obciansko-
pravnych €. 8/2008 bod 60), v ktorom bolo konStatované, Ze pre platné postupenie pohfadavky v
zmysle § 92 ods. 8 ZoB sa vyzaduje pri postupeni pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8
ZoB boli splnené ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky. Rozhodnutie Najvys3ieho sudu
SR sp. zn. 40bo/210/01 bolo uz prekonané. Podla nazoru Zalovanej za vyzvu podfa § 92 ods. 8
ZoB nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, ani oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, kedZe neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, ¢o
potvrdzuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 1Co/301/2019. Zalobkyha tak nepreukazala,
Ze jej pravna predchodkyria postupovala v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, pretoZe nepredloZila takuto vyzvu,
v dbésledku €oho nepreukazala svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Vo vztahu k premli&aniu k dlhu
Zalovana poukéazala na ust. § 103 O. z., reSpektujuc ust. § 53 ods. 9 a § 565 O. z. Pravna predchodkynia
listom z 2. januara 2018 (tretia upomienka - pokus o zmier), ktory je potrebné povazovat za vyzvu
v zmysle § 53 ods. 9 O. z., upozornila Zalovanu, Ze je v ome8kani so splatkou zro€nou 20. oktdbra
2017 viac ako tri mesiace a ak neddjde k Uhrade, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru.
Nasledne listom zo dia 6. februara 2018, oznaenym ako vyzva na pred€asné splatenie zostatku Gveru
s prisluSenstvom, bolo pristupené k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre omeSkanie Zalovanej so
splatkou zro€nou 20. oktdbra 2017. Preto s poukazom na ust. § 103 O. z. preml€acia doba zacala plynat
20. oktébra 2017 a uplynula 20. oktébra 2020. KedZe Zaloba bola doru€ena na sud prvej indtancie az
4. novembra 2020, uplatiovany narok Zalobkyne je preml&any. Zalovana poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11CoCsp/16/2021. Ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 O. z. mali by sa
vykladat' v tom zmysle, Ze najbliZSou nasledujucou splatkou je splatka, ktora nasleduje po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania dlznika, na zaklade ktorého mohol veritel' vyuZit pravo na zosplatnenie dlhu.
Ustanovenie § 103 O. z. je kogentné, teda nie je mozné sa od neho odklonit. Predstavuje lex specialis
voci § 101 O. z., v dosledku Eoho premi€acia doba nezacina plynut od okamihu kedy sa zavazok stal
splatnym, ani od okamihu vyuzitia prava podla § 565 O. z., ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli
ktorej k zosplatneniu doslo. V pripade spotrebitelskych zmlav ust. § 103 O. z. neobsahuje vynimku,
podla ktorej by veritel uplatujuc si pravo podfa § 565 O. z., mohol tak urobit najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z vypisu z Uverového Uctu, ktora skuto€nost’ ani nebola
sporna, pravna predchodkyna Zalobkyne pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre omeskanie
Zalovanej so splatkou zro¢nou 20. oktdbra 2017, a preto podfa § 103 O. z. preml€acia doba za&ala plynut
20. oktébra 2017. Podla odévodnenia Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 11Co/13/2019 ustanovenie § 565
0. z. o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitel'skej zmluvy tak, ze veritel
je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od diznika zaplatenie celého zvysku
pohladavky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené), najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su&asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako patnast
dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 O. z.). Preml€acia doba nezaclina plynut od datumu kedy bol
aver zosplatneny, ale od splatnosti splatky, pre ktord bol Uver zosplatneny. Zalovana poukéazala aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 6Co0/44/2018 a 23CoCsp/24/2020, ako aj rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9Co/214/2019.



4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze su dané
dovody na zrudenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

5. V posudzovanej veci sud prvej inStancie kvalifikoval listinu oznagenu ako tretia upomienka -
pokus o zmier z 2. januara 2018 a vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom
zo dna 6. februara 2018 (iné vyzvy predloZzené, ani tvrdené neboli) ako vyzvy, ktoré nesmerovali k
vyvolaniu U€inkov v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, ale k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a ktorymi
sa meni len pévodne dohodnuta splatnost Uveru a celkova vySka dlhu Zalovanej (medzi vyhldsenim
predCasnej splatnosti Uveru a postupenim pohladavky uplynulo dvojroéné obdobie, pri€om Zalovana
mala vedomost, Ze Uver sa zosplatnil a jeho veritefom je stéle banka).

6. Podla § 92 ods. 8 ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tym nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.

7.V zmysle doévodovej spravy k zdkonu o bankach mal zakonodarca upravou ustanovenia § 92 ods.
8 ZoB na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu
dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat' k tomu,
aby podnikla urcité kroky smerujice k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru
diZznikom a nemala by len po€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na uc¢et dlznika uroky,
poplatky, uroky z omeskania a rézne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval.

8.V rozhodnuti Najvys3ieho sudu SR publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 8/2018 bod 60 bol dany vyklad osobitnych zakonom stanovenych podmienok pre platné
postupenie pohladavky banky, ak ide o spotrebitel'sky spor (pohladavku banky zo spotrebitel'ského
uveru), a to preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v ome8kani) a nasledné diZznikovo
nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Uvedené kumulativne podmienky musia byt splnené v
pripade postupenia €o i len Casti pohfadavky na tretiu (nebankovu) osobu, kedZe zadkon o bankéach je
Specialnym predpisom vo vztahu k Obg&ianskemu zakonniku. Spdsobilym premetom postupenia méze
byt, v pripade bankovej pohladavky, iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je splatna, a to za predpokladu
predchadzajiucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. Uvedené predpoklady pre platné postupenie pohladavky, musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky.

9. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie vys3ie uvedené zakonom
stanovené predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky, resp. jej Casti neskumal (ods. 26),
poukazujuc len na ¢asovy aspekt uplynutia doby a primarny u&el vyzvy (vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
uveru). V dosledku toho jeho zaver o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v danom
spore postradal argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskimat (naplnenie zakonom
stanovenych predpokladov bankovej cesie podla § 92 ods. 8 ZoB).

10. Postupenie pohladavky banky pravna Uprava vyslovne viaZze na zavazky, s ktorymi je klient banky v
omeskani, ktoré nastava po splatnosti dlhu. Preto vychodiskovym predpokladom postupenia je splatnost
pohladavky banky voéi klientovi. Banka m&zZe postupit iba pohfadavku zodpovedajucu pefaznému
zavazku, resp. jeho Casti, s ktorou je klient v omeskani, inak by boli postupované tzv. ,Zivé* Uvery na
nebankové subjekty, hoci poskytovanie a sprava bankového uveru podlieha osobitnej Uprave ZoB.

11. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB pritom reguluje aj len Casti pohladavky banky. Vyhodnotenie
predloZzenych vyziev na plnenie nutne predpoklada posudenie splatnosti pohfadavky banky, a to vo
vztahu k jednotlivym &astiam penazného zavazku Zalovanej voCi banke (z odévodnenia napadnutého



rozhodnutia nie je zrejmé, ktorym drfiom nastala splatnost jednotlivych €asti bankovej pohladavky,
vratane posudenia platnosti pred€asného ukoncenia zmluvy s ndsledkom straty vyhody splatok, v sulade
s pravnymi predpismi).

12. Dohodu o strate vyhody splatok podla § 565 O. z. je pritom nutné odliSovat od dohody, ktorou
bolo dohodnuté, Ze nezaplatenim jednej zo splatok nastava splatnost celého dlhu (porov. rozsudok
NS CR sp. zn. 25Cdo 2658/2008). Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia (odsek
28.) uviedol, ze pravna predchodkyha Zalobkyne Uver pred€asne zosplatnila ku diu 6. februara 2018,
vyzvou datovanou rovnakym dfiom (k splatnosti celej pohladavky podla § 565 O. z. pritom dochadza
az doru€enim Ziadosti na zaplatenie celej pohladavky). Nebolo preto zrejmé, &i ide o dohodu o strate
vyhody splatok alebo ind dohodu, na zaklade ktorej malo déjst’ k jednostrannému uréeniu splatnosti
celého dlhu veritelom, prip. ind dohodu. Zmluvna podmienka, v ktorej si dodavatel dojednal pre pripad
oneskorenia s platenim (nesplacanie pohladavky riadne a v€as) pravo na zosplatnenie celého dlhu,
by mala zachovavat' rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, prihliadajdc aj na pravnu
Upravu v ustanoveni § 53 ods. 9 O.z. (ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava), teda nepostacuje akékolfvek omeskanie spotrebitela s uhradou
zavazku. Podla § 54 ods. 1 O. z. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

13. Bez uvedenej sudnej kontroly zmluvného dojednania tykajuceho sa splatnosti dihu, nemohlo potom
obstat ani konstatovanie sudu prvej inStancie o premi¢ani dlhu (ods. 28). Chybal tak argumentacny
zaklad ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

14. V suvislosti s posudzovanim plynutia premli¢acej doby je potrebné prihliadat aj na mimoriadne
opatrenia prijaté vzhladom na Sirenie nebezpecnej nakazlivej choroby, medzi ktoré patria aj ustanovenia
zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej fudskej choroby COVID - 19 a v justicii, ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zékony, o
neplynuti lehét ustanovenych pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by dos$lo k preml¢aniu alebo zaniku prava.

15. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3Sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

16. Podla judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV &. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04).

17. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoéné a
presvedcivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved
prava na tento argument (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).



18. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ktory nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani, ktoré nenahradza konanie pred sudom
prvej indtancie.

19. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vysSie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, posudit aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne z hladiska platnosti pravneho ukonu
postupenia bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, na zaklade vykonaného dokazovania, podla
zakonom stanovenych podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB (v pripade ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 veta prva ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt,
jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom o bankach, kedy je postupenie pohladavky v zmysle §
525 ods. 2 O. z. zakazané). Pri posudzovani osobitnych zakonom stanovenych podmienok postupenia
bankovej pohladavky, a to aj len €asti pohfadavky banky, na tretiu osobu, bude potrebné prihliadat’ na
ustalenu sudnu prax, a to rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/147/2017
zo dia 24. aprila 2018 (publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2018 bod 60).

20. Aj pri posudzovani namietky premiCania vznesenej Zalovanou bude potrebné sa zaoberat
splatnostou bankovej pohladavky, jej jednotlivych Casti, vyhodnotenim zosplatnenia zostatku uveru na
zaklade zmluvného dojednania (s rozliSenim dohody o strate vyhody splatok podla § 565 O. z. a inej
dohody), ako aj suladu zmluvného dojednania s ustanoveniami zakona (§ 54 ods. 1 O. z.). V pripade
skimania plynutia premli€acej doby bude potrebné zohladnit’ aj legislativne opatrenia, prijaté vzhladom
na Sirenie nebezpectnej nakazlivej choroby a plynutie lehdt v sukromno-pravnych vztahoch.

21. Svoj pravny zaver sud prvej inStancie odévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali
do uUvahy a stranam konania, vratane Zalobkyne, poskytne odpoved na podstatné a relevantné
argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia
Ustavného sudu napr. sp. zn. II. US 193/06, IIl. US 198/07).

22. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie postupovat v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj
so Specifickymi namietkami stran konania.

23. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

24. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



