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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému R. X., nar. XX XX.XXXX v L., trvale
bytom T. L., prechodne bytom L., R.. U. XXX/XX, t.&. vo vykone vézby v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustave na vykon vézby llava, pre obzvlaét zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c/ pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr.
zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 03.09.2021, sp.zn.
2T/85/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 26.10.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného R. X. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 3.9.2021, sp.zn. 2T/85/2019 bol obZalovany R. X.
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/ pism. d/, ods.
2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. z&k. na tom skutkovom
z&klade, ze

od 05.06.2019 si na nezistenom mieste v blizkosti mesta Sered od nestotoZnenych osdb pravidelne
kupoval fentanylové naplasti, ktoré za uc¢elom ich konzumacie u seba prechovaval v mieste svojho
bydliska v tzemnom obvode mesta L. az do 15.57 hod. da 08.07.2019, kedy bol pri garazi &. XXXX
na ulici P. C. v L. za bytovym domom ¢&. XXXX obmedzeny na osobnej slobode, pricom v ramci
vykonanej osobnej prehliadky bol u obZalovaného zaisteny 1 ks aluminiovej félie bez oznacenia s piatimi
prilepenymi Ustrizkami naplasti (bez krycej félie, so znizenou lepivostou - pouzité) s potlatou modre;j
farby (zvySky napisu "fentanyl 100 ug/h") s celkovou absorp&nou plochou 17,94 cm2, obsahujucimi
uginnu latku fentanyl a tiez 1 ks aluminiovy obal "Fentanyl Sandoz transdermalna naplast 100 ug/h s
obsahom 5 ks ustrizkov naplasti s potlatou modrej farby "fentanyl 100 ug/h" s celkovou absorp&nou
plochou 55,97 cm2 obsahujucich uginnu latku fentanyl, z ktorych by bolo mozné pripravit 56 beznych
jednorazovych davok drogy, ktory obZalovany bezprostredne pred obmedzenim jeho osobnej slobody
od seba odhodil na strechu uvedenej garaze,

a zaroven fentanyl vo forme naplasti v obdobi od posledného tyZdha mesiaca april 2019 do 07.07.2019
predaval na réznych miestach v meste Partizanske dal§im osobam konzumujucim tuto latku a to:

- v presne nezistenom Case od posledného tyZzdfia mesiaca april 2019 do 07.07.2019, najmenej
jedenkrat do tyzdna vacsinou pri Centre vofného &asu v Partizanskom opakovane predaval doposial
presne nezistené mnozstva naplasti obsahujucich fentanyl, po jednej alebo dvoch davkach osobe T. U.,
bytom L., T. XXXX/X, pri¢om jednu davku o rozmere 1 cm x 0,5 cm naplasti s obsahom fentanylu mu



predaval za cenu 10,-€, naposledy mu predal jednu davku fentanylu dfia 07. 07. 2019 v Case priblizne
22.30 hod. pri Centre vofného &asu v Partizanskom za sumu 10 €,

- v presne nezistenom Case od mesiaca maj 2019 do 07.07.2019 pri Centre volného Casu v
Partizanskom, alebo na ulici P. okruzna v L. opakovane predaval naplasti obsahujuce fentanyl osobe
Q. X, bytom L., P. C. XXXX/XX, a to najmenej dvakrat za tyZdefi minimalne jednu naplast rozmeru 1
cm x 1 cm za sumu 10 €, pricom naposledy mu predal jednu davku fentanylu transdermalnu naplast o
rozmeroch 1 x 1 cm dna 07. 07. 2019 za garazami v L. na ulici P. C., pri¢om za tito mu Q. X. nezaplatil
lebo nemal peniaze a dohodli sa, Ze mu zaplati po vyplate, a to 10 €,

- v presne nezistenom €ase od mesiaca jun 2019 do 07.07.2019 vac&sinou pri Centre volného €asu na |.
v L., opakovane najmenej dvakrat do tyZdia predaval ndplasti s obsahom fentanylu osobe L. Y., bytom
L., P. C. XXXX/XX, a to v mnozZstve najmenej 1 cm2 naplasti obsahujucu fentanyl za sumu 10,-€, ¢o
predstavovalo jednu davku, pricom naposledy L. Y. predal jednu davku fentanylu v mnozZstve priblizne
1 cm2 diia 07. 07. 2019 vo vegernych hodinach pri ZS na P. C. v L. za sumu 10 €,

- v presne nezistenom Case od posledného tyZdha mesiaca april 2019 do 06.07.2019 vacSinou pri
garazach v L. na ul. P. C. opakovane kazdé dva az tri dni predaval doposial presne nezistené mnozstva
naplasti s obsahom fentanylu osobe J. U., bytom L., T. C. XXX/XX, a to v mnozstve 1 cm2 naplasti
obsahujucej fentanyl za sumu 10,-€, ¢o predstavovalo jednu davku, pricom naposledy J. U. predal jednu
davku fentanylu v mnozstve 1 cm2 dna 06.07.2019 v &ase priblizne medzi 17.00 - 18.00 hod. v L. pri
byvalom policajnpom oddeleni za sumu 10 €,

pricom fentanyl je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
omamnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods.
5 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. za&k. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov
nepodmieneCne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obZalovany zaradeny na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods.
2 Tr. zakona okresny sud zarover zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske
¢.k. 1T/5/2020-70 zo dria 30.01.2020, pravoplatného dia 12.05.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I/ Tr.
zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. v ramci suhrnného trestu uloZil tiez obZalovanému trest zdkazu €innosti riadit
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 16 (Sestnast) mesiacov. Podla § 76
ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. z&k. obZalovanému uloZil ochranny dohlad na 2 (dva) roky. Napokon
okresny sud podfa § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. rozhodol, Ze sa zhabava:

-2 ks oranZovych tabliet s oznaenim T3

-14 ks zabalenych injekénych ihiel

-5 ks zabalenych striekaciek 2 ml

-3 ks zabalenych inzulinovych striekaciek

-3 ks rozbalenych injekénych striekaciek

-2 ks rozbalenych injekénych ihiel - pouZitych

-2 ks injek&énych striekaciek s ihlami - pouzitych,

ktoré veci sa nachadzaju v uschove na Krajskom riaditel'stve PZ v Trencine, odbore kriminalnej policie
a podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom veci sa stava Stat.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podal
odvolanie obzZalovany proti vyroku o vine aj treste. V jeho obsiahlom pisomnom odévodneni
prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze podava v zakonnej lehote odvolanie voc€i vyroku sudu o vine
a voci vyroku sudu o treste z dévodu poruSeni ustanoveni, ktorym sa ma zabezpecit' objasnenie veci; pre
chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, pre nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni sudu; z dévodu,
Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie; z dévodu pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat a
vykonat' dalSie dékazy. Napriek tomu, Ze pri ukladani trestu bol pouzity § 39 ods. 1 Trestného zakona,



ktorym mu bola vySka trestu mimoriadne zniZzend, nesuhlasi uvedenym rozhodnutim prvostupriového
sudu v €asti vyroku o vine ako ani v ¢asti vyroku o treste.

Poukazal na predchadzajuci priebeh konania a uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom prvostupriového sudu,
Ze neexistuje dévodna pochybnost’ o svedkoch a svedeckych vypovediach L. Y., Q. X. a J. U, ktori ho
usvedCovali z trestnej €innosti uZ v pripravnom konani. Podotyka, Ze sa jedna o dlhoro€nych uzivatelov
drog rézneho druhu, pricom v tejto suvislosti uz svedok J. U. zomrel na predavkovanie a Q. X. je
momentalne vézobne stihany v UVV llava za spachanu trestn( ginnost. Tito svedkovia boli schopni
za krivu vypoved voci nemu urobit ¢okolvek, len aby sa dostali k drogam, alebo mohli zostat na
slobode a nadalej uzivat’ drogy. Tito svedkovia su maximalne neddveryhodni, pri€om sami priznali, Ze
uzivaju drogy, ¢o v zmysle prisludnych ustanoveni trestného zakona znamena, Ze pravidelne pachaju
trestnu Cinnost nedovoleného prechovavania omamnych a navykovych latok pre vlastnu potrebu. Tieto
dolezité skutognosti prvostupriovy sud doteraz nezobral do Gvahy a tito svedkovia sprisfiuju jeho pravnu
kvalifikaciu trestného €inu az na obzvlast zavazny zloc€in. Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku plati:
,Organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dbévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.“ Na pochybnosti o duSevnom
stave svedkov L. Y., Q. X. a J. U., ako pravidelnych uZivatefov drog poukazal viackrat vo svojich
pisomnych podaniach, ako aj pri vysluchu tychto svedkov v konani pred sidom na hlavnom pojednavani.
Svedok T. U. sa k uZivaniu navykovych latok sam priznal. Tieto pochybnosti v8ak neboli vyslySané
a prvostupriovy sud, ako aj odvolaci sud iba opakovane argumentuju, Zze vysluch danych svedkov v
pripravnom konani prebehol za pritomnosti obhajcu obZalovaného. Opatovne podotykam, Ze obhajca
ani organ ¢inny v trestnom konani nie su schopni a ani sposobili vySetrovat dusevny stav vypo&uvanych
0s0b, ani nie su schopni vykonat nejaky test na pritomnost omamnych latok v tele vypocuvanej osoby.
Uvedené rovnako tak neprislicha konajucemu sudu na prvom stupni, nakolko ani sudca nie je schopny
zistit, & vypoluvana osoba je alebo nie je pod vplyvom navykovej latky, resp. na jej zostavajucej
pdsobnosti po jej uziti. Preto opakovane poukazal na § 150 Trestného poriadku ,Ak su zavazné
pochybnosti, &i nie je u svedka, ktorého vypoved je pre rozhodnutie obzvlast dblezita, podstatne znizena
schopnost spravne vnimat alebo vypovedat, moZno znalecky vysetrit aj duSevny stav svedka. V takom
pripade je vzdy potrebny prikaz sudu, v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie.“ Vypovede
svedkov L. Y., Q. X,, T. U. a J. U. su tak dblezité dbkazy, ktorych vypovede su pre rozhodnutie sudu
obzvlast délezité, Ze duSevny stav tychto svedkov mal byt bezodkladne vySetreny. Toto sa vSak nestalo,
ani napriek skuto¢nosti, ze sdm T. U. uviedol vo svojej vypovedi pre sudom prvého stupfia, Zze v €ase jeho
vysluchu v pripravhom konani pred poverenym vySetrovatefom PZ bol tesne po uZiti pervitinu, ktory si
aplikoval vnutrozilne kratko pred tym, ako iiel na policiu vypovedat. Takuto vypoved svedka T. U. preto
treba vnimat v suvislosti s ust. § 150 Trestného poriadku ako obzvlast délezitu pre rozhodnutie, lebo aj
na zaklade jeho vypovede bol uznany vinny za obzvlast zavazny zlo€in. Konajuci prvostuprovy sud si v
zaujme zachovania objektivity a spravodlivosti pri svojom rozhodovani mal zaobstarat lekarske spravy,
resp. potvrdenie o zdravothom a duSevnom stave vypocuvanych svedkov, nakolko vSetci svedkovia
zhodne uviedli, Ze na zavislost od omamnych latok sa lie€ili u svojich psychiatrov na odporucenie ich
obvodného lekara. To znamena, Ze zakladnou povinnostou sudu pre vyvratenie zavaznych pochybnosti
0 znizeni schopnosti spravne vnimat a vypovedat, bolo zaobstarat vyjadrenie o3etrujuceho lekara
kazdého jedného svedka, pripadne nariadit' znalecky vySetrit’ aj dusevny stav svedka v sulade s § 150
Trestného poriadku. Nenariadenia tohto dokazovania vytyka v tomto odvolani prvostupfiovému sudu a
zaklada to skuto€nost na vratenie veci odvolacim sud na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.
VySSie uvedenu argumentaciu dokresfuje a jednoznacne potvrdzuje znalecky posudok €. 12/2021 Ing. P.
H., znalca z odboru elektrotechnika, ktory skimal jeho zaisteny mobilny telefén NOKIA a v fiom vloZenu
SIM kartu. Sud prvého stupfia sam uviedol vo svojom rozhodnuti zo diia 14.06.2021, Ze v priebehu
dokazovania dospel k zaveru, Ze na vykonané vysluchy svedkov U., U., X., Y. nemozno prihliadnut,
pretoZe tito boli ako svedkovia vypatrani a az nasledne vypocuti na zaklade informéacii vytazenych z
jeho mobilného telefénu a nie ,operativno-patracou ¢innostou® policie. Vypovedou policajtov - svedkov
npor. H. W. a por. G. T. bolo tvrdené, Ze tito s jeho mobilnym telefébnom nemanipulovali a povazuju to za
nepripustné. Niekto v3ak s jeho mobilnym telefénom po jeho zadrzani manipuloval a opravnene sa pyta
kto to bol? Tuto skuto€nost prvostupriovy sud opat nezohladnil vo svojom poslednom rozhodnuti zo dha
03.09.2021. Sud zistil z vysluchu uvedenych policajtov, Ze svedkovia, ktori ho usvedc€ovali z trestného
¢inu, boli zisteni neSpecifikovanou operativno-patracou Cinnostou. Takéto zistenie v3ak pre uloZenie
odsudzujuceho rozsudku povaZuje za absolutne nedostato¢né, umozriujuce rozne Spekulacie a dohady,
ako sa vlastne svedkovia ,objavili“ na vysluchu pred poverenym vySetrovatelom PZ bez akéhokofvek
pisomného predvolania. Preto opakovane poukazuje na ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Tieto pochybnosti
o hodnovernosti svedkov, ich vypovedi ako aj hodnovernosti vypovede vypocutych policajtov operativno-



patracej €innosti dodnes neboli vyvratené a stale pretrvavaju. Verzia policajtov o ziskani kontaktu na
svedkov, ktori ho usved€uju z dilerstva z operativno-patracej €innosti a nie z mobilného telefénu nie je
vierohodna a zlyhava na tom, Ze policajti vo vztahu k tymto svedkom nijako nekonali (napr. neposlali
predvolanie na vysluch a pod.), nebolo zagaté trestné stihanie s predbeznym vypoc&utim svedkov a
vSetky usvedCujuce vysluchy sa uskuto€nili vo vefmi kratkom €ase od jeho zadrZania a v Case €o sa mdj
mobilny telefén dostal do dispozicie konajucich policajtov. Policia teda konala az v rekordne kratkom
Case po jeho zadrzani a ani nie v priebehu 48 hodin uz mala k dispozicii vSetkych usvedé&ujucich svedkov
a vykonané ich vysluchy. Teda vo chvili ked do$lo k manipulovaniu s jeho mobilnym telefénom najneskor
v Case 08.07.2019 o 18:50 hod., kedy je zaznamenand posledna zmena (zadrzany bol 15:57 hod.
toho istého dfia) vo forme €itania a poslania SMS spravy s textom ,Mame?“ doslo ku kontaminovaniu
vietkych vypocutych svedkov, ktorych mena a telefénne €isla boli uloZené v jeho teleféne. Takyto dbkaz -
dbkazy boli teda ziskané nezdkonnym postupom policie, pretoZze mozno dévodne a na zaklade logickych
suvislosti predpokladat, Ze takto sa policia dostala k menam, &i prezyvkam (policii znalym pomerov v
komunite narkomanov a museli im byt zndme prezyvky osbb v telefébnnom zozname) a aj k telefonnym
&islam svedkov. Cize dévodné pochybnosti st na strane ziskanych dékazov a preto by v takom pripade
mali byt zohladnené v jeho prospech, teda v zmysle zasady in dubio pro reo - v pochybnostiach v
prospech obvineného.

Ako dalSiu podstatnu skutonost, ktoru vytyka prvostupfiovému sudu pri vykonavani dokazovania je
skutocnost, Ze do dnesného diia, napriek Styrom navrhom na doplnenie dokazovania na vySetrenie jeho
duSevného stavu, tento dékaz nebol zo strany sudu umozneny. Znalecky posudok, o ktory sa opiera
dokazovanie sudu prvého stupfia MUDr. T. T. &. 42/2018 zo dha 18.06.2018 o miere jeho zavislosti na
navykovej latke fentanyl je absolutne nedostatoény, lebo nezohfladriuje aktualnu mieru jeho zavislosti na
tejto latke v Ease zadrzania 08.07.2019. Podotyka, Ze medzi tym, ako sa rozhoduje v tejto trestnej veci,
tak bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zna¢ka 1T/5/2020-70
zo dna 30.01.2020, ktory sa stal pravoplatny a vykonatelny dfia 12.02.2020 za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na trest odhatia slobody 3 mesiace
nepodmienecne do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory spachal pod vplyvom
inej navykovej latky - pervitinu. Toto sved¢i o skutonosti, Ze znalecky posudok z roku 2018 MUDr. T.
nezohfadnoval jeho psychicky stav a zavislost na fentanyle, resp. na inych navykovych latkach.

Podla § 146 Trestného poriadku: ,Ak vznikni pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo
ak je znalecky posudok nejasny alebo neuplny, treba poziadat znalca o vysvetlenie alebo doplnenie
posudku. Ak by to neviedlo k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k
uplnosti znaleckého posudku, treba pribrat iného znalca.“ V odvolani teda opakovane poukazuje na
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku MUDr. Majzlanovej, povaZzuje ho za nejasny a neuplny,
nezohfadnujuci skutkové okolnosti, ktoré si mu obZalobou kladené za vinu, nezohladiuju aktualny
zdravotny stav, mieru zavislosti na fentanyle a najmd mnozstvo navykovej latky, ktoré je pre neho
obvykle jednorazova davka. Nemozno sa stotoznit' s nazorom odvolacieho sudu k pravnemu zéveru
hovoriacemu o ,0bvyklej jednorazovej davke®, lebo v tomto konani sa rozhoduje o individualnom osude
konkrétnej osoby, ktorej je ukladany individualny trest. Argument, ktory vyslovil najvy38i sud v uzneseni
z0 16.12.2014, sp. zn. 2 Tdo 56/2014 (R 87/2015) pri definicii obvykle jednorazovej davky, Ze
je potrebné vychadzat z principu rovnakého zdkonného zaobchadzania, ku ktorémukolvek pachatelovi
neobstoji, lebo tak isto, ako sa uklada vzdy individualny trest, tak isto sa musi postupovat aj pri
uréovani obvyklej jednorazovej davky u kazdého pachatefa zvlast. V tomto duchu, by teda sudy mali
vSetkym pachatefom rovnakych trestnych ¢inov ukladat' vzdy rovnaky trest v zaujme ,principu rovnakého
zakonného zaobchadzania“ bez ohladu na individualne fyzické alebo psychické dispozicie kazdého
pachatela. Nie je totiz spravne ani spravodlivé, aby pachatel trestného €inu bol odsiudeny za mnozZstvo
navykovej latky, ktoru uréuje sud vo svojom rozhodnuti, ktory sa vola ,judikat® alebo ktoru ur€uje
Statom ur€ena institucia zvana ,kriminalisticky a expertizny ustav®. Jednou z podstatnych skutkovych
podstat trestného Cinu je subjektivna stranka, spo€ivajuca v zavineni, ktoré je vZdy individualne a musi
byt zo strany organov Cinnych v trestnom konani ako aj zo strany sudu obZalovanému spolahlivo
preukazané. Od zaciatku tvrdi, Ze nemal pri sebe také mnoZstvo jednorazovych davok, ako tvrdi
KEU PZ, teda 56 jednorazovych davok, lebo tento imysel mu ani nebol nijako preukazany a teda
neméze byt ani odsudeny v prisnejSej pravnej kvalifikacii trestného &inu za obzvlast zavazny zlocin. V
tomto vidi pochybenie sidu a nedostatoéne vykonané dokazovanie, ktoré by sa malo zopakovat a to
pripustenim vykonania znaleckého skimania znalcom z odvetvia psychiatrie, ktory jediny by vedel tieto
skuto€nosti spolahlivo preukazat. Vzhladom na to, Ze prvostupriovy sud mu toto neumoznil, poZiadal po
komplikovanom vybavovani znalca - psychiatra MUDr. P. R. CSc. o vypracovanie znaleckého posudku,
ktory ho dia 16.09.2021 osobne navstivil v UVV llava a ktory do konca septembra 2021 takyto znalecky



posudok vyhotovi. Nasledne tento dokaz zaSle k spisovej znacke na odvolaci sud, ktory méze tento
dbkaz zohladnit’ pri svojom rozhodovani.

Ustanovenie § 135 ods. 2 Tr. zakona hovori: ,Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo vaésom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po
akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda
najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.“ Nikde sa
v3ak nehovori, Ze sa tym rozumie davka, ktora sa bezne (u vacsiny uzivatefov) konzumuje pri jednom
pouZziti a vyjadruje tak konzumny priemer. Pojmy ako konzumny priemer su nepripustné, nakofko aj
pri rozhodovani o vine a treste musi sud zohladfiovat’ okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela a to vzdy individualne. To hovori aj vy$Sie citované ustanovenie zakona,
kde je pouzity pojem ,pre osobnu spotrebu” a nie pojem ,konzumny priemer*. Pre osobnu spotrebu
znamena mnozstvo, ktoré je schopny uZivatel uzit sam pre seba a aj v tom umysle tieto drogy u seba
prechovava. Nikdy nepopieral, Ze mal pri sebe fentanyl pre vlastnu osobnu spotrebu a tvrdi to aj dnes.
V pripade pochybnosti méa sud prihliadnut na zasadu in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech
obvineného. Rovnako tak pri ukladani trestu sid musi vychadzat' z ust. § 34 ods. 3 a 4 Tr. zakona: ,(3)
Trest méa postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. (4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujice okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.“ Sud pri rozhodovani taktieZz nevychadza z nejakého
.priemeru” ale z individuality pachatela, jeho pomerov, pohnutok, moznosti napravy atd. Trest, ktory
mu uloZil prvostupriovy sud v rozsahu 10 rokov nepodmienecne je pre neho likvidaény, uplne rozvrati
jeho vztahy s matkou a jej priatefom, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti a tito najbliZsi ludia sa s
najvacsou pravdepodobnostou od neho po tofkych rokoch Uplne odvratia, pripadne uz nebudu ani Zit,
nakolko matka je uz po dvoch infarktoch a jej buducnost je vefmi otdzna. Nemozno teda hovorit’ pri
uloZeni tak prisneho trestu o ¢o najmenSom vplyve na jeho rodinu a blizke osoby, lebo tento trest je
skuto&ne neprimerane prisny vzhfadom na skutkové okolnosti, ktoré mu boli preukazané, obzvlast pri
nehodnovernych svedkoch, o ktorych pisal vyssie.

Opéatovne podotyka, Ze podla § 141 ods. 1 Trestného poriadku plati: ,Ak su na objasnenie skuto&nosti
dblezitej pre trestné konanie potrebné odborné znalosti, vyZiada organ c&inny v trestnom konani
a v konani pred sudom predseda senatu odborné vyjadrenie mimo znalecku &innost vykonavanu
podla osobitného zakona. V jednoduchych pripadoch sa mozno uspokojit' s pisomnym potvrdenim, o
ktorého spravnosti nie su pochybnosti.“ Podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku plati: ,Ak pre zloZitost
objasfovanej skuto€nosti nie je postup podfa § 141 postacujuci, priberie organ €inny v trestnom konani
a v konani pred sudom predseda senatu znalca na podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie
skuto€nosti obzvlast zloZitej, pribert sa dvaja znalci. Dvoch znalcov treba pribrat vzdy, ak ide o pitvu
mitvoly.“ Tento zakonny princip nebol v tejto trestnej veci prvostupriovym sidom doteraz aplikovany a
kedZe vyplyva priamo zo zakona (,priberie”) a jedna sa o pomerne zlozitu otazku psychického stavu
obzalovaného, nevidi ini moznost, ako zohladnit nim zabezpefené znalecké dokazovanie - znalecky
posudok MUDr. P. R. CSc.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud rozsudok Okresného sudu Partizanske
spis. zn.: 2T/85/2019-548 zo dna 03.09.2021 zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie, resp. aby krajsky sud vo veci rozhodol sdm uplatnenim aplikacie § 171 ods. 2 Trestného
z&kona priaznivejSej pravnej kvalifikacie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného obhajca obZalovaného navrhol doplnit
dokazovanie precitanim listiny oznadenej ako znalecky posudok MUDr. R..

Po vyjadreni prokuratora k tomuto navrhu krajsky sud podla § 272 ods.3 Tr.por. odmietol vykonat ako
dokaz listinu predloZzenu obhajobou, nazvanou ako znalecky posudok, ktora bola doru¢ena krajskému
sudu v den verejného zasadnutia prostrednictvom obhajcu a to z dévodu, Ze predmetna listina nie
je opatrena pediatkou znalca, nie je znalcom podpisand, naviac doplnenie dokazovania o znalecké
skumanie k nazna¢enym otazkam spominanym uZ v odvolani obZalovaného nepovaZuje za podstatné
pre rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratury v kone€nom navrhu uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje
za spravny a zakonny, preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedbvodné podla § 319 Tr.por.
zamietnut.

Obzalovany a jeho obhajca zhodne navrhli, aby krajsky sud odvolaniu obZalovaného vyhovel s tym,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria, alternativne aby po zruSeni
napadnutého rozsudku rozhodol sam tak, Ze uzna obZalovaného vinnym len podla § 171 ods.2 Tr.zak.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného ¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého
stupnia vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové,
ale i pravne zavery, priCom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne podfa § 2 ods. 12 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por., teda hodnotil ich na
zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil.
Skuto¢nost, Ze sa obzalovany nestotoZfiuje so skutkovymi, &i pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku a naopak ponuka iné hodnotenie dékazov, nemdze sama o sebe viest
odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo nespravnosti a arbitrarnosti zaverov vyslovenych
sudom prvého stupfia. Naopak sud prvého stupfia v rozhodnuti podrobne rozviedol dbkazy, ktoré
usvedcuju obZalovaného zo spachania skutku, preciznym spésobom vyhodnotil i pripravné konanie a
jeho skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne
vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej stranky obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. Vo vztahu k vyroku o vine je obZalovany pokial sa tyka
samotného prechovavania drogy usvedCovany okrem jeho priznania aj dalSimi vykonanymi dékazmi
tak ako na ne spravne poukazal okresny sud vo svojom rozhodnuti. Vo vztahu k distribucii drogy
inym osobam je obZalovany usved&ovany vypovedami svedkov L. Y., Q. X., T. U. a vypovedou svedka
U. z pripravného konania, pricom okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil
aj napriek zmenenej vypovedi svedka U., pre¢o vyhodnotil ako pravdivu jeho vypoved z pripravného
konania a na podklade aj daldich vykonanych dbkazov naopak povaZoval obranu obZalovaného
za vyvratenu a dospel k nepochybnému zaveru, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany. Ani
odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti jednak skutkovych zisteni okresného sudu, ale i pravnych
zaverov, pricom obhajobnu argumentaciu obzalovaného povazuje za nedévodnu. Z pohladu odvolacich
namietok obZalovaného je nutné uviest, Ze tieto su v podstate len opakovanim obhajobnych namietok
obzalovaného pred okresnym sudom, na ktoré sud prvého stupfia jasne a presvedCivo reagoval a
riadne sa s nimi vysporiadal a su¢asne odévodnil, pre€o nevyhovel navrhu obhajoby na doplnenie
dokazovania v rozsahu ako sa ich domahala obhajoba a odmietol ich vykonat. Odvolaci sud v
tej suvislosti opakovane (tak ako uz vo svojom prechadzajucom rozhodnuti zo dna 22.07.2021)
uvadza, Ze pokial obZalovany aj v aktualnom odvolani namietal, Ze malo byt vykonané znalecké
dokazovanie za ucelom zistenia aké mnozZstvo fentanylu je pre neho jedna jednorazova davka, takyto
navrh bol spravne odmietnuty s poukazom na pravny zaver a jednoznaény vyklad pojmu "obvykle
jednorazova davka", ktory vyslovil najvy8si sud v uzneseni zo 16. decembra 2014, sp. zn. 2 Tdo
56/2014 <aspi://module="JUD'&link="JUD1709265SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (R 87/2015) a to: ,Pri
definicii obvykle jednorazovej davky je potrebné vychadzat z principu rovnakého zakonného pristupu,
ku ktorémukolvek pachatelovi, ktory omamnu alebo psychotropnu latku prechovava bez ohfadu na
jeho individualne fyzické dispozicie alebo vySSiu odolnost ziskanu uzivanim drogy. Rezistencia ziskana
predchadzajucou opakovanou aplikaciou omamnej alebo psychotropnej latky neméze byt dévodom na
priaznivejsiu pravnu kvalifikaciu (§ 171 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523171'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> namiesto § 172 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523172'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, resp. § 171 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523171'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> namiesto § 171 ods. 2 Tr. zak. <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%2523171'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>).“ Odvolaci sud preto uvadza, Ze je potom bez vyznamu tvrdenie
obzalovaného, Ze jednorazova davka v jeho pripade bola vacsia, vzhfadom na ziskanu toleranciu
voCi fentanylu z dévodu dlhodobejSieho uZivania. Z tohto dévodu odvolaci sud rovnako odmietol
doplnit dokazovanie pred krajskym sudom (odhliadnuc od skuto&nosti, Ze listina predloZzena obhajobou
nespifiala ani formalne nalezitosti znaleckého posudku). Rovnako nemozno suhlasit s odvolacimi



namietkami, Ze svedkovia usvedZujuci obZalovaného su neddveryhodni len preto, Ze ide o konzumentov
drog a bolo potrebné vysetrovat ich duSevny stav. Odvolaci sud uvadza, Ze vypovediam tychto svedkov
z hladiska hodnotenia ich zakonnosti a pravdivosti okresny sud venoval dostatoénu pozornost, pri¢om
s jeho zavermi sa stotoznil i odvolaci sud, priCom okrem tvrdeni svedka U. v zmenenej vypovedi pred
sudom (ktoru sud vyhodnotil ako nepravdivi) ni€¢ nenasved€ovalo zavaznym pochybnostiam o podstatne
znizenej schopnosti spravne vnimat alebo vypovedat. Napokon svedkovia Y., X. svoje vypovede z
pripravného konania potvrdili i pred sudom a precitanu vypoved svedka U. nemozno spochybriovat’ len
na podklade uz zmenenej vypovede svedka U., ktoru ako je uz uvedené vyssie, okresny sud vyhodnotil
ako nepravdivu. Napokon ani obhajobou vyslovena pochybnost o zakonnosti vypovedi svedkov Y., X., U.
a U. z pripravného konania s poukazom na preukazanu manipulaciu s telefébnom obzalovaného po jeho
zadrzani a vyslovené podozrenie, Ze svedkovia boli identifikovani z mobilného telefénu, nie je namieste.
Aj v tomto smere opakovane odvolaci uvadza, Ze vyslovena pochybnost o spésobe zabezpec&enia
svedkov nembzZe spochybriovat zakonnost vykonanych vypovedi citovanych svedkov a samotny ich
obsah. Svedkovia sa k vysluchom dostavili dobrovolne, pri€om kazdy z nich mal po jeho zakonnom
pouceni vypo&uvajucim policajtom jednoznaéné zakonné pravo vo veci odopriet vypovedat podla § 130
odsek 2 Trestného poriadku, aby si neprivodili nebezpedenstvo trestného stihania ohfadne ich pripadnej
trestnej Cinnosti v suvislosti s nakupom fentanylu od obZalovaného, ¢o v8ak Ziaden z nich nevyuzil
a tito podrobne popisali sposob nakupu fentanylovych naplasti od obzalovaného, uviedli aj miesta,
Cas predaja, ako aj mnoZstvo a cenu, za ktoru fentanyl nakupovali, pri€om vysluchy boli vykonané v
pritomnosti obhajcu obvineného. Napokon skutoénost, Ze totoZnost svedkov bola policii znama uz skor
z operativno-patracej €innosti, potvrdili aj svedkovia npor. H. W. a G. T. a teda s nimi prichadzali do
kontaktu uz aj skér v suvislosti s preverovanim z podozrenia inej trestnej €innosti. Vzhfadom na uvedené
vo vztahu k vyroku o uznanej vine sidom prvého stupria ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti
jednak skutkovych zisteni okresného sudu, ale i pravnych zaverov, pri€¢om obhajobni argumentaciu
obzalovaného povazuje za nedbévodnu, preto s podrobnejSim odévodnenim vyroku o vine odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoznil.

Nasledne odvolaci sud preskumal vyrok o treste, pricom zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu
prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. ddlezité z hladiska jeho
ukladania, najmad na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. U obZalovaného sud nezistil
Ziadnu polah&ujuca okolnost. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze uz bol v minulosti Styrikrat sudne
trestany, na prvé odsudenie sud neprihliadol, pretoZe sa v skiSobnej dobe osved¢il. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/5/2020-70 zo dna 30.01.2020, pravoplatnym dfia 12.02.2020, bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. mu sud ulozil tieZ trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 16 (Sestnast) mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 1T/50/2018-105 z 22.08.2018, pravoplatnym dfia 22.08.2018 bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak., ked' prechovaval pre vliastnu
potrebu fentanyl s velkostou absorp&nej plochy 10,64 cm2, za o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody na
12 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a
ustavné ochranné protitoxikomanické lie€enie. LieCba bola nariadena, bol z nej prepusteny uznesenim
Okresného sudu Trnava 9Nt/107/2020-5 2 21.09.2020., pravoplatnym dna 13.11.2020. Trest vykonal diia
23.04.2019. Napokon rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 2Ntc/5/2014-52 z 26.06.2014 v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 5Urto/6/20149-78 z 22.08.2014 krajsky sud
uznal rozsudok Krajinského trestného sudu Korneuburg zo 16.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
16.09.2013, &. 606 Hv 9/13f, ktorym obZzalovany, ako ob&an Slovenskej republiky, bol uznany vinnym
z trestného ¢inu lupeze podfa § 142 ods. 1 rakuskeho trestného zakonnika, za ¢o bol odsudeny na
trest odnatia slobody na 5 rokov. Podmiene&ne bol prepusteny dia 04.10.2016, zvySok trestu mu bol
nariadeny dha 17.04.2019. Na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na €.I. 174 ma evidované dva priestupky proti majetku z
24.01.2017 a 24.04.2018 a jeden priestupok proti pravidlam cestnej premavky z 23.04.2017.
Vzhfadom k uvedenému okresny sud spravne obZalovanému ukladal trest suhrnny za pouZitia § 42 ods.
1, § 41 ods. 2 Tr. zak., kedZe obzalovany spachal trestnu €innost’ skér ako mu bol oznameny trestny
rozkaz vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/5/2020 dia 03.02.2020, ale i za pouZitia § 38



ods. 5 Tr. zak. s poukazom na uznané rozhodnutie Krajinského trestného sudu Korneuburg zo dfia
16.09.2013, €. 606 Hv 9/13f, kde bol uznany vinnym zo spachania lupeze a vychadzal zo zakonného
rozpatia upraveného podfa § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak. v rozsahu 12 a
pol roka az 20 rokov odfatia slobody, pricom dospel k zaveru, Ze trest €o i na dolnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby je pre obzalovaného neprimerane prisny, preto aplikoval § 39 ods. 1 Tr.
zak. s poukazom na pomery pachatela a okolnosti spachania skutku. Preto ulozil obZalovanému podla
§ 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 39 ods.
1 Tr. z&k. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov nepodmienecne, za suasného
zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/5/2020-70 zo dfia
30.01.2020, pravoplatného dria 12.05.2020, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 42 ods. 2
Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak. v ramci suhrnného trestu uloZil tieZ obzalovanému trest zakazu &innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 16 (Sestnast) mesiacov. Po zvaZeni vietkych
rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze sudom prvého stupnia uloZeny suhrnny
trest odfatia slobody s pouzitim mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia, za su€asného zruSenia
vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Partizédnske &.k. 1T/5/2020-70 zo dna 30.01.2020,
pravoplatného dria 12.05.2020, je trestom primeranym, nepochybne vzhladom na trestnd minulost
obZalovaného nie je neprimerane prisnym, priom nim bude splneny ucel trestu. Na vykon trestu okresny
sud obZalovaného v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b), § 48 ods.4 Trestného zakona spravne
zaradil do ustavu so strednym stuprfiom straZenia. Spravne tiez podla § 42 ods. 2 Tr. zak., § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. z&k. v ramci
suhrnného trestu uloZil obZalovanému trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na dobu 16 (Sestnast) mesiacov a podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr.
z&k. aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky. Napokon okresny sud spravne podfa § 83 ods. 1 pism. g/
Tr. z&k. rozhodol o zhabani veci uvedenych vo vyrokovej €asti rozsudku, ktoré veci sa nachadzaju v
uschove na Krajskom riaditel'stve PZ v Tren¢ine, odbore kriminalnej policie, pri¢om podfa § 83 ods. 2 Tr.
z&k. vlastnikom veci sa stava $tat. Krajsky sud nezistil z podnetu odvolania obzalovaného Ziadny dévod
na zruSenie, alebo zmenu vyssie uvedenych vyrokov o treste odnatia slobody, trestu zakazu €innosti,
ochranného dohladu, ani zhabani veci.

Vzhladom na uvedené odvolaci siud odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr.por. ako nedbvodné
zamietol, pricom s podrobnejSim odévodnenim v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



