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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova ¢. 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: F. S. E. C. V. X. A. P. , W.
H. XX XX XXXX, M. F. L. C.. XXX, o zaplatenie 2.914,53 € s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo diia 17. januara 2019, €. k. 5 C 297/2015-48, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dia 17. januara 2019, &. k. 5
C 297/2015-48, vo vyroku, ktorym sud zalobu v prevySujucej Casti zamietol, p

otvrdzuje.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dnha 17.1.2019, & k. 5 C 297/2015-48, Ciasto&ne vyhovel
Zalobe Zalobcu, ked Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit' zalobcovi sumu 2.914,53 € s Urokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.914,53 € od 25.4.2012 do zaplatenia, dalej
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 165,43 € od 25.4.2012 do zaplatenia,
urok vo vySke 165,43 €, urok z omeskania vo vyske 3,24 €, to v8etko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, v prevySujucej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 497, § 502 ods. 1,
§ 503 ods. 1, 2, § 504 Obchodného zakonnika, § 53 ods. 9, § 565 Obcdianskeho zakonnika, § 1
ods. 1, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z. z.*) a vecne tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze dna 17.10.2011
uzavreli strany sporu uverovd zmluvu €. 17/331/11, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky formou splatkového bezucelového Uveru za podmienok uvedenych v zmluve a
vSeobecnych obchodnych podmienkach, a to vo vySke 3.000,- €, s fixnou urokovou sadzbou 17,30 %
ro€ne do splatnosti Uveru, s poplatkom za poskytnutie Uveru vo vySke 60,- €, s vySkou anuitnej mesacne;j
splatky 61,83 €, splatnou vzdy 10. def kalendarneho mesiaca, s po¢tom splatok 84, s vySkou RPMN
20,94 %, s priemernou RPMN 17,88 % a celkovou Ciastkou, ktoru musi klient zaplatit' 5.420,88 €. Kedze
Zalovany nesplacal uver riadne a v€as, Zalobca upomienkou zo dna 19.12.2011 a 16.1.2012 vyzval
Zalovaného na uhradenie dlZnych splatok pod hrozbou vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru. Zalovany
napriek upomienke dlzné splatky neuhradil. Zalobca vyzvou zo diia 11.4.2012 vyzval Zalovaného na
predCasné splatenie Uveru najneskdr do 24.4.2012. Zostatok pohladavky ku driu 24.4.2012 predstavoval
sumu pozostavajucu z istiny 2.956,65 €, uroku 165,43 €, uroku z omeSkania 3,24
€, poplatkov 60,- €. Po zosplatneni Uveru zalovany pred podanim Zaloby uhradil sumu 42,12 €, o



ktoru sa znizila pohfadavka Zalobcu. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo
vySke 2.914,53 € s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roCne z nezaplatenej istiny 2.914,53 € od
25.4.2012 do zaplatenia, uroku vo vyske 165,43 €, dalej uroku z omeskania vo vySke 9 % rocne z
nezaplatenych urokov 165,43 € od 25.4.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 3,24 €, aroku
vo vyske 17,30 % roCne z nezaplatene;j istiny 2.914,53 € od 25.4.2012 do zaplatenia a nezaplatenych
poplatkov vo vyske 60,- €. Sud prvej inStancie v odévodneni konstatoval, Ze pravny vztah zalozeny
predmetnou zmluvou o splatkovom Uvere je nevyhnutné posudzovat podla zakona €. 129/2010 Z.
z. v zneni uCinnom v Case uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, Ze zmluva o uUvere je tzv. absolutny
obchod, upraveny v § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Vychadzajuc z
pravnych zasad, Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon ¢€. 129/2010 Z. z. ako i
ustanovenie § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ma prednost pred v8eobecnou, ktorou je Obchodny
zakonnik. Preto je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat’ podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. Sud vzhladom na okolnosti
uzatvarania zmluvy tuto posudil ako spotrebitelski zmluvu, kedZe Zalovany pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni, s prihliadnutim na prisludnu pravnu apravu, povazoval sud
Zalobu Zalobcu za ¢iastone dévodnu. V konani bolo Zalobcom tvrdené a preukazané, Ze zalovany po
poskytnuti Uveru v sume 3.000,- € uver v dohodnutych splatkach riadne a v€as nesplacal. Sud
preskumal obsahové néleZitosti Uverovej zmluvy zo dfia 17.10.2011 a zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky
podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zédkona ¢.
129/2010 Z. z. u€inného v dobe uzatvorenia Uverovej zmluvy. Povmnostou Zalovanému bolo splacat’
uver v pravidelnych 84-mesacnych splatkach dohodnutych vo vySke 61,83 €, so splatnostou vzdy k
10. dfiu v mesiaci. Nasledne Zalobca po tom, o Zalovany bol v omeskani so splatkami, pristupil listom
zo dna 11.4.2012 k zosplatneniu celého uUveru a vyzval Zalovaného k zaplateniu dlhu v lehote do
24.4.2012. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
zosplatnenu a neuhradenu &ast’ Uverovej istiny v sume 2.914,53 € (po odpocitani uhrady 42,12 €), urok
z neuhradenych splatok do pred€asnej splatnosti uveru 165,43 €, urok z omeskania z neuhradenych
splatok do predCasnej splatnosti Uveru 3,24 €, ako aj urok z omeSkania 9 % rocne z istiny vo vyske
2.914.53 € a uroku 165,43 € od 25.4.2012 do zaplatenia. Pokial ide o kontinudlny zmluvny urok 17,30
% rocne, ktory si Zalobca uplatnil z nezaplatenej istiny 2.914,53 € od 25.4.2012 do zaplatenia, sud
Zalobu v tejto Casti zamietol. Mal za preukazané, Ze strany sporu si dojednali zmluvny urok 17,30 %
ako fixny do doby splatnosti Gveru. Zalobca v8ak v zmysle zmluvnych dojednani pristapil k zosplatneniu
celého uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, podla
nazoru sudu prvej indtancie, Zalobcovi zmluvny Urok odo diia zosplatnenia nepatri. Sud vychadzal z
uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 zo drfia 18.9.2012, v zmysle
ktorého ustavny sud odobril nazor odvolacieho a prvoinstanéného sudu, podla ktorého veritefovi patria
uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostdva do ome8kania a je povinny platit' iba uroky
z omeskania. Podfa uvedeného veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo
na urok z omeskania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru ako i Urokov z omesSkania, ¢o spdsobuje
znacénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Splacanie uUveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a
za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok s tym, Ze stav vyhody splatok je obvykly,
a teda justifikuje narok veritefa na uroky, ako cenu do€asne ,obetovanych® pefiazi, ktorych dispozicie
sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej
odplaty, ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru. Iny stav je priznaény pre pred€asné a
mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde Zalobcovi vznikd narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny
uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Uveru, kedy veritel tymto pravnym tkonom
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v dbsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto zasadnom rozdiele spoCiva ekonomickd podstata straty naroku veritela na uroky za
pozi¢anie penaznych prostriedkov spotrebitela a logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov, priCom pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (Uveru) s tym, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu



patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom, kedZe v opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil s tym, Ze de facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa
popreli U¢inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav nemozno pripustit, lebo by toleroval
zalozenie hrubej nadvlady veritela proti spotrebitelovi, a to za stavu, ked si veritel m6ze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud prve;j
inStancie dalej poukazal na to, ze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim uveru, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim diZznej sumy a naopak s protipravnym stavom sa nikdy
nebudu spdjat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného
drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Uviedol, Ze ak napriek tomu
existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na $kodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, ¢o
zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obd&ianskeho
zakonnika robi absolutne neplatnou s tym, Ze v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie
a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika, v spojeni
s § 3 a § 3a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vyssie uvedenému
vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni uveru,
nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a subsidiarne ani testom
§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obo 143/98, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. V.
US 476/2012). KedZe zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, sud prvej indtancie priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania tak, ako si ich uplatnil, a to Urok z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy
istiny 2.914,53 € a z urokov vo vySke 165,43 €. Vyska uplatnenych urokov z omeskania je uréena podla
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky ku diu 25.4.2012 vo vyske 9 %. Sud priznal
Zalobcovi urok z omeskania od 25.4.2012, t. j. prvy def omesSkania Zalovaného s uhradou dlZznej sumy,
kedZe zalobca v zosplatneni uréil Zalovanému lehotu na plnenie zosplatneného zostatku
Uveru do 24.4.2012.

1.2. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.
Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca poZadoval od Zalovaného v konani zaplatenie sumy 2.914,53 €
s prisluSenstvom. V konani bol uspedny vo vztahu k celej uplatnene;j istine, neuspesny bol iba v Casti
kontinualne uplatnenych riadnych urokov (teda v nepatrnej €asti), preto mu sud priznal narok na nahradu
trov vo vy8ke 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol v Easti o zaplatenie droku
17,30 % rocne z nezaplatenej istiny 2.914,53 € od 25.4.2012 do zaplatenia, podal odvolanie Zalobca.
Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Mal za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal
na znenie ustanoveni § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ako aj komentar IURA
EDITION, podla ktorého ,Z podstaty uroku ako ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov mozno
vyvodit, Ze povinnost diZznika platit’ urok trva az do doby vratenia uveru. V tom zmysle upravuje trvanie
povinnosti platit urok aj § 503 ods. 3. Vzhfadom na dispozitivhost ustanovenia strany si mézu vznik a
zanik povinnosti platit' uroky, t.j. dobu, po€as ktorej ma diznik platit’ uroky, v zmluve o Gvere dojednat
odchylne.“ ,...pri omes8kani s vratenim pefaznych prostriedkov mé veritel narok jednak na urok z dveru
a jednak na urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava uroku z omeskania ako aj Uroku z Uveru je
podporna (ma dispozitivny charakter), a preto je, samozrejme, rozhodujuce, ako sa strany dohodli v
zmluve. Svojou dohodou mézu r6zne kombinovat’ uplatnenie oboch institutov v konkrétnom pripade.*
Podla Zalobcu z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika vyplyva, Ze povinnost platenia
urokov sa spdja s obdobim skuto€nej drzby penaznych prostriedkov, o potvrdzuje aj ustanovenie §
16 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého ak spotrebitel splati spotrebitel'sky Uver uplne



alebo Ciasto¢ne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit’ rok a naklady vzniknuté len za
Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Podla Zalobcu z uvedeného
vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté
penazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Poukazal na to, Ze Obchodny zakonnik
priznava veritelovi pravo na dohodnuty urok, pricom stanovuje moment vzniku tohto naroku, moment
jeho zaniku neustanovuje. Zalobca v odvolani poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha
31.1.2017, ¢.k. 11 Co 12/2017-90, podla ktorého kedZe zmluva neobsahuje dohodu o uroku odliSnu
od zakona, plati ustanovenie § 497 Obchodného zdkonnika a veritel ma narok na zaplatenie urokov
z nesplatenej Casti poskytnutého spotrebitelského Gveru aj po pred€asnej splatnosti uveru. Podla
Zalobcu aroky z Uveru nemozno stotozfiovat s irokmi z omeskania. Urok z Gveru je narokom, na ktory
nema vplyv omeskanie dlZznika, ktoré je skutocnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov
diznika, samotny vznik naroku na urok z Gveru neovplyviiuje. Zalobca poukézal aj na ustanovenie § 506
Obchodného zakonnika, ktoré upravuje Specificky pripad odstupenia veritefa od zmluvy pri omeskani
diznika s vratenim viac ako dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu viac ako tri mesiace, uvedené
odstupenie nespbsobuje zanik zavazku ex tunc, pravo veritela, aby diznik vratil diznd sumu s drokmi,
nadalej trvd. S vyuZitim tohto in&titutu sa veritel nemézZe dostat do horieho pravneho postavenia, v
akom bol pred odstupenim od zmluvy. Zalobca dalej poukazal na rozsudky Krajského stidu v Banske;
Bystrici sp. zn. 43 Co 23/2017 zo dna 29.11.2017, sp. zn. 43 Co 28/2017 zo dha 27.2.2018, sp. zn. 43
Co 7/2018 zo dna 31.5.2018, sp. zn. 43 Co 29/2018 zo dna 16.8.2018, sp. zn. 43 Co
21/2018 zo dna 27.9.2018, sp. zn. 43 Co 37/2018 zo diia 20.12.2018, podla ktorych pojem
odplaty za dojednanie zavazku poskytnat uver je treba odliSovat’ od Urokov z tveru dohodnutych podla
§ 502 Obchodného z&konnika, na ktoré ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu o Gvere a
na zaklade ktorej Gver diZnikovi poskytol a to aZ do splatnosti tveru. Urok z Gveru je cena za pouzivanie
poskytnutych penaznych prostriedkov, diznik je povinny ju platit az do doby vratenia Gveru veritelovi,
pokial si strany nedohodli nie¢o iné. Dalej poukazal na rozsudky Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co
193/2017 zo dha 7.12.2017, sp. zn. 7 Co 366/2017 zo dna 30.11.2017, Krajského sudu v KoSiciach sp.

zn. 5 Co 297/2017 zo dna 13.2.2018, sp. zn. 5 Co 311/2017 zo dfia 15.2.2018, sp. zn. 5 Co
250/2017 zo diia 13.2.2018, sp. zn. 5Co0414/2017 zo dfia 27.3.2018, sp. zn. 5 Co 339/2017
zo dna 22.3.2018, sp. zn. 3 Co 248/2017 zo diia 9.8.2018, sp. zn. 5 Co 372/2017

zo dna 22.3.2018, sp. zn. 5 Co 8/2018 zo diia 22.5.2018, sp. zn. 5 Co 465/2017 zo dna 10.5.2018,
sp. zn. 5 Co 6/2018 zo dna 22.5.2018, sp. zn. 5 Co 60/2018 zo dha 30.8.2018, sp. zn. 5 Co 134/2018
zo dna 25.9.2018, ktorymi sud priznal zalobcovi narok na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni
uveru. Rovnako poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 138/2017 zo dha

27.3.2018, sp. zn. 3 Co 108/2017 zo dfia 29.5.2018; Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12 Co
116/2017 zo dna 19.6.2018, sp. zn. 12 Co 70/2018 zo dfia 26.10.2018, sp. zn. 7 Co 326/2017
zo dia 31.5.2018, sp. zn. 7 Co 203/2017 zo dha 19.7.2018, sp. zn. 12 Co 171/2017 zo
dria 13.11.2018, sp. zn. 12 Co 115/2017 zo dha 25.10.2018, sp. zn. 7 Co 4/2018 zo diia

30.11.2018, podra ktorych uroky z Uveru predstavuju cenu Uveru a diznik je povinny ich platit od okamihu
realneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich redlneho vratenia. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11 Co 36/2018 zo dna 13.9.2018, podfa ktorého uroky z Uveru predstavuju
odmenu za uZivanie istiny, nie su su€astou sankéného mechanizmu, veritel sa neméze ocitnut’ v horSom
postaveni, nez v akom bol pred odstupenim od zmluvy. Odvolatel poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 346/2017 zo dia 28.9.2018, sp. zn. 1 Co 324/2017 zo diia 28.8.2018, ako
aj odlisné stanovisko predsednicky senatu k rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9 Co 38/2018
zo dfia 18.10.2018, podfla ktorého zosplatnenim nezanika povinnost' platit uroky z Gveru. Dalej poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 256/2018 zo diia 28.12.2018,
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12 Co 4/2018 zo dnia 11.12.2018, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16
Co 240/2018 zo dna 27.11.2018, sp. zn. 8 Co 206/2018 zo dria 27.11.2018, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 14 Co 22/2018 zo dha 29.1.2019, sp. zn. 14 Co 29/2018 zo dna 15.1.2019, sp. zn. 25
Co 71/2018 zo diia 31.1.2019, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 212/2014
zo dna 21.8.2014. K rozhodnutiu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, na ktoré
poukazal vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie, odvolatel uviedol, Ze toto rozhodnutie sa netyka
uplatnenia naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Uveru, ale
rieSi prioritne otazku naroku na uroky z omeskania v pripade omeskania s platenim Urokov za poskytnuté
penazné prostriedky a naroku na urok z omeskania v pripade omeSkania s platenim Urokov z omeskania.
Odvolatel dalej poukazal na to, Ze prvoinStanény sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.9.2012, sp. zn. IV. US 476/2012, s tym,
Ze ma ist o rozhodnutie potvrdzujuce pravny nazor sudu na aroky po zosplatneni. K tomuto rozhodnutiu



uvadza, Ze uz z petitu stazovatela v danej pravnej veci vyplyva, Ze tento sa domahal rozhodnutia o tom,
Ze zékladné pravo stazovatela, C., a. s., na sudnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo rovnosti G¢astnikov v konani podia &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
a pravo na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 23.11.2011, €. k. 29 C 131/2011-127, a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 30.5.2012, sp. zn. 1 Co 30/2012, boli porusené.
Z uvedeného znenia petitu ako aj z povahy preskimavacej pravomoci Ustavného sidu Slovenskej
republiky je zrejmé, Ze Ustavny sud sa v danom pripade nielenze nevyjadril k meritu tohto dovolania,
ale tak ani nemohol uginit, o potvrdzuje aj vyjadrenie samotného Ustavného sudu v odévodneni svojho
rozhodnutia: ,Stazovatelka namieta porudenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla él.
46 ods. 1, v spojeni s Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sudu zo dna 23.11.2011, &. k. 29 C 131/2011-127,
a rozsudkom krajského stdu zo dfia 30.5.2012, &. k. 1 Co 30/2012-145. (...) Ustavny sud zohladrujlc
svoju doterajSiu judikaturu uvadza, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu véeobecny sud vyvodil. Uloha Ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlug€itelnosti u€inkov takéhoto vykladu a uplatfiovania s Ustavou, respektive s medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
Ze mbze preskumavat rozhodnutia vSeobecnych sudov len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo
ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim, do$lo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany uUstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovern by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (1. US 13/00, |. US 82/04).“ Ustavny sud Slovenskej republiky sa v danej veci zoberal staznostou
na porusenie zakladného prava, najma prava na sudnu ochranu a odmietnutim uvedenej staznosti
s kon$tatovanim, Ze v konaniach predchadzajucich danej ustavnej staznosti vSeobecné sudy neporusili
zakladné pravo stazovatelky, v ziadnom pripade nevyjadril pravny nazor ohfadne naroku veritela v tomto
konani, ktory by akymkolvek spésobom podporoval stanovisko prvoinstanéného sudu. Na uvedenom
ni€¢ nemeni ani fakt, Ze predmetom citovanej Ustavnej staznosti predchadzajucich konani bolo zhodou
okolnosti aj rozhodovanie o naroku na zmluvny Grok po zosplatneni. Zalobca navrhol odvolaciemu sudu,
aby rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu zmenil a zaviazal Zalovaného
uhradit’ dlZznd sumu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 27. oktébra 2021; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385
ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |,
ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s ddbvodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest' eSte nasledovné.

5.1. Zalobca sa predmetnym Zalobnym navrhom domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske
2.914,53 € s urokom z omeSkania vo vy8ke 9 % ro€ne z nezaplatene;j istiny 2.914,53 € od 25.4.2012
do zaplatenia, uroku vo vySke 165,43 €, dalej uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov 165,43 € od 25.4.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 3,24 €, uroku
vo vy8ke 17,30 % rocne z nezaplatene;j istiny 2.914,53 € od 25.4.2012 do zaplatenia a nezaplatenych
poplatkov vo vyske 60,- €, ako aj trov konania, z dbvodu porusenia zmluvnych povinnosti, vyplyvajucich
2o zmluvy o poskytnuti Uveru, Zalovanym. Spornou zostala v konani otdzka, i Zalobca ma narok na
zmluvny urok vo vyske 17,30 % ro&ne z nesplatenej istiny aj po termine zosplatnenia tveru.

5.2. V danom spore vykonal sud prvej inStancie vSetko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na



ich z&klade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na prejednavany pripad pouZil ustanovenia
§ 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2, § 504 Obchodného zakonnika, § 53 ods. 9, § 565
Obgianskeho zékonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. a spravne
ustalil, Ze Zalobca nema voci Zalovanému narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 17,30 % z
nesplatenej istiny po termine zosplatnenia Gveru. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré v tejto Casti Zalobe
nevyhovel, sud prvej indtancie aj riadne odévodnil, pri¢om sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi argumentmi
sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

5.3. Odvolaci sud vyhodnotil dverova zmluvu uzavreti medzi stranami sporu, rovnako ako sud prvej
inStancie, ako spotrebitel'skii zmluvu podla zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoZe podla § 1 ods.
2 citovaného zdkona, uginného v Case uzavretia zmluvy, sa spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto
zakona rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania, predmetu &innosti, Gver
Zalovanému ako fyzickej osobe, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Z uvedeného dbvodu je preto potrebné tento vztah posudit ako spotrebitelsky a v takom pripade
je potrebné skumat ex offo zmluvné podmienky, aby Zalovany ako spotrebitel nebol zavdzovany na
nedovolené pinenie.

5.4. Nebolo mozné stotoznit' sa s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze ma narok na zaplatenie zmluvného
uroku z uveru aj po jeho pred€asnom zosplatneni, ked s poukazom na ustanovenie § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika veritel ma narok na urok z uUveru az do splatenia uveru. Odvolaci sud sa
zhoduje s nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave zo dha 28.9.2015, sp. zn. 6 Co
587/2015, podfla ktorého kedZe tento stav netrva (stav trvania zavazku pred zosplatnenim uveru), je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim diznika (spotrebitela) a su€asne
pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku prinasa aj zmenu pomerov plnenia
a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doSlo konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje jednostranny sank&ény pravny institat, ktory umozfuje veritefovi zmenou zavazku
poZadovat jednorazové, okamzité, vratenie celej poziCanej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a
stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a
spotrebitel nema povinnost vratit' cell pozianu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane
veritela vyvolava stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za
€o patri veritelovi urok. Pri pred€éasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat' okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych penaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sank&énym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Uveru. Ak napriek
tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od zakona,
€¢o zmluvnu podmienku podfa ustanovenia § 52, resp. § 53 ods. 1, ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je
kogentnym urcujucim pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3, §
3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Dohoda o plateni urokov za Uver aj po splatnosti spésobuje, Ze
takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uzivanie finan€nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej
alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto
dochadza k obchadzaniu inétitatu iného plnenia na G&ely aplikacie ustanovenia § 3a ods. 2 uvedeného
nariadenia, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

5.5. Odvolaci sud nemal doévod odchylit sa od uvedeného pravneho nézoru v danej veci a na
podporu jeho spravnosti poukazuje jednak na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo
dria 18.9.2012, sp. zn. IV. US 476/2012, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze povaZuje za Ustavne
akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked po zosplatneni uveru nastupuje rezim platenia



urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru, ako aj na stanovisko €. 1/2019 Obc&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave zo dna 1.3.2019 prijatého v zmysle § 17 ods. 3 pism. a) zakona €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov k otazke platenia zmluvnych urokov z Uveru
po zosplatneni spotrebitelského Uveru, podla ktorého ,V pripade plnenia zo spotrebitel'ského uveru,
zmluvny urok odo dfia uginkov zosplatnenia uveru veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z averu nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opachom
pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe urokov z
uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u&astnikmi.“ Z
uvedeného vyplyva, Ze aj ked ma spotrebitel popri Urokoch z omeSkania, pripadne dalSich sankciach,
platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia uveru, spésobuje to znacnu
nerovnovahu na strane spotrebitela, znacné zhordenie jeho postavenia oproti zakonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitela v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke averu.
KedZe niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeskania (zakon reguluje Uroky za uver bez
Casovej upravy), je takato dohoda o takychto urokoch odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen
v neprospech spotrebitefa ale vyvolava aj neprimeranu nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvnej
strany. Zarover odvolaci sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze pravo veritela na priznanie urokov
za Uver mu upreté nebolo, ked mu urok bol priznany do zosplatnenia uveru. Opacény nazor nebol,
podla mienky odvolacieho sudu, vysloveny ani v rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej Unie sp. zn.
C-192/20. Odvolaci sud zaroveri uvadza, Ze ak aj Zalobca poukazoval na odliSné rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave, podla ktorych patri veritelovi Urok aj po zosplatneni uveru, ktoré nie su
v sulade s vysSie uvedenym stanoviskom obcianskopravneho kolégia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
predmetné stanovisko nezavazuje k tomu, aby vSetky senaty Krajského sudu v Bratislave rozhodovali
v takychto veciach rovnako.

5.6. Zalobca vo svojom odvolani poukazoval na viacero rozhodnuti krajskych sudov (Krajsky sud
Bratislava, Krajsky sud Nitra, Krajsky sud Zilina, Krajsky sud Banska Bystrica, Krajsky sud PreSov,
Krajsky sud Kosice), ktorymi bolo rozhodnuté v jeho prospech a podla ktorych ma narok na zaplatenie
uroku aj po zosplatneni Gveru, ale nevysporiadal sa s judikaturou slovenskych
sudov (napriklad rozsudok Krajského sudu Tren&in zo dfia 26.4.2016, sp. zn. 6 Co 304/2015, rozsudok
Krajského sudu PreSov zo dna 30.6.2015, sp. zn. 6 Co 190/2014), ktoré priznali urok z Uveru len do
zosplatnenia istiny. Odvolaci sud dodava, ze mu je zname aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 16.6.2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020 vo veci Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., v
ktorom tento sud konstatoval, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok
zistiny vo vyske, aku by pri riadnom pIneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. Nasledne obdobne
rozhodol Najvy&8i sud Slovenskej republiky aj v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 135/2020 zo diia
26.8.2020, sp. zn. 8 Cdo 118/2020 zo dria 26.8.2020, sp. zn. 6 Cdo 56/2020 zo dna 28.10.2020,
sp. zn. 7 Cdo 186/2020 zo dna 25.11.2020. V uvedenych rozhodnutiach, ich odévodneniach, sa v8ak
najvy$si sud vébec nezaoberal tym, z akého dévodu sa odchylil od citovaného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 18.9.2012, sp. zn. IV. US 476/2012. Odvolaci sud zaroveri poukazuje
na to, Zze v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 94/2019, 1 Cdo 208/2019 a 3 Cdo 113/2019 zaujal Najvyssi sud
Slovenskej republiky v otdzke zmluvnych urokov pri pred€asnom zosplatneni Uveru nazor, podla ktorého
veritel ma narok na bezné uroky az do skutoéného splatenia uveru, pri€om dospel aj k zaveru o0 moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania. Napriek odliSnosti pravnych nazorov ré6znych senatov
najvyssieho sudu v otazke zmluvnych urokov pri pred€asnom zosplatneni Uveru nedoslo k postupu podla
§ 48 C.s.p. a prejednaniu a rozhodnutiu veci velkym senatom. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 12.12.2013, sp. zn. IV. US 697/2013, v
ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky poukazal na svoj pravny nazor, podla ktorého pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory
by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
uCelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US
49/06, I11. US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho stdu pre fudské prava Beian v. Rumunsko (&. 1) zo diia 6.
decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
prirodzenou sugastou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie
je zaloZeny na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na
urovni najvy$sej sudnej inStancie. Z hfadiska principu pravnej istoty je ale dbleZité, aby najvy$3ia sudna
indtancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatury a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti
rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.



5.7. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, vyhodnotil narok Zalobcu vztahujuci sa k zvySku
Zalobného naroku tykajuceho sa uroku po zosplatneni veru za nedévodny a preto napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, ako vecne spravny podla
§ 387 ods. | C.s.p. potvrdil. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej instancie zamietol Zalobu Zalobcu
aj v Casti o zaplatenie poplatkov vo vySke 60,- €, rozhodnutie v tejto Casti vSak nebolo predmetom
odvolacieho prieskumu, kedZe Zalobca odvolanie proti tejto ¢asti rozhodnutia nepodal.

5.8. Pokial zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

6. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, §
255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v odvolacom konani plny Uspech, preto ma
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o perfiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovhnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



