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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Lubice Spalovej a Mgr. Lucie Mizerovej, v pravnej veci zalobkyne: K. U., nar. X. Y. XXXX, trvale
pobytom L., N. X, proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 1, zastupeného splnomocnencom: Toma$ Kusnir, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, o uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezurocna a bez poplatkov, o zaplatenie
bezddévodného obohatenia 817,96 eur a primeraného finanéného zadostucinenia 500,- eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 1. juna 2020 &.k. 9Csp/170/2019-85 takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. potvrdzuje.
II. Vovyroku ll.alV.rusiavecmu vra cia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

lll. Vo vyroku Ill. m e n i tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané financné zadostucinenie
vo vySke 200,- eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ur€il, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
uzavretd medzi veritefom Consumer Finance Holding, a.s. a Zalobkyfiou dfia 26. marca 2015 je
bezuro¢na a bez poplatkov; vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 817,96 eur a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom lll. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
vyrokom IV. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalovanému. Svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne ustanovenim § 1 ods. 2, § 2, § 7 ods. 1, 2, § 11, ods.
2,4 z.8.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) uginného v ase uzavretia zmluvy,
§37,8§39,8§520ds.1a4,§530ds.,1,2,5,§ 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 z.€. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 3 ods. 3 a 5 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vecne
ddvodil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci mal za preukazané,
Ze Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym spotrebitelski zmluvu, ktord vyhodnotil ako platnu, kedZe nemal
preukazané, Ze by svojim obsahom odporovala zadkonu, pripadne sa ako celok priecila dobrym mravom.
Zmluva obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti, poZzadované v ustanoveni § 9 ZoSU. Zalovany bol
v C¢ase uzatvarania zmluvy povinny zistit schopnost’ spotrebitela splacat dver, uvedenu skuto€nost
vSak sud prvej inStancie preukazanu nemal a preto urcil, Ze zmluva je beziro¢na a bez poplatkov.
Dévodil, Ze Zalobkyra tak ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného a to vo vySke
rovnajucej sa rozdielu poskytnutej sumy tveru 4.545,58 eur a sumy uhrady zo strany zalobkyne 5.363,54
eur, t.j. vo vySke 817,96 eur. Zaroven priznal zalobkyni narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 500,- eur z dévodu, Ze porusenie prava zo strany zalovaného bolo spdsobilé
privodit ujmu Zalobkyni ako spotrebitelke. Co sa tyka jeho vysky, sud prvej intancie povaZzoval za



primeranu sumu 500,- eur, nakolko je spravodlivé, aby vychadzal z ujmy, ktora bola zalobkyni spésobena
v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanym narokom, ked poZalovana suma primeraného finanéného
zadostucinenia je v niz8ej vyske nez suma bezdbvodného obohatenia. Vo vztahu k namietke preml¢ania
uplatnenej Zalovanym dévodil, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia premli€any nie
je, kedZe Zalobkyfa sa dozvedela o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohatenia a kto sa na jej ukor
bezdbévodne obohatil zaCiatkom roku 2018, pricom Zaloba bola podana na sude 6. augusta 2019, t.j.
pred uplynutim subjektivnej dvojro€nej premli€acej doby, upravenej v ustanoveni § 107 ods. 1 OZ. O
pravdivosti uvedeného tvrdenia nemal dévod pochybovat, nakofko Zalobkyna pri vypracovani Zaloby
spolupracovala s Centrom spravnej pomoci. Zaverom uviedol, Ze nevyhovel navrhu Zalovaného na
poskytnutie dodato&nej lehoty na vyjadrenie ku vietkym skuto€nostiam uvedenym Zalobkyfou a sidom
v predbeznom pravnom posudeni veci, nakolko Zalobkyra neuviedla Ziadne nové skutognosti, ku ktorym
by sa Zalovany nemal mozZnost v priebehu konania vyjadrit. O ndhrade trov konania rozhodol v zmysle §
255 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a v konani Uspe3Snej Zalobkyni
priznal pInd nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Dévodil,
Ze rozhodnutie stdu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyfa
nepreukazala absenciu Ziadnych zakonom vyzadovanych nalezitosti v zmluve, €o potvrdil aj sud
prvej indtancie. Nespravne v8ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané splnenie
povinnosti zalovaného zistit schopnost spotrebitela splacat Gver, v tejto suvislosti poukazal na § 7 ZoSU.
Namietal, Ze veritel pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti
spotrebitela vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych,
tak z informécii ziskanych z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informécie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke, preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov. Zalovany v ramci rokovani o uzavreti zmluvy v stlade s vy3sie
uvedenym postupom pristupil k preverovaniu, ked podstatou zmluvy bola konsolidacia Styroch uz
existujucich Uverov Zalobkyne do jediného nového uveru a to bez akéhokolvek navySenia. Z daného
vyplyva, Ze v Case uzatvorenia zmluvy pévodny veritel nijako nezvysil Uverové zataZenie Zalobkyne v
absolutnej hodnote a ani mesacné zatazenie v podobe celkovej mesaénej splatky. Poskytnutim nového
konsolidovaného uveru sa dokonca Zalobcovi vyrazne znizila vySka mesacnej splatky na sumu 90,90
eur z povodnej celkovej vysky 177,07 eur. Po uzatvoreni zmluvy sa teda Zalobkyni zniZila mesacna zataz
v podobe splacania Uverov o polovicu, nova splatka predstavovala 51,35% z vysky pdvodnej celkovej
splatky konsolidovanych uverov. Refinancovanie Uveru predstavuje zvyhodneny spdsob splacania
uveru, nevznika Ziadne nové zatazenie a vySka mesaénych splatok sa nezvySi. Uviedol, Ze v danom
pripade jediny negativny scenar pre spotrebitela mohlo predstavovat prave neschvalenie nového uveru,
nakolko by spotrebiteflka aj nadalej musela uhradzat doterajSie uvery vo vysSke pévodnych splatok.
Nesuhlasil s argumentéciou sudu prvej intancie o vzniku bezdévodného obohatenia, ked Zalobkyriou
uplatfiovany narok je premi€any v celom rozsahu, kedZe posledna splatka bola realizovana Zalobkyriou
na uhradu uveru 22. juna 2016 a Zalobu podala az 6. augusta 2019, teda po uplynuti objektivnej
premliCacej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 OZ. K primeranému finanénému zadostucineniu namietal,
Ze sud neSpecifikuje aké konkrétne spotrebitelské pravo malo byt konanim Zalovaného porusené,
v ¢om mu bola spdsobena ujma takého rozsahu, Ze by bola suma vo vyske 500,- eur primerana
poruSeniu tohto prava a z akého dévodu podla jeho nazoru zodpoveda za porusenie spotrebitelskych
prav Zalovany. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25C0/12/2018 z 21. augusta
2018. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu Zalobkyne
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v plnom
rozsahu, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora len stru€ne uviedla, Ze s rozsudkom sudu prvej
indtancie suhlasi.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory opakovane poukazal na totoZzné dovody aké
uvadzal v odvolani a dodal, Ze nesuhlasi s podanom Zalobou, nakolko ma za to, Ze nie su splnené



podmienky na priznanie poZzadovaného finanéného zadostucinenia, Ze zalobkyriou uplatfiovany narok
na vydanie bezdévodného obohatenia je preml€any v celom rozsahu a zmluva obsahuje vsetky
obligatérne nalezitosti, Zalovany si splnil povinnost veritela zistit schopnost spotrebitelky splacat’ Guver
a preto opakovane navrhol rozhodnut' v zmysle odvolacieho navrhu.

5. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ uspech vo vztahu k vyroku I. a lll., kedZe
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v tychto vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre ich potvrdenie (§ 387 CSP), av8ak vo vztahu k vyroku Il. a tym i vo vztahu k
zavislému vyroku IV. je odvolanie Zalovaného dévodné a v tejto Casti je potrebné rozsudok sudu prvej
inStancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c) a § 391
ods. 1 CSP).

7. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie boli Zalobou uplatnené néroky Zalobkyne ako
spotrebitelky voc&i Zalovanému, pravnemu nastupcovi dodavatela a to: 1. na ur€enie, Ze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorend medzi veritelom Consumer Finance Holding a.s. a Zalobkyriou z
26. marca 2015 je bezuro€na a bez poplatkov; 2. na zaplatenie sumy 500,- eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len
Z00S); 3. na vydanie bezdévodného obohatenia 817,96 eur.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania uplatnenymi
Zalovanym, bolo posudit spravnost skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich k
zaveru o ur€eni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy, ako i o uréeni nepremli€ania naroku zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia a napokon o splneni zakonnych predpokladov pre priznanie
primeraného finanéného zadostuc&inenia zalobkyni, ako i o primeranosti vysky Zalobou uplatfiovanej a
sudom prvej inStancie priznanej sumy 500,- eur, a zaroveh vysporiadanie sa so zavislym vyrokom o
nahrade trov konania.

9. Odvolaci sud prioritne uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny
zmluvou medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyrou ako vztah zalozeny spotrebitelskou
zmluvou, kedze tato spifiala definicné znaky takejto zmluvy, ako aj definiéné znaky subjektov
spotrebitelskej zmluvy.

10. V preskumavanej veci sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie vo vyroku |. na pravnom nazore,
podla ktorého je potrebné povazovat spotrebitelsky uver na zaklade Zmluvy o poskytnuti p6zicky z
26. marca 2015, ktorou pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 4.548,58
eur, za bezuroény a bez poplatkov, z dévodu hrubého porusenia povinnosti pravnej predchodkyne
Zalovaného pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Gvere posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitelky splacat’ spotrebitelsky tver (§ 11 ods. 2 ZoSU).

11. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zadkladnym instititom spotrebitelského prava. Na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je déleZite,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch (ods. 26 preambuly smernice



Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere
a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS).

12. Povinnost' veritefa posudit pred uzavretim zmluvy bonitu diZnika ma chranit' spotrebitela pred
rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti, ¢im prispieva k dosiahnutiu ciela smernice,
ktorym ma zabezpedit u€innd ochranu spotrebitefov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlay,
prekradujucich ich finanéné moZnosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti (porov. rozhodnutie
Sudneho dvora EU z 27. marca 2014 vo veci C-565/12 (LCL Le Crédit Lyonnais SA proti Fesihovi
Kalhanovi). Clenské $taty ustanovia pravidla o sankciach za poruSenie vnutro$tatnych ustanoveni
prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie.
Ustanovené sankcie musia byt u€inné, primerané a odradzajuce (€lanok 23 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS).

13. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

14. Podla § 11 ods. 2 veta druha a nasl. ZoSU v pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

15. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost veritela postdit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver na zéklade relevantnych a aktualnych informacii.
Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritelov spravne odhadnut schopnosti spotrebitela
splacat uver a spravat sa tak obozretne, jednak z pohfadu navratnosti Uveru a jednak z pohladu
dosledkov nezodpovedného pozigiavania si finanCnych prostriedkov na strane spotrebitefov (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18.6.2019 sp. zn. 10C0/6/2019).

16. Nasledok (. j., Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov) v pripade hrubého porusenia si tejto povinnosti
v zmysle § 11 ods. 2 (veta druha a nasl.) zaviedla novela ZoSU, zakon &. 352/2012 Z. z., ktorym sa
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona &. 394/2011 Z. z. a ktorym
sa menia a doplfiaju niektoré zakony. Podla dévodovej spravy tymto sa dosiahne pdvodny zamer
predkladatela stanovit urgité désledky porusenia povinnosti ustanovenych ZoSU. Jedna sa o suéast
doslednej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitela a je transpoziciou vSeobecnej poziadavky
smernice 2008/48/ES na stanovenie uinnych, primeranych a odradzajucich sankcii. Mechanizmus by
mal motivovat veritela a zarover prinasat spotrebitelovi finanénu vyhodu v pripade pochybenia veritela.

17. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by pravny predchodca Zalovaného pred vstupom do zmluvného
vztahu so Zalobkyriou s odbornou starostlivostou preveroval bonitu Zalobkyne, ako spravne konstatoval
sud prvej inStancie. Z obsahu Zmluvy mozno vyvodit, Ze uelom pézicky bola Uhrada 4 zavazkov
Zalobkyne a to 1. ev.€. 20756662 Quatro z 21. augusta 2014 vo vy3ke 116,55 eur, 2. ev.C. 7142922
Slovenska poziCovia z 2. oktdbra 2014 vo vySke 3.994,77 eur, 3. ev.€. 20791793 Quatro z 10. oktdbra
2014 vo vyske 254,79 eur a 4. ev.C. 20842058 Quatro z 5. decembra 2014 vo vyske 179,37 eur.
Tato skuto€nost v3ak nezbavovala pravneho predchodcu Zalovaného ako veritela povinnosti posudit
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitelky splacat spotrebitel'sky uver. Odvolacia namietka

vySky splatky nepreukazuje schopnost’ spotrebitela splacat uver.

18. Odvolaci sud konstatuje spravnost zaveru sudu prvej indtancie, ked hrubé poruSenie povinnosti
veritela vyvodil z toho, Ze nemal preukazané, Ze by pravna predchodkyfia Zalovaného akokolvek
posudzovala schopnost Zalobkyne ako dIzni¢ky splacat uver. Odvolaci sud sa tak stotoznil s
vyhodnotenim Gveru ako bezlro&ného a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 ZoSU). Bolo preto nadbytoéné



posudzovat Uver ako bezuroény a bez poplatkov aj z pohladu § 11 ods. 1 ZoSU pre pripadnd absenciu
obligatérnych nalezitosti zmluvy o uvere. Namietka Zalovaného o splneni vSetkych obligatornych
nalezitosti neméze obstat, pretoze aj v pripade, Zze by bola dovodna, nebola by spdsobila ovplyvnit zaver
odvolacieho sudu o hrubom poruSeni povinnosti veritela eSte pred uzavretim samotnej zmluvy, o malo
za nasledok, Ze uver je povaZzovany za bezuroény a bez poplatkov.

19. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy (vyrok |.) ako vecne spravne potvrdil.

20. Odvolaciu namietku Zalovaného o nespravnom posudeni premlania naroku vo vztahu k vyroku Il.,
ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni 817,96 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia povaZoval odvolaci sud za dévodnu. Sud prvej indtancie otazku premli&ania posudil len v
zmysle § 107 ods. 1 OZ, teda len subjektivnu premi€aciu dobu. Ustanovenie § 107 ods. 2 CSP nechal
bez povSimnutia a objektivhou preml€acou lehotou sa nezaoberal.

21. Podla § 107 ods. 1 a 2 CSP pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za
dva roky odo diia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil (1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo (2).

22. Objektivna premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia je tri roky a v pripade zavinenia
vo forme umyselného bezdévodného obohatenia desat rokov, pri€om v oboch pripadoch sa zadiatok
plynutia urci odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doSlo.

23. Ulohou odvolacieho sudu je prieskum rozhodnutia, odvolaci sud nenahradza &innost stdu prvej
inStancie. V posudeni objektivnej premliCacej lehoty absentuju akékolvek zavery sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zruSil (§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP) a vec
vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Povinnostou sudu prvej
inStancie bude posudit obe premliCacie doby, teda nielen subjektivhu ale i objektivnu, s tym, Ze tieto
dve preml€acie doby zacdinaju, bezia a konc€ia nezavisle na sebe. Pre vzajomny vztah subjektivnej a
objektivnej preml€acej doby plati, Ze skon¢i, ak beh jednej z nich, pravo sa preml&i, a to aj napriek tomu,
Ze opravnenému este bezi druha premi¢acia doba. Ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych leh6t
a je vznesena namietka preml€ania, nemozno pravo priznat'.

24. Vo vztahu k tretiemu naroku Zalobkyne, priznaného jej vyrokom Ill. napadnutého rozsudku odvolaci
sud dodava, Ze sud prvejinstancie spravne posudil existenciu naroku Zalobkyne na priznanie finanéného
zadost'ucinenia ale nepriznal ho v spravnej vyske.

25.V zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zédkonom, s ciefom ochrany spotrebitela mézZe sa spotrebitel proti porusitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania, a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prava, ale ide o konanie porusitefa uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

26. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesSne uplatni porusenie svojho prava a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Ustanovenie ma
plnit'’ funkciu satisfak&nu, sankénu aj preventivnu. Ako to vyplyva z textu citovaného ustanovenia,
podmienkou pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je, aby spotrebitel na sude
UspesSne uplatnil poruSenie spotrebitelského prava alebo povinnosti. O UspeSnom uplatneni prava
na sude je mozné hovorit' vtedy, ak Zalobe spotrebitefa sud vyhovel. Predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto



zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda pre vznik tohto prava nevyzaduje, aby spotrebitefovi bola
privodena ujma, postacuje uspesdné sudne uplatnenie porusenia zakonného prava alebo povinnosti zo
spotrebitelského vztahu.

27. Ako to ustalil NS SR v rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019, citované ustanovenie ma
plnit’ jednak funkciu satisfak&nu a jednak sank&énu. Jeho ciefom je predovietkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyZaduije je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni porusenie prav alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prav alebo povinnosti
je treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitefa konkrétny narok z poruSenia prav alebo
povinnosti, resp. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku urci neprijatefnost, konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku t.j. ani podmienku, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje.
Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu Skody, bezdévodné obohatenie, je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela
lahSie, lebo odpadéa problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo
majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla
nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by
bolo potrebné pri uréeni vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadost'ucinenia. Je preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.

28. Zalovany v podanom odvolani prioritne namietal, Ze neboli spinené zakonné predpoklady § 3 ods. 5
Z00S pre vznik naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie, kedZe nebolo preukazané aké
konkrétne spotrebitelské pravo malo byt konanim Zalovaného porudené. S tymto nazorom odvolatela
sa odvolaci sud nestotoZfuje.

29.V zmysle uz vy$sie citovaného § 7 ods. 1 ZoSU (bod 13.) je povinnostou veritela posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat uver. Nedodrzanim tejto povinnosti nepochybne
dochadza k poruseniu povinnosti veritela ako i poruseniu prav spotrebitela.

30. Napadnutym vyrokom |. rozsudku sudu prvej inStancie bolo nespochybnitefne judikované, Ze
Zalovany resp. jeho pravny predchodca v predmetnom spotrebitelskom vztahu konal v rozpore s § 7
ods1 ZoSU, &im bol spineny zakladny predpoklad cit. § 3 ods. 5 ZoOS a to, Ze Zalovany ako dodavatel
sa dopustil poruSenia svojej povinnosti ustanovenej ZoOS, to konkrétne v § 7 ods. 1.

31. Ako uz bolo uvedené vySSie, s poukazom na znenie cit. ust. § 3 ods. 5 veta tretia ZoOS vo vztahu k
vySke tohto pefiazného zadostucinenia zakon nestanovuje Ziadne Specialne podmienky okrem toho, Ze
musi byt primerané. Primerané pefiazné zadostucinenie predstavuje akusi nahradu moralnej ujmy ako
satisfakcie za stav, kedy spotrebitel musel trpiet, kedZe vratenim neopravnene zaplatenych finanénych
prostriedkov sa vSetko nezhojilo. Primeranost je nevyhnutné odévodnit’ o do zakladu a vysky a volna
Uvaha sudu v tomto smere musi byt preskimatelna. Na posudenie vy3ky finanéného zadostucinenia
bude mat vplyv rozsah a intenzita zasahu do prav spotrebitefla, ked na jeho strane v suvislosti s konanim
Zalovaného vznikli nepriaznivé ekonomicke dosledky, vzniknuté bezdévodné obohatenie malo negativny
dopad na ekonomicku situaciu a zabezpe€ovanie potrieb rodiny spotrebitela a nepochybne vyvolalo u
spotrebitela stresovu situaciu, psychické vypatie, stav neistoty a obavy z buducnosti. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze pri posudzovani primeranosti vysky finanéného zadostucinenia je potom nevyhnutné
zohladnit intenzitu zasahu do prav spotrebitela, vy$ku bezdévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizku
trvania zavadného stavu a spdsobilost tohto konania vyvolat negativne nasledky v Zivote spotrebitela.

32. V danom pripade veritel porusil svoju povinnost’ v zmysle § 7 ods. 1 ZoOS, v désledku ¢oho mala
Zalobkyha povinnost zaplatit Zalovanému iba sumu poskytnutého tveru 4.545,58 eur, a v rozpore s tym
mu fakticky uhradila sumu vy3Siu o 817,90 eur, ¢o predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného. V



danej veci bolo tiez potrebné zohladnit, Ze predmetna zmluva o Gvere bola uzavreta 26. marca 2015,
Zalovana na jej zaklade platila splatky do odania Zaloby, do 6. augusta 2018.

33. Vychadzajuc z vysSie uvedeného potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyriou uplatfiovana
suma finanéného zadostucinenia 500,- eur je neprimerand, nezodpoveda vysSie uvedenym kritériam.
PoruSenie povinnosti Zalovaného v zmysle § 7 ods. 1 ZoOS malo za nasledok obmedzenie
komfortu Zalobkyne vo vSetkych oblastiach Zivota, najma v8ak vo finanénom obmedzeni, ktoré
Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech zalovaného vzniklo. Pri posudzovani vySky finanéného
zadostucinenia bolo potrebné zohladnit tiez dizku trvania zavadného stavu, ked Zalobkyna splatky z
predmetného uUveru uhradzala nedévodne 9 mesiacov (bezdévodné obohatenie 817,90 eur : 90,92 eur
mesacna splatka = 8,99 mesiaca), ako aj skutonost, Ze bezdévodné obohatenie nedévodne ziskané
Zalovanym od Zalobkyne (817,90 eur) predstavuje 20% sumy samotného poskytnutého Uveru (4.545,58
eur). Po zhodnoteni vSetkych popisanych okolnosti, dospel odvolaci sud na rozdiel od prvoin§tanéného
sudu k zaveru, Zze primeranym finan&énym zadostucinenim pre Zalobkyfu je suma 200,- eur (vo vySke
cca 20% bezdbévodného obohatenia Zalovaného).

34. Vzhlfadom na CiastoCné zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud zruSil aj zavisly
vyrok o trovach prvoinstanéného konania. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud taktiez
nerozhodoval, kedZe o nich rozhodne sudu prvej inStancie v novom rozhodnuti o celej veci.

35. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



