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E. sud C. na hlavhom pojednavani konanom dna 26.10.2021 samosudkynou Mgr. Erikou Dodulikovou
takto

rozhodol:

Obzalovany S. O.Y.T.D.J. W.B.l., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C.Y. - F. XXXX, okres C.,
samostatne hospodariaci rolnik,

je vinny, Ze

dna 19.10.2017 v &ase okolo 16:15 h v C., &ast F. J. F., okres C., na volne pristupnej parcele I. XXXX,
po predchadzajucom spore o hranice parcely, sotil rukou do prednej &asti tela oproti stojaceho Y. S.,
nar. XX.XX.XXXX, Y. S. nasledkom tohto sotenia spadol zo stoja smerom dozadu na chrbat a hlavu
a hlavou sa udrel o zem, pricom utrpel zranenia: zakrvacanie do podlebnicového priestoru nad favou
pologulou mozgu - akutny subduralny hematém a pomliazdenie zahlavnej oblasti hlavy bez porusenia
integrity koze a viditefného poranenia na kozi, na nasledky ktorych zraneni dfa 29.11.2017 zomrel,
teda

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a spachal taky €in na chranenej osobe,

tym spachal

precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného zakona

s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a podfa§50o0ds.1Tr.zak.sa urcuje skusSobna doba v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenej- Y. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXXX, XXX XX C., $kodu vo vyske 10.497,25 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sid poskodend Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX, XXX XX C. so
zvySkom naroku odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu Zilina, sp.zn. 1To 9/2021 zo diia 27.04.2021, bol podla § 321 ods. 1 pism.
b) Tr. por. zruSeny rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T 24/2019-262 zo dfia 28.09.2020 a vec
bola podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratena Okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Z odbvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze obozndmenim sa s obsahom spisového
materialu, osobitne s napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia a zvukovou nahravkou z hlavného
pojednavania zo dha 28.09.2020, na ktorom bol napadnuty rozsudok vyhlaseny, krajsky sud zistil, Ze
samosudkyna sudu prvého stupna pri vyhlasovani rozsudku na hlavhom pojednavani dia 28.09.2020,
nepostupovala dosledne v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim § 171 ods. 2 Tr. por., ked
napadnuty rozsudok na hlavhom pojednavani dna 28.09.2020 nevyhlasila v uplnom zneni tak, ako je
obsiahnuty v zapisnici o hlavhom pojednavani, v dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok pre krajsky sud
nepreskumatelny. Slova ,uplné znenie vyroku tak, ako bol odhlasovany* sa na prvy pohlad sice javia, ze
takuto povinnost ma len predseda senatu po porade o hlasovani, ale takuto povinnost treba analogicky
vztahovat aj na samosudcu, ktory okolnosti v zmysle § 169 ods. 1 pism. a) - pism. i) Tr. por. posudzuje
sam. Porovnanim zvukovej nahravky vyhlasenia rozsudku samosudkyfiou sudu prvého stupna na
hlavhom pojednavani dia 28.09.2020 s obsahom zapisnice o hlavhom pojednavani, krajsky sud zistil,
Ze samosudkyna sudu prvého stupria pri vyhlasovani rozsudku na hlavhom pojednavani, niektoré udaje
v rozsudku uviedla odliSne od toho ako su uvedené v zapisnici o hlavhom pojednavani a niektoré €asti a
vyhlasenie rozsudku vobec neprecitala. Obsahom zapisnice o hlavhom pojednavani zo diha 28.09.2020
je sice rozsudok v zneni zhodnom s pisomnym vyhotovenim rozsudku, avSak rozsudok obsiahnuty v
z4pisnici o hlavhom pojednavani zo dia 28.09.2020 a pisomné vyhotovenie rozsudku nekoreSponduje
s tym, ako bol rozsudok vyhldseny samosudkyfiou sudu prvého stupfia na hlavhom pojednavani
dfa 28.09.2020. Zo zvukovej nahravky z hlavného pojednavania zo dna28.09.2020 vyplyva, Ze
samosudkyria okresného sudu pri vyhlasovani vyroku rozsudku uviedla doslova: ,Obzalovany S. O.
je vinny v celom rozsahu obzaloby Okresnej prokuratury Cadca, Pv 754/17/5502-27 z 21.02.20219,
za to sa odsudzuje: podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere dva roky. Obzalovanému vykon trestu odriatia slobody podmienecne odklada na skusobnu dobu
v trvani troch rokov. Obzalovany je podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinny nahradit poskodenej Y. S.ej
$kodu vo vyske 10.497,25 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu Y. S. so zvy$skom naroku
odkazuje na civilny proces.“ Konkrétne teda samosudkyna na hlavhom pojednavani zo dna 28.09.2020
neprecitala osobné udaje obzalovaného (okrem jeho mena a priezviska), neprecitala skutkovu vetu,
neprecitala pravnu vetu, neprecitala pravnu kvalifikaciu skutku, nepresne precitala vyrok o treste, kde
neprecitala niektoré paragrafy trestného zakona, a tak isto nepresne precitala aj vyrok o nahrade
Skody, kde najma neuviedla identifikacné udaje poskodenej. Zaroven krajsky sud dava do pozornosti,
Ze vyhlaseny vyrok o vine, tak ako je obsiahnuty v z&pisnici o hlavhom pojednavani neobsahoval
datum narodenia obzalovaného, ako to poZaduje ustanovenie § 163 ods. 2 Tr. por. Z vySSie uvedenych
dévodov krajsky sid nemal ini moznost len zruSit napadnuty rozsudok z dévodu podfla § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. a ulozit sudu prvého stupna, aby v predmetnej veci znova konal a rozhodol. Krajsky
sud nemohol reparovat’ rozhodnutie sudu prvého stupfia, preskumat napadnuty rozsudok a po splneni
prieskumnej povinnosti rozhodnut, nakolko rozsudok sudu prvého stupiia je nepreskimatelny z dévodu,
Ze tento nebol na hlavhom pojednavéni dia 28.09.2020 samosudkyriou vyhlaseny tak, ako je uvedeny v
zapisnici o hlavnom pojednavani zo dia 28.09.2020 (pricom su€asne ani pisomné vyhotovenie rozsudku
po obsahovej stranke nezodpoveda tomu, ako bol rozsudok samosudkyrfiou sudu prvého stupha v
skutocnosti vyhlaseny na hlavnom pojednavani dria 28.09.2020). V ramci dalSieho postupu sudu prvého
stupfia bude preto potrebné, aby samosudkyfia napadnuty rozsudok vyhlasila totoZzne s tym, ako je
uvedeny v zapisnici o hlavhom pojednavani, a teda postupovala désledne v sulade s vysSie citovanym
zakonnym ustanovenim § 171 ods. 2 Tr. por.



Po vrateni veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, je prvostupfiovy sud viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, vysloveny v otadzkach procesného aj hmotného prava. Sud,
ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, pokial zmenou skutkovych zisteni na novom hlavnom pojednavani nestratili svoj pévodny skutkovy
podklad. Okrem dbékazov a ukonov, ktoré nariadil odvolaci sud, sud prvého stupria je povinny vykonat
aj dalSie dbékazy a ukony, vykonanie ktorych vyplynulo z uvedeného dokazovania a su potrebné pre
zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 26.10.2021 vykonal sud doplnenie dokazovania precitanim
listinnych dékazov, a to odpisu registra trestov GP SR, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti
dvakrat pravoplatne odsudeny, v oboch veciach sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Naposledy to
bolo rozsudkom Okresného sidu Cadca, sp.zn. 3T 6/93 zo dfia 15.02.1993, v ktorej veci bol odsudeny
pre trestny Cin podfa § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. a bol mu ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere osem mesiacov so skiSobnou dobou do 15.02.1995. Z oboznamenej spravy
Mestského uradu Cadca zo diia 08.09.2021, bolo zistené, Ze obZzalovany za poslednych pat rokov sa
dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky dria 19.09.2019, za €o mu bola
uloZzena Mestskou policiou Cadca blokova pokuta 10,- € a zo spravy MV SR, OR PZ Cadca, OPP, OO
PZ Cadca zo dita 08.09.2021 vyplyva, Ze obZalovany po 21.02.2019 nema zaznamenany Ziadny trestny
¢in, dopustil sa priestupku dia 19.09.2019 porusenim § 22 Zakona ¢&. 372/1990 Z.z.

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z dokazovania, ktoré bolo doposial vykonané. Sud prvého
stupna je po vrateni veci, okrem Ukonov a doplneni nariadenych odvolacim sudom, povinny vykonat
vzdy celé hlavné pojednavanie znova, teda opakovat aj vSetky ukony vykonané na predchadzajicom
hlavhom pojednavani. Potrebny rozsah nového prejednania veci v8ak nebude vyzadovat’ opakovanie
vSetkych ukonov vykonavanych na predchadzajucom hlavhom pojednavani, bude to tak vtedy, ked
po zruSeni rozsudku sudu prvého stupfia vec bude znova prejednana v tom istom zloZeni a pri
dodrzani zadsady bezprostrednosti, teda Ze od prechadzajuceho hlavného pojednavania neuplynul dihSi
Cas, takZe sud ma moznost rozhodovat na zdklade bezprostrednych dojmov z predchadzajuceho
hlavného pojednavania nim vykonaného a dalSie dokazy bud netreba vébec vykonat alebo po doplneni
nariadenom odvolacim sudom netreba opakovat dékazy uz predtym vykonané a ani procesné strany v
dalSom konani neuplatiiuju také namietky alebo skuto€nosti rozhodujuce pre zistenie skutoéného stavu
veci a pre uplatnenie prava na obhajobu, pre ktoré by bolo treba uz vykonané dékazy znova opakovat. S
poukazom na dbvody, pre ktoré bolo rozhodnutie prvého stupfia zruSené, sud teda dokazovanie doplnil
iba aktualnymi spravami o povesti a registra trestov GP SR a pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy
dokazovanie vykonané doposial.

Obzalovany S. O. na hlavnom pojednavani po zakonnom poué&eni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por., Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Dalej na svoju obhajobu uviedol, Zze
skutok diia 19.10. nie je pravdou, nie je pravda, &o je uvedené v obZalobe. On sa pana S. ani nedotkol,
nakolko stali k sebe Celami vo vzdialenosti 1,5 - 2 metre. On ho chcel svojou rukou chytit za bluzu a
chcel ho vyviest z jeho pozemku, na ktorom stél, na jeho pozemok. Ako natiahol ruku, S. sa asi zlakol,
chcel dozadu cuvnut, prevratil sa horeznacky, spadli mu okuliare, ked dopadol na zem a spadla mu aj
Ciapka z hlavy. Potom si sadol na bok, klakol na kolena, nasadil si okuliare, Siltovku a postavil sa. Potom
pri$la pre neho manzelka a odviedla ho do zahrady. On stéle stal na mieste, ni¢ nerobil. Pan S. mal na
nohach obuté poltopanky, vzadu mal patu zlomenu, akoby mal sandale, tak sa to okolo domu nosieva.
Ked sa po S. natiahol, tak vtedy spadol dozadu na zem, spadol dozadu horeznacky, ako lezal, tak sa
prevratil na bok a dal sa na kolena. Pan S. neurobil Ziadny krok dozadu, iba sa prevratil horeznacky.
Manzelka odvadzala S. tak, Ze ho chytila pod pazuchy, &i za blizu, chédzu mal normalnu. Nevidel, Ze
by mal nejaké problémy. Manzelka ho skor tahala odtial z jeho pozemku, akoby ho podopierala. On
zotrval na tom mieste, na ktorom doslo k padu, pokial oni neboli na svojom pozemku. Ked prekrogili
hranicu pozemkov, odiSiel. Zostali vonku na zahrade, nesli do domu. V priebehu toho dfia nevidel, Ze
by pan S. spadol, alebo bol napadnuty, okrem tohto prejednavaného padu. Ale asi dva-tri tyzdne pred
tymto skutkom, spadol vo svojej zadhrade, a to tak, Ze sa nemohol dvihnut. Sused ho videl, presko il cez
plot a postavil ho. On toto nevidel, povedal mu to sused F.. K odstraneniu rozporu medzi vypovedou v
pripravnom konani, kedy uviedol: ,za obleéenie som ho vSak nechytil, S. za¢al v tom momente cuvat a
asi po pol kroku sa prevratil dozadu®, uviedol, ze S. dal krok dozadu. Zrejme si to nejako neuvedomil,
Ze on tu nohu Sdchal, Ze €o je krok, on to usudil z toho, Ze ten krok dozadu dal, a potom sa prevratil



horeznacky. PoSkodeného poznal 15 rokov. Poznal ho aj predtym. Je z tej dediny. Vie, Ze mal okolo 70
rokov, aj viac. Posledny pol rok, &i rok bol chorfavy, vaéinou bol v nemocnici, predtym si chodieval sam
chystat drevo. Posledny rok sedaval na lavicke, doma ni¢ nerobil, nekopaval, chodil sam, bez pali¢ky.
Bol to sused cez pozemok, cez potd&ik. NeSlo o priameho suseda, vztahy mali normalne. Po¢as doby,
ked vymeriavali s geodetom, poSkodeny nebol cely &as pri fiom, stal vo svojej zdhrade. Celu dobu
sledoval pracu geodeta. Potom, ked boli asi 50 metrov na jeho pozemku, tak si vdimol lietat koliky, ktoré
predtym zabil do zeme geodet. Vratil sa naspat, kde boli koliky a snaZil sa ich dat naspat. PoSkodenému
povedal, nech ide na svoj pozemok a potom dos$lo k incidentu. Pani S. stala po¢as incidentu vo svojej
zahrade, ktora bola vo vzdialenosti asi 15 metrov od nich a mohla odtial na nich vidiet, medzi nimi bol
len plot. Videl, Ze je na zahrade, stala a pozerala ako oraju zahradu. Bola ku nim oto¢ena bokom. Na
otazku, 8o chcel dosiahnut tym, ked chcel chytit pana S. za oble&enie a odprevadit ho na jeho pozemok,
ked pozemky neboli oplotené, uviedol, Zze to chcel kvéli tomu, aby poSkodeny iSiel na svoj pozemok
a nevyhadzoval tie koliky, lebo on platil geodeta, nie poSkodeny. Podkodeného poZiadal, aby odiSiel a
poskodeny tam zostal stat, na zaklade toho ho chcel ,vyprevadit”. Nevie o Ziadnom svedkovi, ktory videl
to, €o sa medzi nimi stalo. V oblasti, kde mal poSkodeny spadnut, bol travnik, nie rovina, taky prirodzene
hrbofaty terén. Nevsimol si, Ze by poSkodeny zakopol o nejaky kamer alebo iny predmet. Medzitym, ¢o
chcel chytit pana S. za blizu a tym, 8o pan S.E. spadol, uplynulo cca 5 minut, teda bola to chvila, mozno
minuta. On ho chcel chytit a on v tej chvili spadol, dopadol na zem, horeznacky, zrejme aj hlavnou,
lebo mu spadla ¢iapka. On teda stal, natiahol ruku a v tom poskodeny dal krok dozadu a spadol. Na
otazku, €o sa odohravalo pri kolikoch uviedol, ze tam priSiel, daval koliky tam, kde boli. On ich daval
naspat na jednej strane a poskodeny ich na druhej strane vytahoval. Kri¢al na poskodeného, nech to
nevyhadzuje. Boli od seba asi dvadsat’ metrov. Poskodeny prichadzal takto smerom ku nemu a zhruba
v polovici zadhrady sa stal incident. PoSkodeny vytiahol asi Sest’ kolikov, robil to z dévodu, Ze nesuhlasil
s hranicou, ako bola vyty&ena.

Svedkyfia poskodena Y. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze stala vo svojej zahrade, bolo to asi
tri metre od nej, kde stal obzalovany s jej nebohym manzelom oproti sebe tvarou v tvar. Boli od
seba vzdialeny asi jeden az jeden a pol metra. Pozrela sa, ako iiel geodet uz pre€. Videla, Ze sa
spolu rozpravali obZalovany a jej manzel o tom pozemku. Jej manzel bol trocha hluchy, tak rozpraval
hlasnejSie. Rozpravali sa o pozemku, ale aZ tak to nepocula, lebo sa obzerala raz na jednu stranu, raz
na druhu stanu. Nevidela Ziadny fyzicky kontakt medzi jej manzelom a obZalovanym, len sa obzrela a
jej manzel uz bol na zemi, bol hore hlavou, kvapku na lavej strane, okuliare mal spadnuté, Ciapku mal
spadnutu dozadu. Nevidela ako spadol, videla ho uz len na zemi lezat. Obzalovany odiSiel pre¢, ked bol
jej manzel spadnuty. Videla ho odchadzat. Dvihala manzela, okuliare mu drzala v jej rukach. On ich na
oCi nedaval, iapku si dal sdm, ked' uz bol zdvihnuty a bola pri fiom. Potom iSli pomaly domov a kym prisli
ku domu, jej asi trikrat povedal: ,ja si to s tou k... vybavim, €o ma ma on Stdrat' na mojom pozemku“. Ona
to pochopila tak, to $turenie, Ze obzalovany musel jej manzela $turit, ked spadol horeznagky. Sturenie
znamena, Ze ho sotil. Potom i8li domov, este isli do pivnice, kde sa vyzliekol. Nechal tam aj topanky, mal
obuté celé boty, nemal zahnuté topanky na pate, ako uviedol obZalovany. Jej manzZel nemal problémy
s chddzou, stéle robil, pomahal, kopal. Nebola svedkom toho, Ze by sa niekedy zakopol. Pokial ide o
pad, ktory spominal obZalovany, ktorého svedkom bol F., tak je pravdou, Ze manzel vtedy spadol. Mal
obuté celé topanky na Snurovanie a pristupil si Snurovacku, ktori mal rozviazanu a spadol. Ona ten
pad nevidela. NevSimla si, Ze by v predmetny defi mal manZel rozviazané Snurovacky, keby ich mal
rozviazané, asi by na nich pripadol. Ked potom iSli z pivnice, uz sa tak motkal a v kuchyni si lahol a zasa
hovoril to o tom Stureni. Nechala ho tak a iSla von, ked jej orali. Okolo siedmej-6smej hodiny za¢al manzel
zvracat, prisla dcéra z roboty a pytala sa otca, ze ¢o mu je. On povedal, Ze ho O. Sturil. Dcéra byva s nimi
v dome, vola sa W. S.. Okolo 21:00 - 22:00 hod. zadal stradne kri¢at na hlavu, Ze ho boli hlava, strasne
joj¢al. Volala zachranku, prisli, pozreli sa na neho a okamzite ho zobrali do nemocnice. Na druhy den
prisla za nim do nemocnice, povedali jej, Ze je vo vaznom stave, Ze €o robil. S manzZelom uz v nemocnici
nekomunikovala, len pozeral. Stav bol stéle horsi, volala aj policiu, prisli aj oni za manzelom, ale uzsa s
nim nerozpravali. Volala ich kvéli O., Ze sotil manzela. Manzel potom 29.11.2017 zomrel. Celu dobu bol
uz len v nemocnici, bol po operacii hlavy, no nepomohlo. O tejto udalosti sa s obzalovanym nerozpravala.
Obzalovany sa jej na manzela nepytal. Ked dvihala manZela zo zeme, obZalovany tam vébec nebol. Jej
manzel mal obleCeny preSivak hrubsi na zips. Ked lezal na zemi, vSimla si, Ze tu bundu mal vytiahnutu
vy$8ie nad pasom a vpredu na hrudi mal tato bundu pokréenu, akoby ho v tej oblasti niekto chytil.
Oble¢ené mal montérky a obuté celé boty na Snurovanie. V mieste, kde spadol, bola vacsia trava, az
také hrbofaté to nebolo. Nevidela, Ze by tam bol nejaky predmet, o ktory by zakopol, oni to tam kosievaju.
Pozemok, kde manzel spadol, bol ich. Poas celého skutku bola pri jej manzelovi a obZalovanom. Je;j



manzel vytrhol jeden kolik tam, kde spolu stali s obzalovanym. Ostatné koliky vytrhavala ona. Videla,
Ze jej manzel ma kolik uz v ruke, nevidela, ako ho vytrhol. Jej manzel uzZival lieky na riedenie krvi, lieky
na cievy a srdce. Mal prekonany slaby infarkt v poslednom roku pred udalostou. K uplathenému naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy uviedla, Ze cela udalost jej straSne zle urobila na zdravi, ma zdravotné
problémy, chodi po roznych vySetreniach. S manzelom Zili v spolo¢nej domacnosti, zila s nimi aj dcéra.
Manzel dovtedy vSetko robil v zahrade, teraz si to musia robit samé a pytat' si na pomoc inych fudi. Dcéra
z toho dostala taky 30k, Ze jej vypadavali celé chumace vlasov, asi to bolo psychického povodu. Manzel
mal 78 rokov, ked zomrel. Boli spolu manzZelia od roku 1964, mali spolu dve deti, syn im zomrel, zostala
im dcéra, ktora je slobodna ma 51 rokov. Tym, Ze manzel zomrel, je na tom aj finanéne 8kodn4, dostava
vdovsky déchodok okolo 120-130 €. Predtym mal déchodok cca 450,- €. S dcérou to finanéne zvladaju.

Svedok O. Q. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze mu Y. S. spolu s manzelom Y. S. zavolali, & by im
nepriSiel poorat. Presny datum si nepamata, bolo to zhruba na jeseri 2017. V uvedeny def boli so synom
orat na zéhrade u S.. Od S. nejaku pomoc nepotrebovali. Y. S.E. a jej manzel boli na zahrade, pozerali
sa na nich. Pri orani sa plne venoval oraniu a vedeniu traktora, musel si sledovat’ stopu traktora, aby
krivo nepooral, a aby traktor viedol spravnym smerom. Spomina si, Ze poc¢as toho, ako iSiel traktorom
zhora dole, teda v smere od chalupy k potoku, resp. k oploteniu, za ktorym je potok, zaznamenal, Ze za
potokom, ktory je az za oplotenim pozemku S., je pan S. O. s nejakym chlapom. Nev$imol si, &o tam
robili. Potom si spomina, Ze videl, ako S. aj S. stoja pri plote, boli tam uréite traja, teda manzelia S. a O..
Ci tam bol este niekto, si nespomina. Spolo¢ne stéli pri plote, S. vo svojej zahrade pred plotom, O. za
plotom na travnatom priestranstve, ale presné miesto si uz nespomina, ani vzdialenost medzi nimi, ale
bol medzi nimi plot. Nedalo sa nevidiet, Ze manzelia S. a obZalovany sa medzi sebou hasteria, akoby
sa hadali. Hadali sa asi o pozemky. Videl, ako ide S. domov, mal pocit, Ze i$la pre doklady. Otogil traktor
a iSiel orat smerom k chalupe, teda nevidel, €o sa mu deje za chrbtom. Ked sa vracal smerom dole,
videl, ako Y. S. vstava zo zeme. S. tam este nebola. S. bol v tomto dase uz za plotom, teda akoby von
zo zahrady a O. bol od neho, podla neho, na vzdialenost cca tri kroky, alebo aj viac ako tri kroky. Nebol
tesne pri iom. Nevidel, akym spésobom sa Y. S. dostal na zem. Videl ho iba vstavat. Miesto, kde vstaval
S. bolo za plotom, vedla hnojiska, od branky pri pohlade z dvora, bolo toto miesto vpravo, branka sa
podla dokumentacie otvara vlavo. S.Y. bol viac na pravu stanu pred plotom za hnojiskom. Miesto teda
bolo v priestore medzi brankou a priestorom hnojiska. Bolo to za plotom von zo zahrady. Nevie popisat
polohu, v akej staval. Otogil sa traktorom a pokracoval v orani. Nemal pocit, Ze S. potrebuje pomoc pri
vstavani, tak pokragovali. Nespomina si, & S. pri vstavani mal &iapku a okuliare. Nevie, v ktorom &ase
sa na miesto dostavila S., ale videl, ako manzela brala pod rameno a i$la s nim smerom k domu. Doorali
aisli pre¢ od S., smerom domov. Nemyslel si, Ze by bol S. nejako velmi zraneny. Vie, Ze v tom &ase bol
taky slabsi po zdravotnej stranke, bolo na fiom vidiet, Ze nie je pri sile. Oral pri fiom €asto, kedysi bol
CipernejSi, ale teraz uz bolo zrejmé, Zze uz tak nevladze chodit, skor aj ¢asto oddychoval. K osobe O.
by vedel povedat, Ze nema pocit, Ze by mal s nim nejaky problém. Vnima ho ako normalneho ¢loveka.
Nevidel, Zze by O. bol blizko S. asi na vzdialenost do jedného metra. Ked ho videl prvykrat, bol daleko, az
pri rieke, ked ho videl druhykrat, tak bol od S. cca 3 kroky a viac a S. vstaval zo zeme. Nevidel, Ze by O.
sotil S. na zem. Pog&as orania videl S. na zemi jedenkrat, ako popisal, ked vstaval zo zeme. Nevidel, Zze
by S. alebo S. vytrhavali zo zeme kolik. Ked S. lezal na zemi, O. bol od neho asi tri kroky, &i tri metre. S.
na zemi ani nevidel lezat, videl ho, ked sa dvihal. Bol na zemi, kl'a¢al na kolenach a dvihal sa zo zeme.
Ci obzalovany zostal pri S.E., alebo odiSiel, nevie, pretoZe sa togili na traktore. Toto videl zo vzdialenosti
asi 6-7 metrov. On sa so S. potom nerozpraval, ked ho viedla domov manzZelka a tieZ sa nerozpraval
uz ani s jeho manzelkou. Doorali a odisli pre€. Nevie, ¢o sa vlastne medzi nimi stalo. Ked videl dvihat
sa zo zeme pana S., momentélne vtedy tam pani S. nebola a ked sa otogili traktorom, vtedy ju tam uz
videl. Nevie, kde predtym stala.

Svedok U. Q. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze im rodinna znama Y. S. zavolala poorat zahradu.
Robia to ¢asto, skoro pravidelne, tak iSli aj na jesefi 2017. Presny datum nevie, je mozné, Ze to bolo
v oktébri. Mohlo byt okolo 17:00 hod. Doma maju malotraktor, s ktorym oru. Prace vykonavaju tak, Ze
otec O. Q. jazdi ako vodi¢ a on obsluhuje pluh za traktorom. On s otcom orali. Manzelia S.i boli tieZ na
zahrade. Pozerali na nich, ale nepomahaliim. Y. S. uz bol slabsi. Poslednych pat rokov uz viadal menej
a menej. V Case skutku uz aj posedaval, padal na zem. Toto ma z pocutia. Po€as orania videl spoza
traktora dve osoby, eSte za potokom, ktory je za oplotenim zahrady. Bol tam S.S. O., druhého muza
nepozna. Mali so sebou zariadenie, akoby vymeriavali pozemok. Nevenoval im pozornost, venoval sa
oraniu. Pracu neprerusili, robili stale. V istom momente zaznamenal, Ze pani S. i$la smerom k oploteniu
pri potoku. Nevie, kedy to presne bolo. Spomina si, Ze videl ako nasledne pri plote stali manzelia S. a



pan O., priom mu to priSlo ako slovna hadka. Traktor hu&al, nepoc€ul o Eom sa hadali, alebo &o riesili.
S. stali v zahrade pri plote a O. za plotom na takom malom pozemku, plot bol medzi nimi. Kde bol v tom
momente geodet, nevie. Spomina si, Ze S. iSla smerom domov, akoby pre doklady. Kde bol v tom &ase
S., uviest nevie. Je to uz rok, mari sa mu, Ze sa motal okolo nich, kde orali. Ked i$li v smere od domu
k potoku, teda k plotu, videl ako S. sa nachadza pri O. za oplotenim. Sotkovska i$la smerom domov a
zrazu videl S. pri O. za plotom, teda musel k nemu vyjst zo zahrady. Vyzeralo to tak, akoby S. isiel ku
0. a zo zeme mu vytrhol kolik. O. bol blizko neho, podla neho tak tri kroky. S. bol v tom &ase chrbtom
k plotu. O. oproti nemu. Venoval sa oraniu a po kratkom &ase videl, ako S. vstava zo zeme. V tom &ase
mohol byt O. od neho asi tak meter, &i dva. Tuto situaciu videl z polovice zahrady S., odhadom cca 50
metrov. Vo vyhlade mu branila vysoka trava pri plote, vySsi plot a hnojisko. Pred nim bol este traktor,
ktory viedol otec. Videl to len popri orani, nesledoval to detailne. Pri€inu padu nevidel, ani samotny pad
nevidel. Ked S. vstaval zo zeme, O. bol od neho cca dva metre. S. vstaval zo zeme sam. Nespomina si,
¢i si daval na hlavu &iapku alebo ju mal na hlave, je to uz davno. Potom urobil par krokov, nikto pri fiom
nestal, otodil sa a iSiel k branke, kedy videl, Ze S. znova spadol na zem. Tento druhy pad by popisal ako
pad dopredu. M4 pocit, Ze pod druhom pade prisla ku S. manzelka, ktora ho odviedla k domu. Miesto,
kde sa S. dvihal prvykrat je asi na mieste oznagenom na fotke &. 12 v pozicii, kde stoji O., bolo to medzi
brankou a hnojiskom. Od tohto miesta kragal S. k branke a vtedy spadol druhykrat dopredu, niekde na
arovni branky. Nevidel, Ze by O. drzal za oblegenie S.M., alebo Ze by ho otaéal. Podla neho, vzdy, ked
to on videl, tak O. bol neho dost daleko, vzdy viac ako jeden meter aj viac. Po¢as orania nevidel, Ze by
niekto z rodiny S.E. vytrhaval koliky na oznaéenie pozemku. Vyznelo mu to tak, ze O. a S. mali spor o
hranici pozemku. On so S. O. nikdy Ziadny problém nemal, nepo&ul o Ziadnych sporoch O. so susedmi.
Predtym, ako videl vstavat poskodeného zo zeme a pani S. i$la pre nejaké papiere, poskodeny iiel a
vytrhol kolik zo zeme. ObzZalovany iSiel ku poskodenému a potom uz videl, ako poskodeny S. vstava o
zeme. S. iSiel smerom ku branke a videl ho prikopnut e$te raz na zem. Nevsimol si ako spadol, vtedy bol
este sam. Potom iiel S. smerom ku chalupe do branky, potom prisla pani S., zobrala ho a posadila ho
na dosky, ktoré mali pri chalupe. Nevie, ako sa pan S. dostal na zem. Zo strany obZalovaného nevidel
Ziadny dotyk, ani sotenie na poSkodeného. U udalosti sa s nikym nerozpraval.

Svedok S. O. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dfia 19.10.2017 v poobednych hodinach bol
vymeriavat pozemok - parcelu pre pana O. v meste C., &ast F.. Pan O. mal geometricky plan a chcel
priamo v teréne vyznacit' hranice svojich parciel. Na z&klade tohto geometrického planu priamo na
mieste, za pomoci GPS stanice, vymeriavali presné body, kde je hranica pozemku a on zaroven zatikal
koliky tam, kde je hranica pozemku, ktora suhlasila s pravnym stavom. Prichadzali zospodu smerom
k potoku, aj za potok a potom po hranici plota vyznagili hranice pozemku. VSimol si, Ze zo zahrady za
plotom, prisiel k nim starsi pan aj starsia pani -S., nakolko uz aj v minulosti im tiez vymeriaval pozemky.
Pytali sa, ¢o sa deje. On ich oboznamil, Ze pan O. ho poziadal o vyty€enie hranice pozemkov, tak to
vyty8uje. Pani S. namietala, Ze to neméze byt pozemok pana O., ale Ze je to jej pozemok aZ po potok.
Oboznamil ju, Ze vytyCuje aktualny pravny stav podfa aktualnej mapy z katastralneho uradu, kde je
zrejmé, Ze tento pozemok za potokom patri O.. Ak s tym nesuhlasi, nech si to overi. S. a S. stali za
plotom, v podstate na svojom pozemku a pozerali sa smerom k potoku. On na vyznacéenej hranici nabil
koliky a i8li s O. pre¢, vymeriavat inym smerom. Od miesta, kde stali manzelia S., presiel uz asi 200
metrov, boli pri takom vysokom plote, kde mu O. hovoril, Ze pan S. vyhadzuje koliky, on mu povedal,
Ze nech to necha tak, Ze nabiju sa nové a znova vytycCia, ale on iSiel znova na miesto, kde sa koliky
vyhadzali, teda k plotu, kde stali manzelia S.. On zostal stat na mieste, kde bol predtym a pokragoval
dalej vo vymeriavani podla GPS stanice. Vébec sa nepozeral smerom kam iSiel O., tak nevie uviest,
aky incident sa tam stal. Po kratkom &ase sa vratil pan O. a hovoril mu, Ze pan S. spadol sam na zem
a tieZ uviedol, Ze ho pani S.4 obvinila, Ze sotil jej manzela. O. mu povedal, Ze on S. nesotil. Nepozeral
sa na to miesto, kde boli oni, robil si svoju pracu, uz sa stmievalo, chcel to rychlo urobit. Nevie skuto¢ne
vypovedat, ¢o sa na mieste stalo. Nezaznamenal Ziadne nadavky ani na jeho osobu, ani na O.. Ked sa
O. vrétil ku nemu, tak dokon¢ili vytyCovanie po celej parcele a isli pre€. Vytycili hranice pozemkov aj s
inymi susedmi na ich pozemkoch a nebol problém. Na druhy defi mu telefonovala pani S. a hovorila mu,
Ze uz domeral, Ze ho da na inSpekciu. Povedal jej, Ze ak ma pochybnost, Ze zle meral, nech si da sama
zamerat hranice inym geodetom. Nespomina si, ¢&i mu hovorila o zdravotnom stave jej manzela. Stéle
&osi hovorila, on hovor ukongil. Obzalovany sa mu o skutku nevyjadroval. Ani nevedel, Ze pan S. zomrel.
Dozvedel sa to, az ked bol na vysluchu na policii. Pozemok, ktory vyty€oval, je vo vlastnictve pana O.a.
Vie, Ze je tam problém s hranicou. ESte v Case, ked nepoznal obZalovaného, vytyCoval pozemok pani
S. a upozornil ju, Ze mé nie¢o prihradené k svojmu pozemku a musi si to vyriesit' s vlastnikom pozemku.



Svedkyfia W. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze s otcom mali taky zvyk, Ze ked pri§la z roboty
domov, mali uvarenu kavu a spolu si ju vypili. Ked vtedy priSla domov, otec lezal na valande, bol
nahnevany a nasrdeny. Pytala sa ho, Ze ¢i kdva nebude. Povedal, Ze boli na vonku a O. im chcel zobrat
pozemok a vtedy ho sotil. Ona tu kavu urobila a potom si to pomali¢ky preberali. Otec sa postavil a
chcel si to ist eSte s obZalovanym vybavit. Ona ho zadrzala a on to potom zacal rozoberat. Stale sa
drZal za hlavu a ani kavu nedopil. Bolo mu zle, stale nadaval, Ze si to s nim vybavi a chytal sa za hlavu.
Rozoberal to, Ze pan O. bol na ich pozemku a hovoril, Ze ho chytil za oble€enie v oblasti hrudnika. Aj jej
to ukazoval a potom ho nasledne sotil, pri€¢om v oblasti hrudnika ho drzal oboma rukami. Povedal jej, Ze
ho O. staril smerom dozadu a on nasledne na to spadol. Otec jej povedal, Ze spadol dozadu, bliZSie o
pade nehovoril. Nepovedal, na ktoru oblast spadol. Ona sa ho na to nepytala. Otec jej to rozpraval tak
okolo Siestej hodiny podvecer, ked priSla domov z prace. Chytal sa za hlavu, nebolo mu dobre. Videla,
Ze nie je vo svojej kozi a potom zacal zvracat. Hovoril, Ze ho boli hlava, bol taky nesvoj. Sedel pri stole,
kavu nedopil a potom si znova lahol na valandu. On leZal a ona odiSla pozerat televiziu. Potom z izby
pocula ako otec joj¢i. Pozerala serial Nebezpelné vztahy, ktory koné&i okolo deviatej hodiny, medzitym
televizor aj prepinala. K otcovi sa vratila do kuchyne, ked ho pocula v kuchyni jojéat, mohlo byt vtedy
medzi 20:00-21:00 hod., spytala sa otca, Ze o mu je, on stichol. Ona odi$la naspat’ ku televizoru, znova
ho pocula joj€at. ISla za nim, uz bol povracany. S mamou zavolali zachranku. Nevolali ju hned, ale
asi za pol hodiny po tom, €o zvracal. PriSla zachranka, isli za otcom do kuchyne. Ked ho oSetrovali,
nebola tam, boli tam len zachranari. Nevie, &i tam bola mama. Zachranari chceli, aby dala otcovi deku,
hladala deku, nevedela, &o skér robit. Pohybovala sa aj po kuchyni, ale nevenovala pozornost' tomu,
¢o robia zachranari s otcom. Zachranari sa otca nie€o pytali, nevie o, bola v strese. Otec v Case, ked
tam boli zachranari, bol schopny komunikacie. Komunikoval s nimi. V kuchyni, okrem zachranarov, jej
a otca, bola eSte mama. Ked zachranari otca odvazali, nevie, kofko bolo hodin, nevie, ako dlho sa u
nich zdrzali. Nehovorili im, &o je otcovi, len ho naloZili a odviezli. Povedali, Ze ho vezu do KNsP Cadca
s podozrenim na otras mozgu. Mama iSla za nim na druhy defi. Pri naloZeni otca do sanitky pomahal
jej krstny otec, ktorého volala eSte ked tam boli zachranari, aby priSiel poméct odviezt otca do sanitky.
Pomohol ho iba naloZit na vozik. Nebol pri tom, ked bol otec oSetrovany. V predmetny defi otec nemal
viditelné zranenia. Nepozerala, ¢ mal v mieste, kde ho mal drzat obZalovany, nejaky hematom. Vie, Ze
v Case, ked sa skutok stal, mal otec oble€enu hrubu bundu a ked pridla domov, bol v koSeli. ObZalovany
ho mal drzat' za hrubu bundu. Otec mal cukrovku. UzZival lieky od cukrovky. Uzival tabletky na riedenie
krvi. Nekontrolovala, aké tabletky uzival. O predmetnom incidente, okrem rozhovoru po&as kavy, sa s
otcom uZ nerozpravala. V kuchyni, ked pili kavu, bola uz len ona a otec. Mama bola vonku. Potom na
druhy deri iSla do nemocnice za otcom a neskdr sa s mamou rozpravala o tom, o sa v predmetny defi u
nich doma stalo. Mama povedala, Ze orali a O., Ze si zavolal geodeta a zacal si do ich pozemku nabijat
koliky. Mama jej povedala, Ze ho O. &turil. Mama bola vonku, ked sa oralo, bola pri tom incidente. Otec
jej hovoril o tom Stareni.

Znalec MUDr. U. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného
bolo kardiorespiratné zlyhanie, t.j. zlyhanie &innosti srdca a dychania pri imobilizatnom syndréome
so zapalom pluc, zapalom dychacich ciest, dekubitmi, ktoré sa vyvini u imobilného pacienta s
poruchou vedomia, po vnutrolebkovom poraneni. Zakladnou poruchou zdravia v tomto pripade bolo
teda vnuatrolebkové poranenie a smrt' Y. S. nastala v priamej pri¢innej suvislosti s tymto poranenim.
Na otazku, ¢o bolo pri¢inou vnutrolebkového poranenia uviedol, ze k dispozicii mali ti Cast spisu,
ktora obsahovala vypovede, z ktorych potom v nélezovej &asti uvadzali jednotlivé zistenia. Co bolo
pri¢inou vnutrolebkového poranenia, k tomu spis ani nepotrebovali. Toto sa dalo urit z nalezov, ktoré
zistili pri pitve a z objektivnych lekarskych nalezov uvadzanych v zdravotnej dokumentacii poskodené.
Z tychto nélezov vyplyva, Ze poranenie hlavy poSkodeného vzniklo padom na zahlavnu oblast hlavy,
pricom ustalili, Ze i8lo o jeden pad. Co sa tyka koloréacie s Udajmi uvadzanymi v spisovom materiali,
k mechanizmu vzniku zrafovania sa vyjadrili aj k jednotlivym vypovediam, teda &i zranenie mohlo
vzniknut tak, ako uvadzal obzalovany O., resp. Y. S.. Ich zaver bol taky, Ze len z rozsahu a charakteru
zistenych poraneni hlavy nie je mozné z medicinskeho a znaleckého hladiska, ¢i pad, pri ktorom vznikli
predmetné poranenia hlavy, bol alebo nebol zavineny inou osobou. Zo znaleckého hfadiska nebolo
mozné jednoznacne potvrdit ani vylugit pripadné zavinenie padu inou osobou. Vzhladom na &as, ktory
ubehol od predmetného incidentu az po pitvu, nie je relevantné, &i na hrudniku v ¢ase pitvy boli alebo
neboli nejaké poranenia, ked uvadza, Ze v €ase pitvy na prednej ploche hrudnika poranenia neboli.
Podstatné v$ak je to, o uviedli aj v znaleckom posudku, Ze pri prijati menovaného do KNsP Cadca
neboli opakovanymi lekarskymi vySetreniami popisané ani zistené Ziadne takéto zranenia. Pokial ide o
zdravotny stav poskodeného Y. S., moZno povedat, Ze i$lo o chronického pacienta trpiaceho mnohymi



ochoreniami s chorobnymi postihnutiami délezitych organov. Vzhfadom na chorobny nélez tykajuci sa
ochorenia srdca a ciev, Y. S. uzival lieky proti zrazanlivosti a na riedenie krvi. U&elom takejto liegby je
zabranit, aby sa krv zrédZala a nevytvarali sa krvné zrazeniny - tromby, ktoré by mohli upchat drobné
cievy, lebo keby tromby vznikli a upchali by drobné cievy, napr. v srdci alebo mozgu, doslo by k vzniku
infarktov tychto organoyv, preto Y. S. takuto lieébu uZival a uziva ju kazdy, kto trpi takymito ochoreniami.
Moznym negativhym nasledkom takejto lie€by mézu byt aj vznik krvacani, napr. pri mensom nasili,
nakolko zrazanlivost krvi je tymito liekmi z €asti ovplyvnend. Ku krvacaniu vzhfadom na mechanizmus
zranenia by mohlo ddjst aj bez ohladu na to, &i lieky bral alebo nebral. Maju za to, Ze pri fudoch, ktori
beru takuto lieCbu, mbéze déjst’ ku krvacaniu vaésieho rozsahu vzhfadom na to, Ze ta zrazanlivost krvi je
slabsia. Pan S. bol na liegbu nastaveny spravne, lebo pri pitve a ani predtym podéas hospitalizacie, neboli
zistené také nalezy, ktoré by sveddili preto, Ze ta zrazanlivost' krvi by bola neprimerane ovplyvnena,
lebo inak by vznikli aj iné krvacania na réznych inych miestach a takéto zistené neboli. Zranenia u
poskodeného vznikli narazom zahlavovej €asti hlavy na podloZku a takéto zranenia mézu vzniknut,
¢i je to na luke, &i na rovine, €i na roli. V pripade, ak by poskodeny v predmetnom Case utrpel
zranenie, a to hematém v oblasti hrudnika, nebolo by toto zranenie zistitelné v €ase pitvy, aj ked nebolo
objektivizované v lekarskych nalezoch. Pri vypracovani znaleckého posudku nemal k dispozicii zaznam
z RZP. Vychadzal zo zaznamu z neurologickej ambulancie, kde tento zaznam RZP bol uvadzany, a
oni mu ho z tohto zaznamu citovali. Konkrétny zaznam z RZP k dispozicii nemali, k dispozicii mali
len Ciastkovu zdravotnu dokumentaciu pacienta, tu, ktord v posudku odcitovali a su¢astou tejto nebol
zaznam z RZP. Tento zaznam musi byt uloZzeny v KNsP Cadca a tiez v RZP, ktora tento vyjazd vykonala.
V slvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou Y. S. musi existovat zaznam RZP. TaktieZ z kazdej
hospitalizacie sa v kazdom zdravotnickom zariadeni vedie podrobna zdravotnicka dokumentacia, kde
su zaznamenané vsetky vySetrenia a priebeh, a to kazdy jednotlivy defi, pri¢om ide o lekarske zaznamy,
o$etrovatelské zaznamy. Zranenia, ktoré utrpel Y. S. mdézu vzniknat aj pri samovolnom - nezavinenom
pade a mdzu vzniknut aj po soteni. Vo v8eobecnosti, pokial je Clovek soteny urCitou intenzitou, ten
pad méze byt potom prudsi a naraz vacsi, o moéze mat vplyv na rozsah vzniknutého poranenia. Pri
pade dozadu mézu vzniknut na tele zranenia takého charakteru, Ze padajuci méze, ale nemusi, dat
napr. ruky smerom dozadu, aby padu zabranil. Padajuci méze dat' ruky dozadu aj pri nezavinenom, aj
pri zavinenom pade, neda sa to jednoznaéne rozlisit. Ziadne iné zranenia v sUvislosti s predmetnym
padom nie su v zdravotnej dokumentacii zaznamenané. Na otazku, &i je pravdepodobna z medicinskeho
hladiska verzia svedkyne W. S.j, uviedol, Ze je to jedna z moznosti. Nie je nevyhnutné, aby vzdy pri
soteni vznikol v oblasti hrudnika hematém. ZalezZi to od intenzity sotenia, ako bolo sotenie vykonané,
akym uchopenim. ZaleZi to aj od obleCenia, ma na to vplyv aj to, & ma osoba viac, & menej vrstiev
oble€enia. NajdblezitejSia je intenzita sotenia. Rozdiel je aj v tom, &i Eloveka soti rukami prudko celou
silou, alebo &i ho uchopi za Satstvo a nasledne potom soti.

Podla zaverov znaleckého posudku MUDr. U. G. a MUDr. D. U., znalcov z odboru zdravotnictvo,
odvetvie sudne lekarstvo zo dfia 19.02.2018, z nalezov zistenych vonkajSou obhliadkou a pitvou a z
objektivnych lekarskych nalezov uvedenych v zdravotnej dokumentacii poSkodeného vyplyva, Ze Y.
S. bol diia 20.10.2017 prijaty do KNsP Cadca s tymito poraneniami: zakrvacanie do podlebnicového
priestoru nad favou pologulou mozgu (akutny subduralny hematém) a pomliazdenie zahlavnej oblasti
hlavy (bez poruSenia integrity koZze a viditefného poranenia na kozi). Podla objektivnych lekarskych
nalezov uvedenych v zdravotnej dokumentacii poskodeného vyplyva, ze Y. S. iné poranenia
neutrpel. Poranenie hlavy so zakrvacanim do podlebnicového priestoru si vyZiadalo hospitalizaciu
menovaného v zdravotnickom zariadeni (KNsP Cadca), kde mu bolo toto poranenie pri prijme klinickymi
a zobrazovacimi vy$etreniami diagnostikované. Y. S. bol hospitalizovany na traumatologickom oddeleni
po zhodnoteni celkového zdravotného stavu a rozsahu vnutrolebkového poranenia, bol indikovany
konzervativny postup lieCby. Stav pacienta bol stabilizovany, boli mu realizované opakované kontrolné
CT vySetrenia mozgu, na ktorych nebola progresia vnutrolebkového poranenia. Rovnako stav vedomia
sa nezhorSoval. Dfia 31.10.2017 bolo vykonané kontrolné CT vySetrenie, pri ktorom bola zistena
progresia vnutrolebkového zakrvacania a u pacienta bola diagnostikovana zhorSena kvalita vedomia.
Pre tento nalez bol Y. S. prevezeny do FNsP Zilina, kde mu bol podlebnicovy krvny vyron operaéne
odstraneny. Po operécii u pacienta pretrvavala porucha vedomia. Pooperacnym CT vySetrenim zistené
len zvySkové zakrvacanie a opuch mozgu, bez indikacie k daldej operaénej intervencii. Nasledne bol
prevezeny do KNsP Cadca. Hospitalizovany na OAIM, u pacienta pretrvavala porucha vedomia. Bolo
pokratované v komplexnej lieCbe. Dha 06.11.2017 mu bola pre potrebu umelej pfucnej ventilacie
urobena tracheostomia (chirurgicky vytvoreny otvor na prednej ploche krku so zavedenim kanyly do
priedusnice). Dria 08.11.2017 bol preloZzeny na traumatologické oddelenie, jeho stav bol nezmeneny s



miernym zlepSenim urovne vedomia. Pre problémy s prijmom potravy bola realizovana implantacia PEG
(cez prednu brusnu stenu do Zaludka zavedena sonda na zabezpedlenie vyZivy). Napriek starostlivosti
a lieCbe sa u pacienta vyvinul zapal pfuc. Dha 24.11.2017 bol preloZzeny na oddelenie dlhodobo
chorych k pokracovaniu lie€by a rehabilitécii. Tu bol pacient imobilny, bez verbalneho kontaktu, so
zvySenymi zapalovymi hodnotami. Pacient bol odsavany, polohovany. Napriek komplexnej lie¢be doslo
k vy&erpaniu biologickych rezerv organizmu a diia 29.11.2017 0 07:15 hod. Y. S. zomrel. Bezprostrednou
priinou smrti Y. S. bolo kardio-respiraéné zlyhanie (zlyhanie ginnosti srdca a dychania) pri imobilizagnom
syndréme so zapalom pfuc, zapalom dychacich ciest a dekubitmi (prelezaninami), z ktorych sa vyvinul
u imobilného pacienta s poruchou vedomia po vnutrolebkovom poraneni. Smrt' Y. S. teda nastala v
priamej priinnej suvislosti so zistenym vnutrolebkovym poranenim. K zhorSeniu zdravotného stavu
v suvislosti s predmetnym poranenim hlavy doSlo dha 31.10.2017, kedy na podklade zhorSenia
vedomia a progresie vnutrolebkového poranenia, bol menovany prevezeny do FNsP Zilina, kde mu
bol podlebnicovy krvny vyron operaéne odstraneny. Smrt' Y. S. nastala v priamej priginnej stvislosti s
vnutrolebkovym poranenim, ktoré utrpel pri pade a naraze zadnej plochy hlavy na tvrdu nepohyblivu
podlozku dfia 19.10.2017 v meste C., ast F..

Na &.I. 3-4 spisu sa nachadza zapisnica o tresthom oznameni zo dfia 21.10.2017, ktoré podala Y. S. na
S. O. v suvislosti so skutkom, ktory je predmetom obZaloby.

Na &.I. 48-51A spisu sa nachadza uplatnenie naroku na nahradu $kody po$kodenej Y. S., podané
prostrednictvom splnomocnenca dfia 07.11.2018, v zmysle ktorého poskodenej vznikla majetkova
Skoda, ktoru si uplatnila vo vyske 1.232,30 €, pricom tato suma pozostava z pohrebnych nakladov a
z&roven si poskodena v tomto konani uplatiiuje aj nemajetkovu ujmu vo vyske 15.000,- €. K uplatnenému
naroku na nahradu Skody priloZila doklady o vynaloZenych nakladoch v suvislosti s pohrebom nebohého
poskodeného Y. S..

Na €.I. 134-144 spisu sa nachadza zapisnica o obhliadke miesta ¢inu zo dna 23.05.2018. Miestom
ohliadky je ¢ast C. - F.Q. J. O., kam sa pride po $tatnej ceste od branky rodinného domu &. XXXX na
pozemok popred rodinny dom, ktory je rovinaty. V prednej Casti je udrZiavany travnik. V dalSej Casti
je hospodarska Cast. Pozemok je oploteny Stekovym plotom. Za plotom je vidiet na miesto &inu. Po
prichode k plotu je vidiet' potok te€uci poza plot, ktory tec€ie sprava dolava. V pravej €asti teCie tesne okolo
plota, v lavej Casti vytvara pozemok v tvare trojuholnika. Od plotu vlavo je branka na pozemok za plotom.
Vstupna branka je drevena otvarajuca sa smerom na pozemok dopredu. Pozemok je v tvare trojuholnika.
Po lavej strane je plot sukromnej zahrady, dopredu hranicu tvori potok. Po prejdeni cez branku je dizka
pozemku k potoku 3,5 metra. Pred potokom su 5 kusov mlady strom smreka. Trojuholnikovy pozemok
tvori luka, teda pozemok porasteny travou. Trava je suvisle porastend, nevidiet Ziadne kamene. V ¢ase
ohliadky miesta &inu je travnik pokoseny. Pri ohliadke su pritomni Y. S.E. a svedok O., ktori ukazuiju,
kde stal Y. S. v &ase skutku.

Podla zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby - RZP KNsP Cadca zo dfia 20.10.2017 (&.1. 39),
kde okrem iného je uvedené k oSetreniu Y. S., Ze : ,v8era v poobednych hodinach ho (Y. S.0Q.) podra
slov manzelky sotil sused a pacient celou vahou spadol na zahlavie (t.€. bez viditelnych zraneni). O
22:00 hod. bol slaby a po polnoci zvracal, 2x Zal.obsah, pomocil sa, podefekoval.“ V kolénke diagnéza,
okrem iného, je uvedené ,porucha reci bez viditelnych zraneni*.

Podla lekarskej spravy KNsP Cadca, ambulancia Urazovej chirurgie zo diia 20.10.2017 Y. S. ma
stanovenu diagnézu: povrchové poranenie vlasatej koze hlavy, druh poranenia blizSie neuréeny, pacient
privezeny RZP, udajne, podfa manzelky, v€era napadnuty susedom. Spadol na zahlavie. RTG negativne.
V noci zvracal 2x, ma poruchu reci, pomocil sa a podefekoval.

Podla prijmacej spravy KNsP Cadca, OUCH - JIS zo dila 20.10.2017, &as prijmu 06:38 hod., u Y. S.
je stanoveny objektivny nalez: SPG pri vedomi, verbalny kontakt sa neda nadviazat, bez lateralizacie,
hlava bez znamok vonkajSieho poranenia, izokoria usi a nos bez vytoku, C chrbtica neoponuje, LU
nehmatne, hrudnik pevny nebolestivy, dychanie vezikuldrne bez oslabenia, dycha spontanne, spadol
vCera na zahlavie poobede, je slaby, vracal, pomocil sa a podefekoval. Neurolég CT dfa nalezu, prijem
na JIS.



Podla spravy Mestského uradu C., oddelenie organizaéno- administrativne, obZalovany je Zenaty. Za
poslednygh pat rokov sa nenachadza v evidencii priestupkov Mestského tradu C. a nebol Mestskou
policiou C. rieSeny v blokovom konani.

Podla odpisu registra trestov GP SR obZalovany ma v iom dva zaznamy. V oboch pripadoch sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Posledny zaznam je z roku 1993.

Podla spravy MVSR, OR PZ C., OO PZ, obzalovany po 21.02.2019 nespéachal Ziadny trestny &in, ani
priestupok.

Po skutkovej stranke vykonanym dokazovanim s prihliadnutim na pravny nazor krajského sudu, ktorym
je okresny sud viazany, bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany S. O. dfia 19.10.2017 v &ase okolo
16:15hod., v C., &ast' F., u F., okr. C., na volne pristupnej parcele CKN XXXX po prechadzajticom spore o
hranice parcely, sotil rukou do prednej &asti tela oproti stojaceho Y. S., nar. XX.XX.XXXX. Y. S. nasledkom
tohto sotenia spadol zo stoja smerom dozadu na chrbat a hlavu a hlavou sa udrel o zem, priCom utrpel
zranenia: zakrvacanie do podlebnicového priestoru nad favou pologulou mozgu - akutny subduralny
hematém a pomliazdenie zahlavnej oblasti hlavy bez poruSenia integrity koZe a viditefného poranenia na
kozi, na nasledky ktorych zraneni dfia 29.11.2017 zomrel. ObZalovany spachanie skutku po¢as celého
konania popieral. Je vSak usvedceny nepriamymi dékazmi, a to vypovedou svedkyne poskodenej Y.
S. a vypovedou svedkyne W. S.. Svedkyna poskodena Y. S. bola pritomna v &ase slovného konfliktu
medzi poSkodenym a obZalovanym, no moment fyzického kontaktu medzi obZalovanym a poSkodenym
priamo nevidela. PoSkodeného videla uz len leZat na zemi. Pomohla mu vstat, nasledne poskodeny
svedkyni poSkodenej asi trikrat povedal ,ja si to s tou k...vybavim, €0 ma ma on €o Stdrat na mojom
pozemku®. Podla svedkyne poskodenej Sturit znamena sotit. O Stureni nasledne poskodeny hovoril
aj neskor svojej dcére W. S., kedy s odstupom niekolkych hodin svedkyni tvrdil, Ze bol obZalovanym
soteny. PoSkodeny jej ukazoval, ako ho obZalovany sotil a ako ho chytil za oble€enie v oblasti hrudnika.
Viackrat jej popisal podrobne ako k soteniu doslo. Podla zdznamu o zhodnoteni zdravotného stavu
osoby zo dna 20.10.2017 (&.1. 208) svedkyna poSkodena o soteni povedala aj privolanym zachranarom.
V uvedenom zazname sa nachadza vyjadrenie ,v&era v poobednych hodinach ho podfa slov manzelky
sotil sused a pad. Celou vahou spadol na zahlavie“. V zazname o zhodnoteni zdravotného stavu
osoby zo dia 20.10.2017 sa, okrem iného, v koldnke diagnéza nachadza aj vyjadrenie -,porucha reci*.
Z uvedeného teda vyplyva, ze svedok poSkodeny s privolanymi zachranarmi uz nekomunikoval. S
tymito komunikovala manzelka poskodeného. Z vypovede svedkyne poSkodenej dalej vyplyva, Ze s
poskodenym uZ v nemocnici nekomunikovala, len sa pozeral. Stav bol stéle horSi, volala aj policiu,
prisli aj oni za manzZelom, ale uZ sa s nim nerozpravali. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva,
Ze okrem svedkyne poskodenej Y. S. a svedkyne W. S., poskodeny Y. S.Y. s nikym po predmetnom
skutku nekomunikoval a nikomu sa nevyjadril, akym spésobom doslo k predmetnému skutku. Ostani
svedkovia, ato 8. 0., 0. Q., U. Q., sa ku skutku nevedeli vyjadrit, resp. neboli priamym svedkom toho,
ako poskodeny Y. S. spadol na zem. Znaleckym dokazovanim a vysluchom znalca bolo nepochybne
preukazané, Ze pad poskodeného v predmetny der bol v priamej pri¢innej suvislosti s jeho smrtou.
Podla znaleckého posudku z charakteru zistenych poraneni hlavy nebolo mozné jednoznacne ur¢it, &i
pad, pri ktorom vznikli predmetné poranenia hlavy, bol alebo nebol zavineny inou osobou. V konani boli
teda prezentované dve skupiny dokazov, a to vypoved obZalovaného, ktory spachanie skutku popiera
a vypoved svedkyne poskodenej Y. S. a svedkyne W. S., ktoré obZalovaného zo spachania skutku
usvedduju. Sud tieto dbkazy hodnotil z hfadiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti,
a to kazdy dokaz jednotlivo, ale zaroven i v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovede svedka sud skumal,
¢i je logicka, Ci sa svedok neodchyluje od svojej prvej skorSej predchadzajucej vypovede. Pravdivost
tvrdeni svedka posudzoval aj z hfadiska jeho osoby a zistenia, ¢i ma motiv uvadzat nepravdu. Nemozno
opomenut, ze svedok na rozdiel od obzalovaného ma zakonnu povinnost vypovedat pravdu, a preto
logicky i pravne musi platit’ prezumcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je
preukazany opak. Po uvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, siud podfa vnutorného
presvedcenia rozhodol, Ze vierohodna je skupina dbékazov usvedCujuca obzalovaného zo spachania
predmetného skutku, teda vierohodné st vypovede svedkyne poskodene;j Y. S. a svedkyne W. S.. Hoci
ide o osoby blizke poskodenému, ide o manzelku a o dcéru poSkodeného, sud nezistil, Ze by mali motiv
krivo svedcit. Hoci poSkodeny nebol z dévodu svojho nepriaznivého zdravotného stavu vypocuty pred
organmi ¢innymi v trestnom konani, ani pred sudom, jeho verziu v8ak uviedol svojej manzZelke a dcére
a tieto nasledne reprodukovali to, o im poskodeny uviedol. Vierohodnost svedkyne poskodenej Y. S. a
svedkyne W. S. nebola v priebehu konania ni¢im spochybnena. Pokial ide o vypoved obzalovaného, tito



sud vyhodnotil ako nevierohodnu, u€elovu v snahe vyhnut sa trestno-pravnemu postihu. Jeho vypoved
bola vyvratena prave vypovedami svedkyne poskodenej Y. S. a svedkyne W. S., ktoré od zadiatku
vypovedali, Ze im poskodeny uviedol, Ze bol soteny. V priebehu celého konania si na tejto skuto€nosti
zotrvali, svoju vypoved nemenili. Sud teda prehodnotil dbkazy, ktoré boli doteraz v konani pred sudom
vykonané a s poukazom aj na vysloveny pravny nazor rozhodol o vine obzZalovaného.

Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., lebo obzZalovany inému z
nedbanlivosti sposobil smrt, a spachal taky €in na chranenej osobe. Objektom tohto trestného &inu je
ludsky Zivot. Tento trestny &in, na rozdiel od jednotlivych foriem vrazdy a zabitia, uZ vo svojom zklade
je nedbanlivostnym trestnym &inom, teda pachatefl tohto trestného €inu nemal v imysle iného usmrtit,
ani mu spbsobit’ akukolvek ujmu na zdravi, ale napriek tomu, hoci z nedbanlivosti, inému spésobil smrt.
Pachatelfom tohto trestného €inu moze byt ktokolvek a zo subjektivnej stranky sa vyZaduje nedbanlivost.
Podla § 142 ods. 2 Tr. zak. smrtou sa rozumie biologickd smrt mozgu (cerebralna smrt). Za okolnost
podmienujucu pouzitie vy$Sej trestnej sadzby trestu odnatia slobody sa povaZzuje v tomto pripade to, Ze
pachatel spachal &in na chranenej osobe. V zmysle § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. chrdnenou osobou sa
rozumie osoba vySSieho veku. S poukazom na § 127 ods. 3 Tr. zak. hranicou pre osobu vysSieho veku
je 60 rokov fyzického veku, pricom poskodeny v ¢ase skutku mal 78 rokov.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné z&sady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od péachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost’ jeho napravy. Sud v pripade obzalovaného nezistil ziadnu pritaZujicu ani polah&ujucu
okolnost, ktora by mala vplyv na vySku zakonom ur€enej trestnej sadzby. Pre precin usmrtenia podla §
149 ods. 2 Tr. z&k. mozno uloZit trest odfatia slobody vo vymere dva roky az pat rokov. Sud ulozil trest
odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom uréenej trestnej sadzby vo vymere dvoch rokov. Prihliadal
pritom na okolnosti, za ktorych ku spachaniu predmetného skutku doslo. Nemozno neprihliadat na to, za
akych okolnosti doslo ku konfliktu medzi obZalovanym a poskodenym. Ur€ity podiel viny na celej situacii
mal aj nebohy poskodeny, ktory kvéli pozemkovému sporu, bezprostredne pred skutkom, vytrhaval zo
zeme koliky, ktoré vyty€ovali hranice pozemku, pri¢om tieto boli umiestiiované na zaklade toho, ako ich
urCil geodet. Rovnako treba prihliadat na to, Ze ku skutku, resp. jeho nésledku zo strany obZalovaného
nedoslo umyselne, ide o nedbanlivostny trestny ¢in s nezvratitelnym nasledkom. S prihliadnutim na
osobu obZalovaného, sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odniatia slobody mozno podmieneéne odlozit
a ur€il mu skudobnu dobu v trvani troch rokov, v priebehu ktorej bude moct obZalovany svojim spravanim
preukazat , Ze vykon ulozeného trestu odfatia slobody nebude potrebny. UloZeny trest povazuje sud na
dosiahnutie preventivneho, aj represivneho ucelu trestu za postacujuci a spravodlivy.

Svedkyfia poskodena Y. S. sa v priebehu konania riadne pripojila ku konaniu o nahradu $kody a na
hlavhom pojednavani navrhla zaviazat obZalovaného nahradit' jej Skodu vo vySke 497,25 € z titulu
pohrebnych ndkladov a nemajetkovud ujmu v sume 15.000,- €. Z listinnych dékazov, a to z dodacieho
listu dodavatela - pohrebna sluzba B., s.r.o. zo dfia 05.12.2017, (&.I. 50) vyplyva, Ze pohrebné naklady
predstavovali sumu 497,25 €. K nemajetkovej ujme vo vyske 15.000,- € poskodena uviedla, Ze cela
udalost’ jej straSne zle urobila na zdravi, ma zdravotné problémy chodi po réznych vySetreniach. S
manzelom Zili v spolo&nej domacnosti, Zila s nimi aj dcéra. ManZzel dovtedy v8etko robil v zahrade. Teraz
si to musia robit samé a pytat' si na pomoc inych ludi. Dcéra z toho dostala taky Sok, Ze jej vypadavali
celé chumade vlasov, asi to bolo psychického pévodu. ManzZel mal 78 rokov ked zomrel, boli spolu
manzelia od roku 1964. Mali spolu dve deti, syn im zomrel, zostala im dcéra, ktora je slobodna, ma51
rokov. Tym, Ze manzel zomrel, je na tom aj financne Skodnd, dostava vdovsky déchodok okolo 120,- -
130,-€, predtym mala déchodok cca 450,- €. S dcérou to finanéne zvladaju.

V prvom rade treba uviest, Ze v trestnom konani si poskodena, manzelka nebohého Y. S., riadne a véas
uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy za zésah do ich sukromia a rodinného Zivota, ku ktorému doslo
smrtou jej manzela v dosledku protiprdvneho konania obzZalovaného.



Podla § 287 ods. 1 veta prva Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym inému
spOsobil Skodu uvedenu v § 46 ods. 1 ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 46 ods. 1 veta prva Tr. por. poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na zdravi,
spOsobena majetkova, moralna alebo ind Skoda, alebo boli porusené, i ohrozené jej iné zdkonom
chrénené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spésobena trestnym €inom je tiez opravneny navrhnuat, aby sud v odsudzujiucom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito $kodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatrfiuje.

Vzhladom na definiciu pojmu Skoda (§ 46 ods. 1 Tr. por.) povinnost rozhodnut o jej nahrade v
odsudzujucom rozsudku, ak bol jej narok riadne uplatneny, sa vztahuje na Skodu majetkovu, moralnu
aj iny, aj na porusenie, ¢i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobdd poskodeného s tym, Ze pojem
,moralna $koda“ vo vztahu k Skodlivému nasledku spésobenému umyselnym nasilnym trestnym &inom,
treba v pripade smrti vykladat v sulade s vykladom pojmu ,nemajetkova ujma“ v ob&ianskom konani.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu 8kody v adhéznom konani je nutné reSpektovat hmotnopravne
ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zaloZeny, a ktorymi sa tiez aj riadi.
Tieto predpisy Specificky upravuju vznik naroku na nahradu Skody, jeho obsah a rozsah, sp6sob nahrady.
Potom aj pri rozhodovani o neopravnenych zasahoch do osobnostnych prav a pravnych prostriedkov
napravy sa rozhoduje podla § 11 Obcianskeho zédkonnika a nasledujuce.

Podla § 11 O.z. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 O.z. fyzicka osoby ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 O.z. pokial by sa nezdalo postaCujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 O.z. vy8ku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

S poukazom na vy3Sie uvedené je potrebné uzavriet, Ze ustanovenie § 11 a nasledujuce O.z.,
poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej - i materialnej ujmy spésobnej jednotlivcovi
usmrtenim jeho blizkej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahffiat do urcitej miery aj
pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal$imi fudskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota
je zivot rodiny, zahriiujuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socialne a moralne.
Je nepochybné, Ze umrtie blizkej osoby predstavuje zavazny zasah do prava na sukromie dotknutej
fyzickej osoby ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby. Nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktorej sa poSkodena domaha v prejednavanej veci, méze sud podla § 13 ods.
2 O.z. priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujiuca, najmd ak bola v znacnej
miere znizena dbéstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti. Dévody priznania nahrady
su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne, zakon tu ustanovuje jedind podmienku priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora bude spinena vtedy, ked sa nematerialne zadostucinenie
nezda postadujuce. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy v zavislosti
na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba
povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie, alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu, pritom v3ak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case, v tej iste] situacii vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. VySku nahrady tohto zadostuc&inenia



urCil sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy, a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Zadostucinenie ma byt primerané. Urenie vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
vecou Uvahy sudu, ktory sa musi pri tejto Uvahe riadit dvoma v zakone taxativne stanovenymi kritériami
(§ 13 ods. 3 O.z. - zadvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo), a z tychto
musi pri svojom rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze konanim obZzalovaného, ktorym naplnil skutkovu podstatu precinu
usmrtenia podla§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. doslo k neopravnenému zéasahu do prava poskodenej Y. S., manzelky nebohého poskodeného
Y. S. na ochranu osobnosti, konkrétne k zasahu do prava na sukromie ako jedného z &iastkovych
osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu § 11 O.z. Rodinny Zivot zahrriuje okrem
iného vztahy medzi najblizSimi rodinnymi prisluSnikmi (detmi, rodi¢mi, prarodi¢mi) bez ohfadu na
skutocnost, &i spolu trvale Ziju alebo nie a protipravne naruSenie tychto rodinnych vztahov predstavuje
neopravneny zasah do prava na rodinny a sukromny Zivot. V tomto konkréthom pripade, tento zasah
predstavovany smrtou manzela poSkodenej, okresny sud videl mimoriadne vyznamnym, velmi hlbokym
a nereparovatelnym. Poskodena Y. S. s nebohym poskodenym Y. S. tvorili manzelsky par od roku 1964.
Vytvorili spolu fungujucu rodinu, mali spolu dve deti, z ktorych syn uz zomrel a dcéra Zila doposial' s
nimi v spoloénej doméacnosti. Nebohy poskodeny Y. S., aj napriek vysokému veku (78 rokov), az do
svojej smrti bol rodine oporou, pomahal a robil vSetky prace v zahrade, vzdy sa mohli na neho v tejto
oblasti spofahnut. Ich rodina bola pIine funkéna. Boli medzi nimi vytvorené silné citové vazby. V désledku
jeho smrti poskodena Y. S. spolu so svojou dcérou W. S. stratili muzskud pomoc v rodine. V pripade
potreby musia Ziadat o pomoc inych ludi. V désledku smrti nebohého poSkodeného sa poskodene;j
Y. S. vyrazne zhorsil zdravotny stav, a rovnako tato strata mala nepriaznivy vplyv aj na zdravie dcéry
nebohého poSkodeného. V neposlednom rade sa zhorSila aj ich finan&na situacia. Tragicka smrt
manzela poskodenej pri konflikte, ktory zavinil obZalovany, zasadnym spésobom zasiahla do ich Zivota
a nenavratne popretrhavala doterajsie silné citové vazby, v ddsledku ¢oho poskodena stratila moznost
realizovat’ a dalej rozvijat' rodinny Zivot so svojim manzZelom a rovnako tuto moznost stratila aj dcéra
nebohého poskodeného, ako najblizSie rodinné prisludnicky. Zarovern poskodena utrpela hiboku citovu
ujmu, ktoru preziva &lovek, ktory strati svoju najbliZzSiu osobu. V tomto pripade Ziadna forma moralneho
zadostucinenia podfa ustanovenia § 13 ods. 1 O.z. by v danom pripade nepostacovala k tomu, aby
bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutad nemajetkova ujma na strane poskodenej. Pri uréeni
penaznej nahrady sud prihliadal na smrtelny nasledok vzniknuty v dosledku protiprdvneho konania
obzalovaného, ktory je nezvratny. Rovnako aj na désledky, ktoré smrt nebohého poskodeného spésobili
u jeho najblizsich. Ugelom finanéného zadostuginenia je do istej miery kompenzovat emocionalne Gtrapy
spbsobené poskodenej smrtou jej manzela. Rovnako sud prihliadal aj na okolnosti daného pripadu, za
ktorych doSlo k poruseniu prava. Prave s poukazom na tieto okolnosti sud navrh poSkodeného znizil z
poZadovanej sumy 15.000,-€ na sumu 10.000,- €. Niet pochyb o tom, Ze ku konfliktu medzi obZalovanym
a nebohym poskodenym doslo kvéli majetkovému sporu. ObZalovany a nebohy poskodeny mali medzi
sebou vzajomny konflikt. Nebohy poSkodeny pred prejednavanym skutkom prispel k tejto situacii, ked
vyberal koliky oznacujuce hranice pozemkov. Zo strany obZalovaného teda neSlo o konanie, ktorému
by neprechadzal nejaky konflikt. NeSlo o umyselné konanie, ktorym by chcel spdsobit smrt nebohého
poskodeného, resp. mu inym spdsobom fyzicky ubliZit. Nebohy poSkodeny, okrem jediného fyzického
kontaktu, inak fyzicky napadnuty nebol. ISlo o neStastni nahodu s nezvratitefnym nasledkom. Pri vzniku
nasledku spolu pdsobilo viacero pri€in (konanie obZalovaného, konanie nebohého poskodeného).
Uréena vyska nahrady nemajetkovej ujmy v Ziadnom pripade nie je finanénym ohodnotenim ludského
Zivota. Ugelom tohto finanéného zadostuginenia je do istej miery kompenzovat emocionéine utrapy
poskodenej, vyvolané smrtou manzela. Ur€itou satisfakciou, na ktori nemozno zabudat), je aj odsudenie
obZalovaného v ramci trestného konania. Sud o priznani nemajetkovej ujmy rozhodol v ramci trestného
konania, aby aj s poukazom na citové utrapy spésobené poskodenej, na jej vek, sa poSkodena nemusela
v ramci civilného konania domahat opatovne tohto zadostucdinenia. Rovnako tak sud poskodene;j z titulu
nahrady Skody priznal aj naklady spojené s pohrebom, ktoré si poSkodena riadne uplatnila vo vyske
497,25 €.

S poukazom na vy3Sie uvedené preto sud rozhodol o naroku poskodenej tak ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a spachal taky &in na chranenej osobe



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



