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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zzalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75 009 Pariz, Francuzska republika,
konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, ICO:
47 258 713, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s.r. 0., ICO: 47 234 547, Venturska 16, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovane;j:
LU, T.. X.XXXXX, U. H. M.F. XXXX/XX, XXX XX C., U. C. H. G. X, XXX XX C., v konani o zaplatenie
1 316,49 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 103,50 eurzastavuje.

ll.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 192,99 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 1 296,49 eur od 17.10.2018 do 14.7.2021, zo sumy 1 261,99 eur od
16.7.2021 do 25.8.2021, zo sumy 1 227,49 eur od 27.8.2021 do 28.9.2021 a zo sumy 1 192,99 eur od
30.9.2021 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach kazda vo vyske 34,50 eur splatnych vzdy do
25.dna toho ktorého mesiaca poénuc mesiacom v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as stane sa zronym cely dih.

lll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

IV. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca Zalobou dorugenou sudu dia 25.6.2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 1 316,49 eur s prisluSsenstvom a na nahradu trov konania. Dnha 8.11.207 uzavrel Zalobca
ako veritel na jednej strane so Zalovanou ako diZznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len "uverova zmluva") podla zédkona &. 129/2010
v zneni neskorSich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len "rdmcova
zmluva") podfla zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej
revolvingovy uver vo forme uverového ramca do vysky 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a suCasne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty
revolvingovy uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok.

Podla bodu 1.5. Uverovej zmluvy Zalovana sthlasila s tym, aby Zalobca poukéazal pefiazné prostriedky
vo vySke prvého &erpania revolvingového uveru predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar opisany v
z&kladnych podmienkach Uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol prvé Cerpanie



uveru Zalovanej tak, Ze uhradil pozadované pefazné prostriedky na ucet predajcu a Zalovanej vydal
kreditna kartu na jej meno a poskytol jej dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené.

Podla bodu 3.1. Uverovej zmluvy bola Zalovana opravnena &erpat revolvingovy uGver formou
financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom
finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny
Zalovanou alebo inym dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouziti informaénych technolégii. Zalovana
takto po dobu trvania iverového vztahu vy€erpala z poskytnutého iverového ramca periazné prostriedky
v celkovej vy8ke 651,20 Eur tak, Ze sumu 641,60Eur Zalovana Cerpala financovanim na svoj ucet a
sumu 9,60 eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca Uc¢toval Zalovanej v sulade s Uverovou zmluvou ako
sucast uverovej istiny. Uvedené skutognosti potvrdzuje Vypis z Uverového U&tu Zzalovanej a Potvrdenie
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobca predloZil v prilohe.

Podla bodu 4.3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty tver, a to formou
dohodnutych pravidelnych mesacénych splatok, ak sa s bankou nedohodol inak. Banka splatku pouzije
na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z uveru vychadza Banka z roku s 365 driami
(v pripade prestupného roku s 366 driami) a zo skutoéného podtu dni.

Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého uveru uhradila Zalovana Zalobcovi do dneSného dria len €ast dlZnej sumy, a to
sumu vo vySke 138 eur, ¢o preukazuje Vypis z uverového u&tu Zalovaného, ktory Zalobca preklada v
prilohe. Na predzalobné vyzvy Zzalovana nereagovala.

Podla bodu 7.1. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a véas, ak
klient poskytol banke nepravdivé Udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta
zacCaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci banke alebo inym
veritelom, je banka opradvnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat splatenie Gveru
vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktort banka ur&i v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od Uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, ¢) vypovedat Uverovu
zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a za€ina plynut' v 1. def kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zasland, d) pozastavit dalSie Cerpanie Gveru.

Podla bodu 10. Uverovej zmluvy banka doruduje vSetku kore$pondenciu a oznamy klientovi postou
(oby€&ajna alebo doporucena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk),

elektronickymi komunikaénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium)

alebo prostrednictvom kuriéra. Banka méze poskytnut alebo spristupnit’ klientovi informacie

tykajuce sa jeho uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zony. Klientska zéna

je zabezpectena webova stranka banky, do ktorej klient ziska pristup po zadani poZzadovanej
identifikacie. Za riadne doru€ovanie koreSpondencie klientovi sa povazuje dorucenie

koreSpondencie dIZnikovi alebo spoludiZznikovi.

V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca vyhlasil diia 16.10.2018
mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu.

Podla bodu 7.2. Uverovej zmluvy Banka je opravnena v pripade porusenia povinnosti splacat poskytnuty
uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vySke
odo dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu klienta so splacanim Uveru a nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika a klient je povinny uroky
z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Banka je opravnena od klienta
pozadovat nahradu Skody, ktora banke vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti klienta.

Podla bodu 7.4. Uverovej zmluvy ku dfiu Gginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru alebo
odstupenia od Uverovej zmluvy alebo vypovede Uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta voci banke.
Nesplatena istina Uveru je az do dna jej uplného splatenia uro€ena podfla urokovej sadzby dohodnute;j
v uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit iroky od doby poskytnutia Gveru do vratenia pefiaznych
prostriedkov v celom rozsahu.

Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam ma Zalovana voci Zalobcovi k dneSnému driu neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 1 316,49 eur (1 123,45 eur z titulu zvysku diZnej Gverovej
istiny; 160,23 eur z titulu diznych urokov z Uveru, 12,81 eur z titulu dlZného poistného z uveru a 20,00
eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je Zalovana povinna zaplatit
Zalobcovi Uroky z dIZnej Uverovej istiny vo vySke 24 % ro€ne zo sumy 1 123,45 eur od 17.10.2018
do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 1 296,49 eur od 17.10.2018 do
zaplatenia. Zalobca v prilohe predloZil vypis z Gverového Gétu Zalovanej, z ktorého su zrejmé datumy
splatnosti a vySka predpisanych splatok, ako aj v8etky pohyby na uverovom ucte Zalovanej, t.j. kedy a
v akej vysSke poskytol Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky a zaroven kedy a v akej vySke Zalovana
splacala poskytnuty aver.



2. Sud dorudil uznesenie na vyjadrenie k Zalobe spolu so Zalobou a jej prilohami a poucenim o
procesnych pravach a povinnostiach Zalovanej dia 27.8.2021 a vyzval ju na vyjadrenie k Zalobe.
Zalovana nedorucila sudu Ziadne pisomné vyjadrenie k podanej Zalobe a jej priloham.

3.Podanim doru¢enym sudu dna 3.9.2021 pravny zastupca zalobcu sudu oznamil, ze Zalovana uhradila
dniia 15.7.2021 a 26.8.2021 sumu 34,50 eur spolu 69 eur. V tejto Casti berie Zalobou spat a opatovne
podanim doru¢enym pred pojednavanim 5.10.2021 vzal Zalobu spat o dalSiu sumu 34,50 eur, ktoru
Zalovana uhradila 29.9.2021. Ziadal preto prispdsobit’ tymto Ghradam aj samotny vyrok rozsudku a
sumu a dni omeskania.

4. Sud podla § 180 CSP vykonal pojedndvanie v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zéstupcu,
ktory svoju neucast ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. U Zalovanej mal sud
dorucenie predvolania vykazané. Na pojednavanie sa nedostavila a svoju neudast neospravedinila
riadne a vcas.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi: Vypisom z Obchodného registra
Zalobcu, Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcové zmluva
o poskytovani platobnych sluzieb z 8.11.2017, Potvrdenie spolognosti o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, Prehladom splatok a uhrad Zalovanej, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
dorucenkou, zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca a zalovana uzavreli zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty
8.11.2017. Predmetom uverovej zmluvy bol zavazok banky poskytnut Zalovanej revolvingovy Uver vo
forme uverového ramca do vysky 5 000 eur - aktualna vySka Uverového ramca vSak bola 1 150 eur
na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uUverovej zmluve a Zalovana sa
zaviazala vratit Uver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou mesaénych splatok vo vyske
108,74 eur splatnych 10.deft v mesiaci nasledujucom po mesiaci v ktorom bolo uskutoCnené prvé
Cerpanie revolvingového uveru.

V zmluve bola dohodnuta vySka urokovej sadzby 24 % p. a. , RPMN 26,82 %, splatnost mesacnej
splatky 10. den v mesiaci a kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta na dobu 12 mesiacov suvisiacich
so zaplatenim poskytnutej sumy, pricom celkova Ciastka k zaplateniu mala predstavovat 1 304,88
eur. Zalovana po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpala z poskytnutého tverového ramca pefiazné
prostriedky vo vySke 1 161,47 eur tak, Ze sumu 1 110,98 eur &erpala financovanim na kdpu tovaru
a suma 50 eur predstavovali vybery z bankomatu a 0,49 eur predstavovalo financovanie cez Post
Terminal. Zalovana uhradila z poskytnutého Gveru do diia podania Zaloby sumu 138 eur &o Zalobca
preukazal vypisom z uverového U&tu zalovanej. Ku dfiu 16.10.2018 Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost tveru, &im sa stal dlh Zzalovanej splatny v celom rozsahu. Zalovana ma neuhradené zavazky
voci Zalobcovi v celkovej vySke 1 316,49 eur z toho istina predstavuje 1 123,45 eur, dlZné uroky z Gveru
a poistenie 173,04 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 20 eur. Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru bolo Zalovanej dorugené 22.10.2018. Zalovanéa po podani Zaloby
na sud uhradila do dna rozhodnutia sudu 3 splatky, kazda vo vySke 34,50 eur a to diia 15.7.2021,
26.8.2021 a 29.9.2021. O tuto sumu Zalobca vzal Zalobu spat a Ziadal v tejto €asti konanie zastavit.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat' Zalobu spat'.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6.Z dévodu ciastoCného spatvzatia zaloby sud postupoval podla §§ 144, 145 ods. 1 CSP a konanie
Ciasto€ne zastavil o sumu 103,50 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky je mozné dohodnut odplatu, pokial je poskytovanie Gveru predmetom podnikania veritela.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zéklade zakona, je diZnik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.”

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc€inného od 1.1.2008 plati, ze ,Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné..., pri€om toto ustanovenie bolo nasledne novelou - zakonom &€. 102/2014 Z. z. s G€innostou
od 1.4.2015 precizované o tretiu vetu, v zmysle ktorej ,Z odévodnenia doplnenia ustanovenia § 52 ods.
2 OZ, ktoré bolo vykonané formou navrhu vyboru NR SR vyplyva, Ze zdkonodarca ma bezpochyby za
to, Ze na v3etky spotrebitelské zavazky, a teda aj na spotrebitelské zavazky, ktoré su svojou povahou
tzv. absolutnym obchodom sa ma prednostne pouzit pravny rezim Obcianskeho zakonnika, a nie
Obchodného zakonnika...Na druhej strane v8ak bezpochyby, a to aj s u€inkami retrospektivnymi, plati
a musi platit, Ze pravny rezim zavazku, ktorého uastnikom je spotrebitel, a ktory ma svoj zaklad v
Obchodnom zakonniku sa riadi vyhradne pravnym rezimom Obdianskeho zakonnika®“.

Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemdze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava[resp. v zneni novely uc€inne;j
od 1.3.2010 ktoré mu priznavaju tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela], alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.”.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginny v €ase uzatvarania uverovej zmluvy
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov G€inného v Ease uzavretia Uverovej zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



7.Vo vztahu k uplatnenému naroku na plnenie je potrebné aplikovat' spotrebitelské pravo, ked vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom, v ktorom Zalovand je spotrebitefom. Aj na zmluvy o
spotrebitelskych uveroch sa v zdsade aplikuju ustanovenia § 497 a nasl. ObZ s vynimkou takych
zmluvnych podmienok aké ma na mysli ust. § 54 ods. 1 OZ. Pri aplikacii Obchodného zakonnika
na zavazkové vztahy, ktorych predmet zavazkov je urleny Obchodnym zakonnikom, v doésledku
kogentného ust. § 261 ods. 6 pism. d) - absolutne obchody, sa prava a povinnosti spravuju Obchodnym
zakonnikom. Ak je u€astny tychto vztahov spotrebitel, na takéto Uvery sa aplikuje aj zak. &. 129/2010 Z.
z.. Z ustanovenia § 497 a ustanovenia § 502 ObZ vyplyva, Ze zmluva o Uvere nembze byt dohodnuté ako
bezurolna, pricom zavazok zaplatit’ uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou
nélezitostou. Obdobne aj z ust. § 1 ods. 3 pism. i) zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitelskym
Uverom nie je Uver bez Uroku a bez dal$ich poplatkov. Podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je aj roCna urokova sadzba. V zmysle ust. § 121 ods. 3 OZ su uroky a uroky z omeskania
prisludenstvom pohladavky. Uroky su v zésade splatné v dohodnutej dobe, inak spolu so zavazkom
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky. V ust. § 506 ObZ je upraveny pravny rezim, podla ktorého ak
je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dih8iu nez tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZadovat, aby diznik vratil diznu Ciastku s urokmi.
Veritel ma tak moznost uplatnit’ proti dlZznikovi, ktory si neplni svoj zavazok vratit' veritefovi poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit Uroky v dohodnutych splatkach a je v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu nez tri mesiace, pravny prostriedok, Ze mbéze pozadovat
spolu s odstupenim od zmluvy o Uvere vratenie dlznej sumy s urokmi. Toto ustanovenie upravuje ucinky
odstupenia od zmluvy o Uvere odliSnym spdsobom nez je tomu v ust. § 351 ObZ alebo v ust. § 48
ods. 2 OZ. V danom pripade ide o Specialnu pravnu Upravu. Povinnost vratit veritelovi dlznu Ciastku s
urokmi aj po odstupeni od zmluvy o Uvere nepredstavuje sekundarny zavazok ale zavazok pdvodny,
ktory sa odstupenim od zmluvy ,modifikoval* vo svojej splatnosti. Povinnost' dlznika pri aplikacii ust. §
506 ObZ zaplatit’ uroky a dlZnd sumu nezanika. Vzhlfadom na skutoénost, Ze zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika a beruc do
Uvahy ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti moze
veritel postupovat' len v sulade a za podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v pripade kazdej formy spotrebitelského Uveru (pdzicka,
uver, odlozena platba a iné). Aplikacia ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika je vylu¢ena.
8.Zalobca vo svojej zalobe Ziadal priznat Urok az do splatenia Uveru. Zosplatnenie Gveru je len zmenou
terminu splatnosti na ktori ma veritel narok. Ak diznik je povinny platit zmluvné uroky v pripade ak plati
uver v splatkach odporuje logickému vykladu, aby bol od tohto oslobodeny v pripade opravnenej zmeny
terminu splatnosti.

9.Vykonanim dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je &iastocne dévodnd, je nesporné, Ze
Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej revolvingovy spotrebitelsky Uver, priCom Zzalovana porusila zmluvné podmienky,
nesplacala uver riadne a v€as. Z vyCerpanej sumy 1 161,47 eur zaplatila len sumu 138 eur. Jednotlivé
uplatnené naroky z &asti nie su v rozpore so spotrebitelskym pravom a preto sud priznal Zzalobcovi
zaplatenie sumy po Ciastoénom spatvzati Zaloby vo vyske 1 192,99 eur, priCom nepriznal Urok z diZznej
Uverovej istiny vo vyske 24 % ro€ne zo sumy 1 123,45 eur od 17.10.2018 do zaplatenia.

10.Z vysSie citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel sa zavazuje vratit' veritelovi
istinu a (platit) aroky (resp. celkové naklady) na zaklade zmluvy s veritelom. Obsahom tejto zmluvy je
tiez dohoda stran o vyske urokovej sadzby (§ 9 ods. 2 pism. i) Zdkona) a tieZ vymedzenie vysky, podtu
a terminov splatok istiny, drokov a inych poplatkov (ust. § 9 ods. 2 pism. I) Zakona). Ak vySka urokovej
sadzby nie je v zmluve uvedend, v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona sa spotrebitelsky Gver
povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Povinnost platit uroky, ako aj ich vyska, teda vyplyva priamo zo
zmluvy, z dohody stran, a nie z pravneho predpisu. Bez zmluvy niet spotrebitelského uveru. Bez zmluvy
niet zavazku spotrebitela platit’ (riadne, zmluvne dohodnuté) uroky. Bez dohody stran o vyske urokove;j
sadzby veritel na uroky nema narok, pretoZe Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (ust. §
11 ods. 1 pism. b) Zakona).

11.V § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika sa uvadza, ze: ,0d doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zéklade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvysSie pripustnej vyske.“. Ked berieme do avahy ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 54 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného



zakonnika nie je mozné aplikovat pre pripad zmliv o spotrebitelskych Uveroch, nakolko absencia
stanovenia uroku v zmluve o spotrebitelskom uUvere vo forme Uveru nespdsobi povinnost platit obvyklé
uroky tak, ako to predpoklada citované ustanovenie Obchodného zakonnika, ale spotrebitelsky Gver sa
bude povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) Zdkona), nakolko nebude obsahovat’
nalezitost pozadovanu zdkonom a to Urokovu sadzbu (§ 9 ods. 2 pism. |) Zakona). Dohoda o urokoch
ma pri zmluvach o spotrebitelskych tveroch (bez ohladu na konkrétnu formu spotrebitelského uveru)
vyluéne zmluvny charakter, a to aj v pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme Uveru. Dohodnuté
(zmluvné) aroky (napr. podla § 685 alebo § 779 OZ) predstavuju odmenu za pozi€anie pefazi, naproti
tomu, uroky zomeskania su sankciou za poru$enie povinnosti ? nedodrZzanie dohodnutej doby splatnosti.
Zatial €o povinnost diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo
v zmluve, povinnost platit uroky z omeSkania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania dlZnika so
splnenim dihu. Uroky st vecou dohody Géastnikov pravneho tkonu ( vid komentar k ustanoveniu § 517
Obgianskeho zékonnika z vydavatelstva C.H.Beck 2015 Stevéek a kolektiv autorov).
12.Vyhlasenim predCasnej splatnosti zo strany veritela v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zékonnika
zmluva o spotrebitelskom Uvere zanika. Zanikaju vetky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zanika tak aj povinnost spotrebitela splacat’ veritelovi poskytnuty spotrebitel'sky
uver v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie (riadne, v zaniknutej zmluve
dohodnuté) uroky. Ak hlavny zavazok zanikne, zanika aj akcesoricky zavazok; pretrvava len povinnost
nahradit’ uz splatné uroky. Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych pefiaznych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' urok z
omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoZe z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za
uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti. V opaénom pripade
by na tarchu u€astnika dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZeniu, a to jednak v podobe Urokov z péZicky,
jednak urokov z ome$kania, o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi.
Nie je rozhodujuce, €i splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo ak veritel vyuZije pravo
pozadovat cely dlh pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti
pohladavky mozno pozadovat len Uroky z omeSkania. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou, podla
ktorej ma veritel pravo na zmluvné uroky aj po€as doby, po ktoru je dIZnik v omeskani s vratenim p6zicky,
pretoZze aj pocCas tejto doby veritel nema moznost so svojimi prostriedkami nakladat’ a diznik by mal
mat povinnost kompenzovat veritela za cely €as, po ktory istinu skuto€ne uzival aZz do jej faktického
vratenia veritelovi. Sankciou za omeskanie dlZznika, motivaciou, o najskér pohladavku zaplatit, ale
aj kompenzaciou veritefa za nemoznost pouZzivat istinu, su od okamihu, ako sa diznik dostane do
omeskania, uroky z omeskania. Aj dohody, ktoré obsahuju pravo veritefa na zmluvné uroky za ¢as
omeskania dlznika, odporuju ucelu zakona, a preto ich treba povazovat za nepripustné ( vid komentar
k § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, z vydavatelstva C.H.Beck 2015 Stevéek a kolektiv autorov).
13.Zo zakona (§ 565 Obcianskeho zakonnika) vSak spotrebitelovi vznika vodéi veritefovi nova povinnost
.zaplatit’ celu pohladavku®, teda povinnost zaplatit' veritelovi nesplatend istinu a splatné uroky,
vySka ktorych sa ku driu ucinnosti vyhlasenia predasnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. ,Zakon
pritom otazku splatnosti zvySku pohladavky po strate vyhody splatok osobitne neriedi. Je preto
nevyhnutné aplikovat § 563 OZ a tuto pohladavku povaZovat za jednorazovo splatnu ako celok odo
dfia nasledujuceho po Ziadosti veritela, pokial sa u€astnici nedohodnu inak®. Nakolko zmluva zanika
vyhlasenim predCasnej splatnosti a prave tymto okamihom nastupuje nova povinnost’ spotrebitela,
prave k tomu okamihu sa zastavuje (zmluvne dohodnuta) povinnost spotrebitefla platit’ (riadne, zmluvne
dohodnuté) uroky a spotrebitel je povinny vratit' veritefovi popri nesplatenej istine len tie (riadne, v
zaniknutej zmluve dohodnuté) uroky, ktoré boli splatné k pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru.
V pripade, Ze spotrebitel tuto svoju novu pefaznu povinnost’ (vratit veritelovi nesplatenu istinu a splatné
uroky, vyska ktorej bola ku driu u€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zafixovana) nesplini (riadne) a
v€as, dostava sa do omeskania s plnenim svojej novej pefiaznej povinnosti voci veritelovi (§ 517 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Urokova sadzba, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s pinenim
splatok sa bude aplikovat' len v pripade omeskania spotrebitefa so splacanim zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti zo strany veritela pri€¢om poZadovana
suma sa zafixuje k ucinnosti tohto zosplatnenia a pre pripad omeskania spotrebitefa s vratenim takto
zafixovanej sumy pristipi k tomuto fixnému zavazku spotrebitela nova povinnost' a to povinnost platit
uroky z omeskania.
14. § 503 Obchodného zdkonnika upravuje otazku splatnosti Urokov pre Gvery a to aj pre spotrebitelské
Uvery, priom ust. ods. 1 a 2 upravuju otazku riadneho splacania urokov dohodnutych v zmluve a ust.
ods. 2 upravuje toto riadne splacanie pre pripad, Ze sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit
v splatkach. Pre otazku splatnosti Urokov je podstatna prva a posledna veta ust. ods. 1 citovaného



ustanovenia, v zmysle ktorého ,Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. ... V Case, ked sa ma vratit zvy3ok poskytnutych pefaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.“. Prave prva a posledna veta citovaného ustanovenia ustanovuju, Ze
veritel' je opravneny na (riadne) uroky len do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Obchodny
zdkonnik expressis verbis v prvej vete citovaného ustanovenia upravuje, Ze ,zavazok platit' uroky je
splatny spolu so zavazkom vratit“ pouzité pefiazné prostriedky a nie ,zavazok platit’ uroky je splatny
v momente vratenia“ pouzitych pefiaznych prostriedkov. Expresis verbis Upravu obsahuje tiez tretia
veta citovaného prvého odseku § 503 Obchodného zakonnika, ked splatnost urokov nastava ,v
Case, ked sa ma vratit“ zvySok poskytnutych pefaznych prostriedkov, a nie v Case, ked diznik vrati*
zvySok poskytnutych prostriedkov. Toto citované ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je
koncipované jednoznacéne a nepripusta Ziaden iny vyklad. Ust. ods. 3 upravuje otazku splacania urokov
vyluéne pre pripad pred€asného splatenia Uveru zo strany dlZznika. Toto ustanovenie zakotvuje, ak sa
naplni hypotéza prvej vety (dlZznik skuto€ne vrati) pefazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve,
diznik nebude povinny platit’ aroky pre celé uverové obdobie dohodnuté v Uverovej zmluve, ale len do
obdobia, kedy peniaze vratil ( vid ¢lanok Mgr. Antona Pavuka s nazvom ,Neexistencia naroku veritela
na riadne - zmluvne dohodnuté uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského tveru®).
15.Veritelia €asto svoje naroky na riadne Uroky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti podporuju prave ust. § 503 ods. 3, druhou vetou Obchodného
zakonnika, a sice Ze ,uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefaznych
prostriedkov, tak je tomu aj v tomto pripade, ked’ v zmluve je ustanovenie bod 7.4 v zmysle ktorého, je
banka opravnena urodit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou sadzbou a to od datumu pred&asne;j
splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku klienta voci banke. Vzhladom na vysSie uvedené
sa jedna o nespravnu argumentaciu, nakofko citované ustanovenie upravuje len splatnost’ urokov v
pripade pred€asného splatenia Uveru zo strany dlznika, a Obchodny zakonnik splatnost  urokov upravuje
v ustanoveniach § 503 ods. 1 a 2, ktoré veritela opravinuju na riadne aroky len do momentu vzniku
zavazku vratit’ pefiazné prostriedky veritelovi, nie do momentu ich skutoéného vratenia.

16.V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany veritela zmluva o
spotrebitelskom Uvere zanika. Zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran v nej
uvedené. Spotrebitefovi vznikd povinnost’ vratit nesplatenu istinu a splatné uroky, ktorych vySka sa
ku driu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritefa zafixuje. V pripade omeskania
spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel povinny platit vyluéne Uroky z omeskania, avSak
nie riadne uroky. Povinnost’ spotrebitela platit’ veritefovi riadne uroky po tom, €o sa veritel vykonanim
jednostranného pravneho ukonu rozhodol ukonéit zmluvny vztah so spotrebitelom, nevyplyva zo
Ziadneho ustanovenia Ziadneho pravneho predpisu, naopak, ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ktory upravuje tuto otazku pre spotrebitelské Uvery vo forme Uveru, vyslovene ustanovuje splatnost
urokov k ¢asu vzniku zavazku vratit pefiazné prostriedky veritefovi, nie k ich skutoénému vrateniu.
17.V rozsudku Krajského sudu Predov z 30.6.2015 sp. zn. : 6C0/190/2014 sa okrem iného uvadza: stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru vratane urokov, kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celu sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dliznik nema
pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spodiva ekonomicka podstata
straty naroku veritela na uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Ak teda nastal stav
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom.

18.Z vysSie uvedenych dévodov sud preto nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie 24 % p.a. zmluvného
uroku za obdobie po vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru, teda od 17.10.2018 do zaplatenia . Bol
priznany len urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy a za obdobie tak ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, pri€om Zalobca Ziadal priznat' urok z omeskania aj za deri v ktorom bola zo strany Zalovane;j
zaplatena splatka 34,50 eur, teda aj za dni 15.7.2021, 26.8.2021 a 29.9.2021, avSak tieto dni uz nie su
driami omeSkania a preto bol urok priznany len do diia - defi pred zaplatenim splatky vo vySke 34,50
eur a to v sulade s niz8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.



Podla § 517 ods. 1 a 2 Obé&. z&k. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

19.Sud pri rozhodovani o splatnosti pohfadavky zohladnil Ziadost Zalovanej a v sulade s ustanovenim
§ 232 ods. 3 CSP rozhodol o odliSnom termine splatnosti pohladavky. Hfadiskom pre Gvahu sudu &i
ma Zalovanej, ktorej platobnu povinnost' uréil priznat vyhodu splatok bola vysSka priznaného pinenia,
platobna schopnost’ ako aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, ked Zalovana zacala splacat
od jula 2021 svoj dih vodi Zalobcovi v mesagnych splatkach 34,50 eur ako aj moznost Zalobcu domahat’
sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutonost, i by pripadné zdrzanie plneni
sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom
na osobné pomery strany sporu prili§ tazivé ( R117/1967). Zalovana dih eviduje, ma zaujem ho riesit,
avsak v sUgasnej dobe nedisponuje prisludnou hotovostou. Zalobca je podnikajici subjekt v oblasti
finanénictva, ktorému povolenim splatok nevznikne Ziadna Skoda, len povolenim splatok bude Zalobcovi
splnena dlzna suma priznana rozhodnutim vratane urokov z omeskania v dlh§om ¢asovom obdobi.

20. Sud Zzalobcovi nepriznal ani sumu 20 eur a to naklady spojené s uplatnenim pohladavky, kedze
tieto sa sice spominaju v bode 7.2 Uverovej zmluvy tak ako je uvedené aj v bode 1 tohto rozsudku,
kde uvedeny bod je citovany, avSak Zzalobca nijakym spésobom nepreukazal opravnenost tohto naroku
a jeho vysku, teda neuviedol o aké naklady spojené s uplatnenim pohladavky sa ma jednat a ¢o
predstavuje vySka 20 eur. V tejto Casti preto sud taktiez Zalobu zamietol.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Kazda strana znasa trovy spojené s jej uastou v spore,
kym nie je spor skoneny. Pomer Uspechu je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov. V danom
pripade mal Zalobca Uspech v suvislosti s priznanim istiny 1 192,99 eur a uroku z omeskania z tejto sumy
za dobu od 17.10.2018 do zaplatenia ako aj sumu 103,50 eur, ktoru pocas prebiehajiceho sudneho
sporu Zalovana Zalobcovi uhradila. Zalobu v$ak sud zamietol v tej &asti, ked Zalobca Ziadal o priznanie
uroku vo vyske 24 % roc¢ne zo sumy 1 123,45 eur od 17.10.2018 do zaplatenia, kedy vy3ka tohto uroku
za obdobie do 26.10.2021, teda do drfia rozhodnutia sudu predstavuje 817 eur a Zalobca bol netspeSny
aj v Casti o zaplatenie sumy 20 eur. KedZe Ziadna zo stran nemala v spore plny Uspech, ma kazda z
nich Uspech Ciasto¢ny, to znamena, Zze kazda zo stran sporu je s€asti UspeSna a s€asti neuspesna. Aby
Ciasto¢ny Uspech zaloZil narok na ¢iasto€nu nahradu trov konania, musi ist' o prevaZzujuci uspech, teda,
aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatriujuca zaver
0 prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu. Ak sa v spore navzajom vyvazia uspech a neuspech
nahrada trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu k ¢omu sa sud priklonil aj v tomto pripade a
rozhodol tak, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



