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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne
tkony C. N., U.. XX. XX. XXXX, D. XX, zastipeného JUDr. Alanom Zvarom, advokatom, SNP 1/A, Velky
Krti§ a procesnym opatrovnikom obec Durkovce, Durkovce 76, ICO: 00 647 608, za Gdasti G. N., U..
XX. XX. XXXX, D. XX a Okresnej prokuratury Velky Krti$, takto

rozhodol:

[.Sud C. N., U.. XX. XX. XXXX obmedzuje vspdsobilosti na pravne ukony tak, ze nie je spdsobily
- na pravne ukony z ktorych by bol povinny nieCo dat, konat, nieCoho sa zdrzat, alebo nieCo strpiet
a disponovat s hnutelnymi a nehnutelnymi vecami s vynimkou nakladania s hotovostou do 10 Eur
tyzdenne,

- na pravne ukony vo veciach socialnej a zdravotnej starostlivosti,

- vykonavat aktivne a pasivne volebné pravo,

- samostatne konat’ pred organmi verejnej spravy a pred sidmi s vynimkou konani o spdsobilosti na
pravne ukony a konania o povoleni uzavriet manzelstvo,

- preberat’ postové zasielky.

[I.SUd C. N., U.. XX. XX. XXXX ustanovuje zaopatrovnika G. N., U.. XX. XX. XXXX, ktoraje op
ravnena obmedzeného v spbsobilosti na pravne ukony zastupovat pri vSetkych pravnych ukonoch
na ktoré bol obmedzeny, s vynimkou vykonu aktivheho a pasivneho volebného prava.

lll. Opatrovnikje povinny kazdyrokk 31.12.ak 31. 06. kalendarneho roka predkladat sudu spravy
o0 obmedzenom v spdsobilosti na pravne ukony a stave jeho majetku.

IV. Stat ani ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud zacal uznesenim &. k. 14Ps/10/2020-20 zo dna 01. 10. 2020 konanie o obmedzenie
spbsobilosti na pravne Ukony posudzovaného C. N. na podnet Okresnej prokuratury Velky Krtis, pretoze
v trestnom konani bolo uznesenim sp. zn. Pv 42/20/6610-34 zo dfia 17. 04. 2020 zastavené trestné
stihanie pre neprietnost podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vedené voCi posudzovanému
ako obvinenému, nakolko v priebehu trestného konania znalkyfia z odboru zdravotnictva, odvetvie
psychiatria MUDr. A. M. v znaleckom posudku skon$tatovala, Ze posudzovany trpi lahkou mentalnou
retardaciou, priCom ide o ochorenie trvalé a lie€bou neovplyvnitelné a v €ase spachania skutku nemohol
ovladat svoje konanie.

2. Posudzovany a jeho pravny zastupca s obmedzenim v spésobilosti na pravne ukony nesuhlasili.
Pravny zastupca posudzovaného v rdmci zavere€nej reci uviedol, Ze posudzovany vo svojom vysluchu



preukazal, Ze je orientovany napriek tomu, Ze ma zniZeny intelekt a dokaze sa orientovat v beznych
situaciach, ktoré nastavaju v mieste jeho bydliska, a preto navrhol konanie podfa § 247 CMP zastavit.

3. Procesny opatrovnik uviedol, Ze posudzovaného a jeho rodinu pozna, k problémom dochadzalo,
ked bol posudzovany pod vplyvom alkoholu, v su€asnosti v8ak absolvuje protialkoholické liecenie
ambulantnou formou. Nie je dévod na uplné pozbavenie v spbsobilosti na pravne ukony, mozno
Ciastocné v majetkovopravnych veciach, napr. disponovanie s nehnutelnostami. V pripade obmedzenia
spbsobilosti navrhol ako opatrovni¢ku ustanovit’ jeho matku G. N., ktora ho vychovavala a stara sa o
neho doteraz.

4. G. N. - matka posudzovaného, nesuhlasila s obmedzenim v spdsobilosti na pravne ukony, uviedla, Ze
sa o posudzovaného starala od mali¢ka a bude sa aj teraz. Pre pripad rozhodnutia sidu o obmedzeni
v spbsobilosti, sthlasila s ustanovenim za opatrovni¢ku posudzovaného.

5. Okresna prokuratura navrhla posudzovaného obmedzit v spdsobilosti na pravne ukony, nakolko
2o znaleckého posudku bolo preukazané, Ze ma zniZeny intelekt a z tohto dévodu nema vyvinuté
potrebné socialne zru€nosti, nevie hospodarit s peniazmi, rozhodovat’ o svojej zdravotnej starostlivosti,
vybavovat sam uradné zaleZitosti a je oslabena moznost volby medzi viacerymi kandidatmi. Ako rozsah
obmedzenia navrhla pravne ukony suvisiace s preberanim postovych zasielok, samostatné konanie
pred organmi verenej moci, rozhodovanie o svojej sociadlnej a zdravotnej starostlivosti, disponovanie
s financiami nad ramec 40 Eur mesaéne a pravne ukony, z ktorych by bol povinny nieCo dat, konat,
nieCoho sa zdrzat alebo nie€o strpiet a disponovanie s hnutefnymi a nehnutefnymi vecami.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so znaleckym posudkom MUDr. Renaty L6Skovej
€. 22/2020, uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 3Nt/8/2020-121, znaleckym posudkom znalkyne MUDr.
Jany Bahledovej €. 57/2021, vysluchom znalkyne MUDr. Jany Bahledovej a vysluchom posudzovaného,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo zaveru znaleckého posudku €. 22/2020 MUDr. Renaty LoSkovej, znalkyne z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria, vypracovanom v ramci trestného konania, vyplynulo, Ze posudzovany
netrpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle - psychézou, ale ma lahkd mentalnu retardaciu,
pricom ide o trvalé ochorenie lie€bou neovplyvnitelné a symptomaticky abuzus alkoholu bez pritomnosti
jednoznalne preukazatelnych znakov zavislosti. Posudzovany v €ase spachania skutku vedel rozpoznat
nebezpelenstvo svojho konania, ale svoje konanie vzhfadom na znizeny intelekt a pozity alkohol
nemohol ovladat. Preto znalkyha odporucila ulozit ochranné psychiatrické a protialkoholické liecenie
ambulantnou formou. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 3Nt/8/2020-121 zo diia 16. 07. 2020 ulozil
posudzovanému ochranné psychiatrické a protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou podla § 73 ods.
1a§ 74 ods. 1 a2 Trestného zakona.

8. Zo zaveru znaleckého posudku &. 57/2021 znalkyne MUDr. Jany Bahledovej, odbor zdravotnictva
a farmacia, odvetvie psychiatria, vypracovaného v spolupraci s konzultantom znalkyfiou PhDr.
Emiliou GajdoSovou, odbor psycholégia, odvetvie klinickd psycholégia dospelych, vyplynulo, Ze
posudzovany ma od detstva zniZzené rozumové schopnosti a poruchy intelektovomnestickych funkcii,
slabé sociokulturne prostredie a nizke vzdelanie. Je €iastoéne vzdelavatelny, nema osvojené pisanie,
Citanie, porozumenie textu a zakladnych matematickych operacii, v désledku ¢oho nie je schopny
samostatne vystupovat, napr. v styku s uradmi. Nema osvojeny dostatok informécii a vedomosti
na samostatné zabezpecenie Zivotnych potrieb. Pre deficit logického myslenia nie je schopny riesit
intelektovo narocnejSie ulohy a situacie. Osvoijil si praktické ukony okolo hospodarstva. Dobre sa
orientuje v znamom prostredi a v kontakte s fudmi, ktorych dlhodobo pozna. V novych situciach
straca istotu a vykonovo klesa pod svoj potencial. Osobnost je jednoducho Struktirovana, mentélne
zaostala a v pasme lahkej mentalnej zaostalosti, organicky redukovana, su oslabené jeho exekutivne
schopnosti, zniZzena je kognitivna flexibilita a slaby je usudok v praktickych socialnych situciach. Ide o
stav trvaly, lieCbou len Ciasto&ne ovplyvnitelny. LieCba je symptomatickd, nutna doZivotne. Vzhladom na
uvedena znalkyha odporucila zbavit posudzovaného v spésobilosti na vSetky pravne ukony tykajuce sa
majetkovopravnej oblasti, finanéné ukony s vynimkou vreckového vo vySke 10 Eur tyZdenne, na uast
v trestnom, ob&ianskom konani organmi Uzemnej samospravy a iné samostatné konanie pred Statnymi
organmi a v spdsobilosti na samostatné rozhodovanie o svojom zdravotnom stave a nutnosti liecby.



9. Z vysluchu znalkyne vyplynulo, Ze u posudzovaného ide o lahkd mentalnu retardaciu a organické
posSkodenie osobnosti uz od narodenia. Vychodil 8 tried v osobitnej zakladnej 3kole, slabo ¢ita,
piSe, nerozumie textu a zlozitejSim matematickym ukonom. Ma intelektovy deficit, ale jeho stav je
podmieneny aj malo podnetnym rodinnym prostredim a slabou motivaciou na plnenie Skolskych
povinnosti. Intelektovy deficit je trvaly, aj v mladSom veku inteligen€ny kvocient dosahoval urover 58,
neskoér 65, z €oho vyplyvaju nizke predpoklady na socialne zruénosti. Znalkyna pribrala konzultanta z
odboru psycholégie pre posudenie aktualneho intelektu, ¢o je odbor pre psycholéga. Posudzovany by
si vedel osvoijit urcité €innosti, ak by bol k nim opakovane vedeny. V su€asnosti vykonava starostlivost
o zvieratd, vie konat' vo svojom prostredi a stereotype pod dohladom zdravej osoby. V pripade viac
zétaze vie byt impulzivny. Znalkyna zistila od tety posudzovaného, Ze musi vela pracovat, mozno je
zneuzivany na robotu, z ¢oho mézu pramenit tieto prejavy. Chcel si kupit motorovu pilu, s ktorou sa
naucil pracovat, mal na to peniaze, avSak tieto mu neboli dané, €o nepochopil, a to mohlo vyvolat
agresivny prejav. Peniaze su preberané jeho matkou, on ich realne nevidi. Nevie hospodarit' s peniazmi.
Veci sU mu nakupované jeho matkou, nevie sa orientovat v cenach, nema usudok, nevie hodnotit
a planovat v tejto oblasti. Vie si naplanovat len také €innosti, ktoré su opakujuce ako staranie sa o
hospodarstvo. Hospodareniu do 10 Eur tyZdenne by jeho intelekt dokazal porozumiet, ak by mal takuto
socialnu zruénost. Posudzovany pozna bankovky, av8ak napoditat vie len do 10 a z tohto dévodu
méze byt zneuzity. Keby mu niekto povedal, Ze ma nie€o podpisat alebo vybrat péZi¢ku, on by to
urobil. Nevie vyhodnotit' nasledky tohto konania. Akykolvek zloZitejSi ukon, okrem nakupu za 10 Eur
tyZzdenne, nie je spdsobily posudit. Posudzovany nerozumie obsahu sudnych alebo inych konani pred
Statnymi organmi, nevie dobre Citat, neporozumel by ani textu ani vyznamu a obsahu konania. Taktiez
nerozumie obsahu postovych zasielok, ak by ich preberal. Tato skutoénost' vyplyva z nedostatoéného
vzdelania, ktoré je v3ak podmienené nizkymi rozumovymi schopnostami posudzovaného a z tohto
dovodu ide vlastne o to isté. Posudzovany si sam neuvedomuje, Ze ma nejaku chorobu, poruchu a
toto vébec nevie posudit. Na vySetrenie ide preto, lebo mu to povedia, Ze tam ma ist. Pokial ide o
pozivanie alkoholu, zavisly nie je, je to su€ast’ Zivotného Stylu v jeho prostredi. Znizuje jeho ovladacie
schopnosti ako u kazdého ¢Eloveka, avSak posudzovany v dosledku zniZenych intelektovych schopnosti
nie je schopny ovladat' svoje konanie. Procesu volby nerozumie, nie je schopny posudit moznost
volby medzi kandidatmi a volebny program. Ak mu niekto povie, aby sa rozhodol pre toho-ktorého
kandidata, on tak urobi. Preto znalkyfia odporucila aj obmedzenie aj v rozsahu volebného prava. Na
otazku pravneho zastupcu posudzovaného, €i je negramotnost dévodom na obmedzenie v spbsobilosti
na pravne ukony, uviedla, Ze posudzovany nerozumie ani jednoduchym ukonom a neustéle potrebuje
pomoc okolia, robi len to, ako ho niekto nasmeruje. Je rozdiel, &i niekto je analfabet pre nedostatok
vhodného prostredia (napr. v rozvojovych krajinach) alebo &i ide o nedostatoéné rozumové schopnosti
ako u posudzovaného. Posudzovany mdze byt nebezpelny nielen pre svoje okolie, ale aj pre seba,
najma pokial ide o psychiatricku starostlivost, na ktord on nevidi potrebu. Lieky, ktoré uziva, mu mozu
stimit' jeho prejavy - poruchy spravania, ktoré su typické pri nizS8om intelekte. Lie€bou sa intelekt vylepsit
neda, zlepsit' sa daju len socialne prejavy.

10. Z vysluchu posudzovaného vyplynulo, Ze vie, pre€o je na sude, chcu ho obmedzit v spdsobilosti
na pravne ukony, zbavit vSetkych prav, ¢o nie je potrebné. Neciti sa byt chory, uziva jedenkrat denne
tabletky, nevie aké, su na nervy, dava mu ich matka. Ma za to, Ze nie su potrebné. Okrem toho ide
na kontrolu k MUDr. Farbiakovej, psychiatricke, vie, Ze potrebuje takuto starostlivost’ na nervy. Byva u
svojej matky, nepracuje, je invalidny déchodca s déchodkom 470 Eur, ktory dava matke, ona vSetko
plati. Plati sa elektrika a plyn okolo 100 Eur mesacne, strava 100 Eur mesacne, obleCenie 100 Eur
mesacne. Iné veci sa mu z déchodku nekupuju, niekedy mu zvysi suma 100 Eur. Do obchodu chodi
len s matkou, sdm nenakupuije. Predtym, ked bol v Durkovciach este obchod, chodil aj sam, kupoval
napr. keksy za 5-6 Eur. Mlieko nevie kolko stoji, lebo to nekupuju, chlieb by mohol stat do 3 Eur. Keby
iSiel do obchodu s 10 Eurovou bankovkou a keksy by stali 6 Eur, nevedel uviest, aki sumu by mu mali
vydat. Okrem nakupu potravin chodi nakupovat do Madarska do Tesca s matkou, ktora plati, on by sam
nevedel, kolko veci stoja. Ked je on doma, Stiepa drevo, predtym sa staral o kravu. Robota ho bavi,
nenutia ho do nej. Na postu sam nechodi, chodia mu domov noviny, ktoré &ita. Nasledne predital zo
zoznamu pojednavani predloZzeného sudcom nazov sudu, nazov listiny a datum. Ked mu pridu nejaké
pisomnosti, vaésinou to precita jeho matka. Keby mu priSlo predvolanie na pojednavanie na den 27.
10. 2021, mal by prist na sud do KrtiSa. Keby mu priSla vyzva z obecného uradu, aby oznamil, aky ma
majetok, zaSiel by na obecny urad a oznamil by, €o ma. Nema ni¢. Za svojim advokatom prisiel s rodi¢mi,
bol to ich napad. Bavil sa s nim aj samostatne aj za pritomnosti rodi€ov, preberali priebeh sudneho
procesu. Pokial by mu priSla pisomnost, ktorej by som nerozumel, dal by ju matke, aby ju precitala. Matka



sa o neho stara dobre. Bol aj volit. Na otazku, podla ¢oho si vybral stranu, neodpovedal. Volil sa premiér
SR, kandidoval Matovi€, nepamatd si inych. Okrem tohto su eSte aj volby v obci a volby na ministrov.
Sugasnym premiérom je Eugen Heger, prezidentom je Caputova. Je vyu&eny murar, s vyuénym listom,
8kolu absolvoval v Sahach. Od prepustenia z vézby vobec nepije alkohol. Invalidny déchodok mu vybavili
rodiia. Rozpadlo sa druzstvo, nemal pracu, chodil k lekarom aj k psychiatricke a déchodok mu potom
dala socialna komisia. Na vybavenie nebolo potrebné podat' Ziadost, chceli nejaké papiere od lekara.
Chodi na kontroly pred socialnu komisiu kazdych 5 rokov. Zavolaju ho, papier prevezme jeho matka a
povie, kde mam ist. Na komisii sa ho pytaju ako sa ma, aki ma chorobu, €o robi. Peniaze prebera a
naklada s nimi jeho matka. Kupia mu, o chce. Ma aj motorovu pilu, kupili mu ju rodi¢ia asi pred 5 rokmi,
nevie kolko stéla. Z déchodku mu zvysi asi 100 Eur, s ktorymi disponuje jeho matka. Nejaké peniaze sa
mu sporia na ucte na jeho meno v Postovej banke. Chodia mu postou vypisy kazdy mesiac, avdak nevie,
aka suma je nasporena. Vypisy pozera jeho matka. Maju dve bankomatové karty k uctu, jednu on, jednu
jeho matka, sam v8ak nikdy peniaze z bankomatu nevyberal. Na otazku sudcu, ako by postupoval, ak
by mu komisia v Socialnej poistovni po prehodnoteni zobrala déchodok najprv uviedol zle, nasledne,
Ze nevie, ako by postupoval.

11. Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého,
ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktord nie je len prechodna alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov, je schopna robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spbsobilost na
pravne ukony a rozsah obmedzenia ur€i v rozhodnuti. Zo znaleckého posudku ako aj z vysluchu
znalkyne MUDr. Jany Bahledovej ma& sud preukazané, Ze posudzovany trpi fahkou mentalnou
retardaciou. Znalkyria v rdmci vysluchu uviedla, Ze otazka posudzovania intelektu je odbornou otédzkou
z odboru psycholdgie a v dosledku toho vypracovala znalecky posudok v spolupraci s prislusnym
konzultantom, ktorého posudok je pripojeny k znaleckému posudku. Preto sud povazoval za vierohodny
zaver znaleckého posudku ohfadom miery intelektu posudzovaného. Rovnaky zaver vyplynul aj
zo znaleckého posudku MUDr. Renaty LdéSkovej vypracovanom v trestnom konani. Podla zaveru
znalkyne nejde sice o duSevnu poruchu v pravom slova zmysle, teda psychdzu, av8ak znizeny intelekt
na urovni lahkej mentalnej retardacie predstavuje dusevnu poruchu v sulade s vy$Sie uvedenym
ustanovenim Obcianskeho zakonnika, nakolko takto vyrazne zniZzené intelektové schopnosti mézu
ovplyvnit spdsobilost fyzickej osoby na urcité pravne ukony. V predmetnej veci ma posudzovany podla
zaverov znaleckého posudku znalkyne MUDr. Bahledovej v ddsledku vyrazne znizeného intelektu
poruchy intelektovomnestickych funkcii, nema dostatocne osvojené pisanie, Eitanie, porozumenie textu
a zlozitejSim matematickym operacidm, nema osvojeny dostatok informacii a vedomosti na samostatné
zabezpeclenie Zivotnych potrieb a pre deficit logického myslenia nie je schopny riedit’ intelektovo
naroCnejSie Ulohy. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je v toto pripade potrebny na najma
na ochranu posudzovaného, ktory nedokaze posudit’ zloZitejSie pravne ukony a je fahko zanuzitelny.
Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Bahledovej, ako aj z jej vysluchu rovnako vyplynulo, Ze u
posudzovaného su tieto schopnosti zniZzené od narodenia, liecba je len symptomaticka a dokaze stimit
len niektoré prejavy, nedokaze vSak napravit' znizeny intelekt posudzovaného. Ide teda o stav, ktory
nie je len prechodny. Preto ma sud za to, Ze v désledku zistenej duSevnej poruchy - znizeného
intelektu na Urovni lahkej mentalnej retardécie, je dovod obmedzit’ spdsobilost na niektoré pravne ukony
posudzovaného.

12. Pokial ide o poZivanie alkoholu, zo zaverov znalkyne MUDr. Renaty LoSkovej v trestnom konani
vyplynulo, Ze u menovaného nejde o abuzus alkoholu, pri€¢om rovnaky zaver vyplynul aj z vysluchu
znalkyne MUDr. Bahledovej, ktora uviedla, Ze posudzovany nie je zavisly na alkohole, alkohol uziva len
ako sucast Zivotného Stylu. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony u posudzovaného je potrebné len z dévodu dusevnej poruchy a nie aj z dévodu nadmerného
pozivania alkoholickych napojov.

13. Sud konkrétne obmedzil posudzovaného na pravne ukony tykajuce sa majetkovopravnej oblasti, z
ktorych by bol povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco strpiet’ a disponovat’' s hnutelnymi
a nehnutelnymi vecami. Sud vychadzal zo znaleckého posudku a vysluchu znalkyne, ktora uviedla, Ze
posudzovany sa nevie orientovat' v cenach, nevie hospodarit s peniazmi, nevie hodnotit' skutoénosti
a planovat v tejto oblasti. Pozna peniaze, vie vSak napocitat len do desat a nezvlada zlozitejSie
matematické ukony. V tomto désledku méze byt zneuzity inou osobou s tym, Ze nevie nasledky takéhoto
konania vyhodnotit. Sud mal tieto skuto&nosti preukazané aj zo samotného vysluchu posudzovaného,
ktory sice vedel uviest aki sumu déchodku poberda, avSak na otazky, aké su jeho vydavky, aka suma



mu z déchodku ostane po uhradeni vydavkov, odpovedal zakazdym 100 Eur, teda nie realnu hodnotu
veci, ale len jednu rovnaku nau€enu sumu. V ramci svojho vysluchu nevedel urobit ani jednoduchy
matematicky ukon, od¢&itat od 10 Eur 6 Eur pri nakupe potravin. S&dm uviedol, Ze nenakupuje, nevedel
by posudit hodnotu veci a v3etky tieto ukony za neho robi jeho matka. Je teda zrejmé, Ze v désledku
znizeného intelektu nevie samostatne posudit nasledky a obsah pravnych ukonov v majetkovej oblasti.
Jedinu vynimku sud urobil v sulade so zdverom znaleckého posudku s hotovostou do 10 Eur tyZdenne,
nakolko znalkyria vo svojom vysluchu uviedla, Ze takémuto Ukonu by jeho intelekt dokazal porozumiet,
ak by nadobudol prislusnu socialnu zru€nost.

14. Sud taktiez posudzovaného obmedzil na pravne ukony vo veciach socidlnej a zdravotnej
starostlivosti, nakolko z vysluchu znalkyne vyplynulo, Ze sam si nie je vedomy, Ze ma nejaku poruchu a
nevie posudit potrebu a u&el lieCby. Rovnaky zaver vyplynul aj z vysluchu posudzovaného, ktory uviedol,
Ze sa neciti byt chory, uZiva tabletky, ale nevie aké, dava mu ich jeho matka, avSak on sdm ma za to,
Ze potrebné nie su. Z vysluchu znalkyne vyplynulo, Ze ide o lieky, ktoré timia neZiadlce prejavy spojené
s fahkou mentélnou retardaciou posudzovaného a ide prave o symptomaticku lie€bu, ktora je u neho
mozna. Prave takato liecba je v jeho zaujme, nakolko timi neZiaduce prejavy. Je preto potrebné, aby
potrebnu lie€bu absolvoval, o vSak nie je schopny sam posudit.

15. Sud rovnako obmedzil posudzovaného vo vykone aktivneho a pasivneho volebného prava, nakolko
z vysluchu znalkyne vyplynulo, Ze nerozumie procesu volby, nie je schopny posudit a vyhodnotit
moznost’ vyberu medzi kandidatmi a posudit volebny program. Rovnaky zaver vyplynul aj z vysluchu
posudzovaného, ktory uviedol, Ze bol volit, avdak na otazku, podla ¢oho si vybral stranu, odpovedat
nevedel. Okrem jediného kandidata Matovi€a si Zziadnych inych nepamatal. Vedel sice uviest meno
su€asného premiéra a prezidenta, ide v3ak o tak notoricky zndme skutoc€nosti, Ze ich poznaju v podstate
vSetky osoby Zijuce v Slovenskej republike, vratane maloletych a dudevne chorych. Z uvedeného ma
sud za to, Ze posudzovany nerozumie procesu volby a sam v ddsledku znizeného intelektu nie je
schopny vyhodnotit' kritéria vyberu medzi jednotlivymi kandidatmi. Sud pri obmedzovani vo volebnom
prave vychadzal z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Pl. US 2/2016, ktorym vyslovil, Ze ustanovenie §
4 pism. c) Zak. €. 180/2014 Zbierky zakonov, podla ktorého je pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony
prekazkou volebného prava, nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 veta prva s €l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, 2, &l. 13
ods. 3, 4 v spojeni s &l. 30 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva Ustavy SR, &l. 3 dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 14 Dohovoru fudskych prav
a zakladnych slobdd, €&l. 25 pism. a) a b) v spojeni s €l. 2 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob&ianskych
a politickych pravach a ¢l. 29 v spojeni s €l. 5 0ds. 1 a2 a &l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach osbéb
so zdravotnym postihnutim. Ustavny sud v odévodeni uzavrel (odseky 109 az 129), Ze je v rozpore s
ustavou a vysSie uvedenymi medzinarodnymi zmluvami obmedzenie spdsobilosti na vykon prava volit
u zdravotne postihnutej osoby, ak sa nezaklada na rozhodnuti sudu, ktoré zohfadfiuje jej schopnost
porozumiet vyznamu, ucelu a uginkom volieb, jednotlivym formam, subjektom a procesom veducim k
ich vysledku a schopnost’ chapat’ vo vofbach svoj vlastny osobny a odévodnitelny zdujem. Vzhfadom
na tento zaver ma sud za to, Ze nie je v rozpore s Ustavou a medzinarodnymi dohovormi obmedzenie
volebného prava ako takého, ak vychadza z individualneho posudenia dusevnej poruchy konkrétnej
osoby. Protiistavnym by bolo len pausalne obmedzenie akejkolvek mentalne zdravotne postihnutej
osoby bez skimania jej schopnosti porozumiet vyznamu, obsahu a uc€inku volieb. Sud v3ak vychadzal
z individualnej poruchy posudzovaného a jeho schopnosti posudit moznosti vyberu a volby medzi
kandidatmi. Posudzovany je lahko zneuzitelny na manipulaciu v ramci volieb, kedy po ovplyvneni inou
osobu by mohlo dbjst’ k zneuzitiu jeho volebného prava tak, Ze by vybral kandidata, ktorého mu niekto
iny prikaze volit bez toho, aby sam vedel vyhodnotit’ désledky takéhoto vyberu.

16. Sud posudzovaného obmedzil aj v spbésobilosti samostatne konat' pred organmi verejnej spravy a
pred sudmi s vynimkou konani o spésobilosti na pravne ukony a o povoleni uzavriet manzelstvo, nakoflko
v tychto konaniach je kazdému priznana spdsobilost’ konat samostatne priamo zo zékona (§ 88 a § 239
CMP). Sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, podla ktorych sa posudzovany nevie orientovat
v novych situaciach, ktoré si mimo jeho zauzZivaného stereotypu a taktiez z vysluchu znalkyne, ktora
uviedla, Ze posudzovany nerozumie obsahu a vyznamu takychto konani. Z vysluchu posudzovaného
sice vyplynulo, Ze rozumie niektorym zakladnym ukonom, napr. predvolaniu alebo jednoduchej vyzve.
Uviedol v8ak, Ze pokial by mu priSla z dradu nejaka pisomnost ktorej by nerozumel, dal by ju na
precitanie a posudenie svojej matke. Pokial ide o prebiehajuce sudne konanie tiez uviedol, Ze advokata
si zvolil na podnet a za asistencie svojich rodi€ov. Taktiez si nebol vedomy, aké ukony boli potrebné na



vybavenie invalidného déchodku, ktory mu tiez vybavili jeho rodi¢ia a nevedel ako postupovat, ak by
mu ho odobrali. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade konani pred organmi verejnej spravy a sudmi nie
je posudzovany schopny porozumiet’ zlozitejSim ukonom a dostato&ne na ne reagovat, ale potrebuje
pomoc inej zdravej osoby. Pokial by mal spdsobilost vystupovat v takychto konaniach samostatne,
mohlo by déjst' k vyraznému ohrozeniu jeho prav, ktoré by boli predmetom posudzovania takychto
konani, a preto je potrebné, aby bol zastupovany opatrovnikom aj pre u&ely konania.

17. Sud posudzovaného obmedzil aj v spbsobilosti preberat postové zasielky, nakolko z vysluchu
znalkyne vyplynulo, Ze by neporozumel ich obsahu. Tento zaver sud urobil aj vzhfadom na vysluch
posudzovaného, ktory uviedol, Ze sdm na postu nechodi a ak by mu priSla nejaka zloZitejSia pisomnost,
dal by ju svojej matke na posudenie, teda samostatne by obsah a nasledky posudit nevedel. Aj tu
je potrebné, aby obsah doru€ovanych zasielok, ich vyznam a pripadné nasledné ukony vykonaval za
posudzovaného jeho opatrovnik.

18. Sud v sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika ustanovil posudzovanému v
rozsahu, v ktorom ho obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony, opatrovnika - jeho matku G. N., ktora
ho bude vo vymedzenom rozsahu pri pravnych ukonoch zastupovat. Sud ma za to, Ze ide o vhodnu
osobu opatrovnika, ktora bude tato funkciu vykonavat' v zaujme posudzovaného, nakolko ide o osobu z
rodinného prostredia, ktora sama uviedla, Ze posudzovaného ho vychovala a stara sa o neho doposial.
Rovnako z vysluchu posudzovaného vyplynulo, Ze sa stara o jeho hospodarenie s peniazmi, preberanie
pisomni, vybavovanie Uradnych zalezZitosti (invalidny déchodok, ustanovenie advokata) a ma za to,
Ze jeho matka sa o neho stara dobre. Pokial ide o podozrenie zo zneuzivania posudzovaného na
vykonavanie prac v domacnosti jeho rodi€ov, ktoré znalkyha ziskala od jeho tety, toto sa nepotvrdilo,
nakolko sam posudzovany uviedol, Ze domace prace robi rad a dobrovolne, nikto ho k tomu nenuti a
jeho matka mu zakupi z déchodku v&etko €o potrebuje. Rovnako tak procesny opatrovnik uviedol, Ze sa
s posudzovanym rozpraval a sam mu uviedol, Ze k prdcam nie je nuteny a nie su veci, ktoré by mu jeho
rodiCia nedovolovali. V zmysle § 277 ods. 1 CMP dohliada sud na spésobom vykonu funkcie opatrovnika,
pricom v zmysle vyhladky MS SR €. 543/2005 Z. z., uloZi opatrovnikovi osoby obmedzenej v spdsobilosti
na pravne ukony povinnost predkladat sudu najmenej 2-krat do roka spravy o opatrovancovi a nakladani
s jeho majetkom v lehotach, ktoré ur€i. V sulade s uvedenymi ustanoveniami uloZil sud ustanovenej
opatrovnicke predkladat tieto spravy sudu kazdy rok vzdy k 31. 12. a 31. 06. kalendarneho roka.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého v mimosporovych
konaniach nema ziaden z u€astnikov na nahradu trov konania narok. Sud nepriznal narok na nahradu
trov konania ani $tatu, ktory hradil trovy znaleckého dokazovania, nakolko podla § 251 ods. 1 CMP, plati
v konaniach o spOsobilosti na pravne ukony trovy dokazov Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



