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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulda$ sudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného JUDT.
Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3, proti zalovanému O. D.,
nar. X. X. XXXX, trvale bytom K., v spore o zaplatenie 536,84 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 487,26 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 79,94 eura od 7. 3. 2017 do zaplatenia zo sumy 33,97 eura od 7. 4. 2017 do zaplatenia, zo
sumy 42,65 eura od 6. 5. 2017 do zaplatenia, zo sumy 39,44 eura od 7. 2. 2017 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,6 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 14. 1. 2020, sa Zalobca doméahal voéi
Zalovanému zaplatenia 536,84 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 39,44
eura od 7. 2. 2017 do zaplatenia, zo sumy 104,73 eura od 7. 3. 2017 do zaplatenia, zo sumy 38,96
eura od 7. 4. 2017 do zaplatenia, zo sumy 62,45 eura od 6. 5. 2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania, pravnym dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, uzavretej
medzi Zalovanym a Slovak Telekom, a. s. V Zalobe uviedol, Ze Zalovanu pohfadavku nadobudol na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 4. 7. 2018. Medzi Zalovanym a obchodnou spolo&nost'ou
Slovak Telekom, a. s. bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, v zneni dodatku, na zaklade
ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Poskytnuté sluzby boli Zalovanému vyuctované
fakturami Cisla 3412215656 vo vyske 39,44 eura, splatna dfia 6. 2. 2017, 3413190681 vo vy3ke 104,73
eura, splatna dna 6. 3. 2017, 3414175971 vo vyske 38,96 eura, splatna diia 6. 4. 2017 a 3415188992 vo
vyske 62,45 eura, splatna diia 5. 5. 2017. Zalovany si nesplnil svoje zmluvné povinnosti, kedZe neuhradil
vystavené faktury, a to napriek opakovanym upomienkam. Suc¢asne si uplatnil aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 291,26 eura, vypocitanej zo zakladu pre vypocet zmluvnej pokuty, po&tu dni
uplynutych z doby viazanosti a celkového po¢tu dni viazanosti.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dia 6. 2. 2020 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk. Nakolko Zalobca navrhol pokraovat v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, v sulade so zakonnym ustanovenim § 10 ods. 3
zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, sa platobny rozkaz zrusil a vec bola dria 28. 9. 2020
postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.



3. Zalovanému bola Zaloba dorugena postupom podla zakonného ustanovenia § 116 ods. 2 Civiiného
sporoveého poriadku, teda zverejnenim oznamenia o podani zaloby na Uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke sudu, kedZe sudu sa nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanému na adresu evidovanu v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky, pri€om sud vykonal v8etky ukony potrebné na zistenie skuto&ného
pobytu Zalovaného. Podla spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi,
doru€enej sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4Csp/37/2020 dfia 8. 1. 2021, sa Zalovany odstahoval
do Ceskej republiky, byva v okoli Frydku-Mistku a s nikym z rodiny neudrziava kontakt. Obvodni soud
pro Prahu 7 sudu oznamil, Ze o Zalovanom nie su vedené Ziadne zaznamy v centralnej evidencii
0s6b. So Zalovanym sa sidu nepodarilo skontaktovat' ani telefonicky. Okresni soud Ceské Bud&jovice
sudu oznamil, Ze sa mu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, a to ani prostrednictvom jeho byvalého
zamestnavatela a osobnym Setrenim na moznych adresach bydliska Zalovaného. Oznamenie o podanej
Zalobe bolo vyvesené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha 17. 6. 2021 a zvesené dna
13.7. 2021, resp. diia 2. 7. 2021. Zalovanému boli nasledne, v stlade so zakonnym ustanovenim § 116
ods. 3 Civilného sporového poriadku, pisomnosti doru¢ované na adresu trvalého bydliska, evidovanu v
Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Zalovany nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle zakonného
ustanovenia § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku a ku podanej Zalobe sa nevyjadril, hoci bol na
to vyzvany uznesenim zo dna 7. 9. 2021, ktoré mu bolo doru€ené fikciou doru€enia podla zakonného
ustanovenia § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku na adresu trvalého bydliska evidovanu v Registri
obyvatelov SR dria 7. 10. 2021.

4. Podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000 eur.

5. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu pojednavanie
nenariadoval, kedZe v spore ide iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1000 eur. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené oznamenim zo dia 19. 10. 2021, vyvesenym na Uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu diha 19. 10. 2021, zvesenym dfa 27. 10. 2021, teda najmenej pat
dni pred vyhlasenim rozsudku.

7. Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Obchodné spolocnost Slovak Telekom, a. s. ako poskytovatel a Zalovany ako u€astnik uzatvorili dfia
21.10. 2016 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb podfa zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytovanie programu sluzieb
Happy XL NAJ a datovej sluzby Neobmedzeny internet v mobile. Dha 21. 10. 2016 uzavreli u¢astnici
zmluvy dodatok k zmluve, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb Happy XL NAJ, predaj
mobilného telefonu Huawei P9 Lite za akciovl cenu 1 euro, dojednanie zavazku viazanosti Zalovaného
zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, pric¢om porusenim povinnosti zavazku viazanosti
bolo i nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom ani do 45 dni po jej splatnosti, na zaklade
ktorého vzniklo podniku pravo na odstupenie od zmluvy. Su¢asne sa dohodli, Ze poruSenim zavazku
viazanosti vznikne podniku pravo na zaplatenie vyuc¢tovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta mala byt
vyuctovana podfa vzorca: zaklad pre vypoc&et zmluvnej pokuty - (po€et dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti x zaklad pre vypoCet zmluvnej pokuty) a splatna v lehote uvedenej
vo fakture, ktorou bude u&astnikovi vyu&tovana. Zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty bol dojednany vo
vySke 388 eur.

9. Obchodna spolo€nost Slovak Telekom, a. s. fakturovala Zalovanému poskytnuté sluzby faktdrami
Cislo 3413190681 vo vy8ke 104,73 eura, splatna dia 6. 3. 2017, za sluzby poskytnuté v obdobi od 22.
1. 2017 do 21. 2. 2017, poplatok za obmedzenie sluzby pre neplatenie vo vyske 19,80 eura a poplatok
za upomienku vo vyske 4,99 eura, €islo 3414175971 vo vySke 38,96 eura, splatna dna 6. 4. 2017, za
sluzby poskytnuté v obdobi od 22. 2. 2017 do 21. 3. 2017 a poplatok za upomienku vo vyske 4,99 eura,



Cislo 3415188992 vo vyske 62,45 eura, splatna diia 5. 5. 2017, za sluzby poskytnuté v obdobi od 22. 3.
2017 do 21. 4. 2017 a poplatok za preru3enie pre neplatenie vo vySke 19,80 eura, Cislo 3412215656 vo
vyske 55,76 eura, splatna dia 6. 2. 2017, za sluzby poskytnuté v obdobi od 22. 12. 2016 do 21. 1. 2017
a poplatok za upomienku vo vySke 4,99 eura. Fakturou ¢&islo 8102558225, splatnou dria 6. 11. 2017,
bola Zalovanému fakturovana zmluvna pokuta vo vyske 291,26 eura.

10. Slovak Telekom, a. s. oznamil diia 17. 8. 2018 Zalovanému postupenie pohlfadavok uplatnenych
Zalobou v celkovej sume 536,84 eura na Zalobcu.

11. Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

18. Podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba C. T. I. platna k prvému diiu omeskania s plnenim periazného dihu.

21. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu Ciastoéne vyhovel, nakolko
mal preukazanu jej Ciastocnu dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal
sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (obchodnou spoloé&nostou Slovak Telekom,
a. s.) a Zzalovanym bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podfla zakona €. 351/2011 Z.



z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorej sa Slovak Telekom,
a. s. zaviazal poskytovat Zalovanému a Zalovany sa zaviazal vyuzivat program sluZieb Happy XL NAJ
a datovu sluzbu neobmedzeny internet v mobile. Sud mal tiez preukazané, Ze obchodna spolo€nost
Slovak Telekom, a. s. a Zalovany uzatvorili dodatok ku zmluve o poskytovani verejnych sluzieb podla
zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom
ktorého bola aktivacia programu sluzieb Happy XL NAJ a predaj mobilného telefénu za akciovu cenu.
Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, nakolko zmluva
o poskytovani verejnych sluZieb aj dodatok ku zmluve o poskytovani verejnych sluzieb boli uzatvorené
medzi dodavatelom a spotrebitelom. Pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy
v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany, naopak, pri uzatvarani zmluvy a dodatku
ku zmluve nekonal v ramci predmetu podnikatelskej ¢innosti, o vyplyva najma z oznaenia Zalovaného
v zmluve a v dodatku ku zmluve. Zalovany uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku
ku zmluve o poskytovani verejnych sluzieb s pravnym predchodcom Zalobcu, poskytovanie sluZieb
pravnym predchodcom Zalobcu v sulade so zmluvou a dodatkom, ani vySku dlhu ziadnym spésobom
nerozporoval. Sud preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 196 eur, predstavujicej cenu za
poskytnuté sluzby v obdobi od 22. 12. 2016 do 21. 4. 2017, fakturovanu fakturami &isla 3413190681 vo
vySke 79,94 eura, 3414175971 vo vyske 33,97 eura, 3415188992 vo vySke 42,65 eura a 3412215656
vo vySke 39,44 eura.

22. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb si
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dojednali na zabezpecenie zavazku Zalovaného ako ucastnika
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby po€as doby viazanosti zmluvnu pokutu vo vySke 388
eur, ktora mala byt vypocitana v nadvaznosti na pocet uplynutych dni doby viazanosti do poruSenia
povinnosti. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany si poas doby viazanosti, dojednane;j
v zmluve v trvani 24 mesiacov, povinnost platit cenu za poskytnuté sluzby neplnil riadne a v€as. Z
uvedeného dévodu vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 306,15 eura (388 eur - (154 dni uplynutych z doby viazanosti od 21. 10. 2016 do uplynutia 45
dni po splatnosti faktury splatnej 6. 2. 2017/730 dni dojednanej viazanosti x 388 eur). Nakolko Zalobca
si uplatnil zmluvnu pokutu v sume 291,26 eura, sud mu priznal narok len v uplatnenej vySke, nakofko
nad ramec uplatneny Zalobcom rozhodnut nemohol. Spolu sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu 487,26 eura, pozostavajucu z ceny sluzieb vo vySke 196 eur a zmluvnej pokuty vo vyske
291,26 eura.

23. Nakofko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci pravnemu predchodcovi
Zalobcu do omes$kania, sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania uplatnenych v
Zalobe, ktorych vySka bola v sulade s vySkou urokov z omeskania podla ob&ianskopravnych predpisov,
t. j. 5 % roCne, a to vZdy odo dfa nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur, t. j. zo sumy 79,94
eura od 7. 3. 2017 do zaplatenia zo sumy 33,97 eura od 7. 4. 2017 do zaplatenia, zo sumy 42,65 eura
od 6. 5. 2017 do zaplatenia, zo sumy 39,44 eura od 7. 2. 2017 do zaplatenia.

24. V zostavajucej Casti, t. j. o zaplatenie sumy 49,58 eura, pozostavajlcej z poplatku za preruSenie
sluzby pre neplatenie vo vySke 19,80 eura (fakturovaného faktirou €islo 3415188992), poplatku za
obmedzenie sluzby pre neplatenie vo vySke 19,80 eura (fakturovaného fakturou &islo 3413190681)
a poplatku za upomienku oneskorenej platby vo vySke 2 x 4,99 eura, spolu 9,98 eura (fakturovaného
fakturami €isla 3413190681 a 3414175971), sud podanu Zalobu zamietol, nakofko nemal preukazanu jej
dévodnost. Zalobca v spore nepreukazal individualne zmluvné dojednanie o povinnosti zalovaného platit
poplatky za prerusenie, resp. obmedzenie poskytovania sluzieb a za upomienku oneskorenej platby. Z
listinnych dékazov, predloZzenych Zalobcom, povinnost Zalovaného uvedené poplatky platit, ktora by
bola individualne dojednana, nevyplyva.

25. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v spore mal sud preukazanu ozndmenim o postupeni pohladavky
vykonanym obchodnou spolo€énostou Slovak Telecom, a. s.

26. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
Uspesnejsiemu zalobcovi pomernu éast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval
487,26 eura, ¢o v percentualnom vyjadreni ¢€ini 90,8 %, jeho neuspech 49,58 eura, €o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 9,2 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 81,6 % (90,8 %
- 9,2 %). Sud preto priznal zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,6
%. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



