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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Sandrou Velkou v pravnom spore zalobcu: P. Q., A.. XX XX.XXXX,
Z. XX, C.G. A. S., pravne zasttipeného: JUDr. Juraj Kus, advokat so sidlom Nam. Osloboditelov 10,
Michalovce proti Zzalovanému: Slovenska republika, zastupena Generalnou prokuratdrou Slovenske;j
republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci vo vyske 70.000,- EUR s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.000,- EUR do zaplatenia do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % z priznane;j
sumy.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice | diia 18.10.2017 doméhal
voci Zalovanému zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 70.000,- EUR spolu s roénym
urokom z omeskania vo vySke 8,00 % od 28.4.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Svoj nérok skutkovo a pravne Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca bol

nespravodlivo trestne stihany a obvineny uznesenim vySetrovatela zo diia 16.1.2012, CVS: PPZ-69/
BPK-V-2012 za zlo&in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1, 2 pism. a/, ods.
3 trestného z&kona, skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. ¢/, ods. 3 trestného
z&kona, priCom trestnd sadzba trestu odfatia slobody za 1. skutok je 7 az 12 rokov a za 2. skutok
v rozmedzi od 4 do 10 rokov. Dna 20.1.2012 zalobca voéi uzneseniu o obvineni podal staznost,
prokurator Uradu $peciélnej prokuratiry staznost zamietol a to uznesenim zo diia 7.3.2012, sp. zn.
VII/1 Gv 127/11-121. Zalobca pod&as trestného konania opakovane Ziadal zastavit trestné stihanie
a opakovane podaval staznosti na prietahy v konani a Ziadosti o preskimanie postupu policajta.
Prokuréator Uradu $pecialnej prokuratiry uznesenim az dfia 9.5.2016 sp. zn. VII/Gv 20/16/1000-4 trestné
stihanie zastavil z dévodu, Ze skutok nebol trestnym &inom a nebol dévod na postlpenie veci. Zalobca
bol nespravodlivo trestne stihany v obdobi od 16.1.2012 do 9.5.2016, &o je 4 roky a 4 mesiace. Zalobca
za nezakonné rozhodnutie povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 16.1.2012 (CVS: PPZ-69/
BPK-V-2011). Zalobca listom zo diia 20.09.2016 poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, ktora dfa 22.11.2016 postupila ziadost na Ministerstvo vnutra
SR s odévodnenim, ze sa nedopustila ziadneho protipravneho konania. Ministerstvo vnutra SR listom zo
dfia 21.3.2017 postupilo Ziadost naspat’ Generalnej prokuratire SR s poukazom na ustanovenie § 4 ods.
1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z. z. Generalne prokuratura SR listom zo dfia 21.4.2017 dala pravhemu



zastupcovi Zalobcu na vedomie, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola
ako neddvodna odmietnuta, nakolko Zalobca nepreukazal nasledky takej intenzity, ktoré by zakladali
jeho pravo na priznanie poZadovanej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy. K nasledkom trestného
stihania Zalobca uviedol, Ze bol nuteny zucasthovat sa procesnych ukonov pred vySetrovatelom, dalej
hrozba vysokého trestu zanechala u neho trvalé nasledky na zdravi a spésobilo mu to neopisatelnu
psychickl traumu. Zalobca za najnebezpeénej$i zasah do osobnostnych prav povazuje zasah cez
média, pretoZe o jeho tresthom stihani informovali média policajné zloZky, na zaklade ¢oho celd
verejnost, znadmi a rodinni prisludnici spajali meno Zalobcu s korupciou, s branim uplatkov a pozerali
sa na neho ako na skorumpovaného colnika, ktory zneuZil svoje postavenie a ktory nahonobil majetok
z neCestnych zdrojov. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na ¢lanky zverejnené na Topkach dna 19.
januara 2012 pod nazvom ,Megazatah proti podnikatelom aj colnikom, obrali $tat o desiatky miliénov",
tiez na élanok ,Strnastich ludi obvinili, Ze na daniach okradali §tat" a na &lanok pod nazvom ,Ked
colnici netusia", ktory bol zverejneny v tyZdenniku Trend dna 5. jula 2012. K zasahu do osobnostnych
prav zalobcu dalej doSlo tym, Ze stratil déveru nadriadenych. Nespravodlivé trestné stihanie, hrozba
vysokého trestu, u€ast na vySetrovacich Ukonoch a hrozba pojednavani pred sudom u Zalobcu spdsobili
neopisatelnu psychicku traumu, nervozitu, stiahnuty zaludok, nevolnost, nechut do jedla, zvracanie
a znacné psychické problémy, na zaklade ¢oho sa ocitol v izolacii vo vSetkych oblastiach Zivota,
¢i uz verejného, rodinného alebo pracovného. Hned po obvineni riaditel Colného uradu Michalovce
rozhodnutim zo dfia 31.01.2012 do€asne pozbavil vykonu Statnej sluzby Zalobcu a to z jediného dévodu,
Ze voCi nemu bolo vznesené obvinenie. Toto rozhodnutie o do€asnom pozbaveni vykonu $tatnej sluzby
Zalobcu bolo zrugené odvolacim organom rozhodnutim zo diia 6.6.2012. Zalobca bol po obvineni
nadriadenymi $ikanovany a bol hned preloZeny na iné pracovisko, a to na PCU Cierna nad Tisou - $iroky
rozchod. Zalobcovi bola hned po obvineni odobratéa sluzobné peciatka, tiez zrugeny elektronicky podpis.
Na tomto pracovisku, t.j. na PCU Cierna nad Tisou - Siroky rozchod sa vykonava len fyzicka kontrola
tovaru, CiZze ide o pracovisko, kde colnik nevymeriava Ziadny colny dih. KedZe Zalobca stratil déveru
nadriadenych, tak mu boli pridelované len podradné prace, a to fyzicka kontrola tovaru v nakladnych
vagonoch, opisovanie Cisiel vagénov a pod.

3. Zalobca pozaduje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 70.000,-

EUR, pri€om poukazal na iné pripady, ¢i uz v konani o ochranu osobnosti, alebo v konani o nahradu
$kody. Zalobca si suéasne uplatnil aj urok z ome$kania odo diia oznamenia o tom, Ze Zalovany
neuspokoji narok na ndhradu 8kody, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru&ené dria 28.04.2017.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni, Zalobca so Zalobou predlozil dbkazy: Uznesenie o

obvineni zo dfia 16.1.2012, Staznost zo diia 20.1.2012, Uznesenie USP zo dha 7.3.2012, Ziadost
o zastavenie trestného stihania zo dia 18.4.2012, Ziadost o zastavenie trestného stihania zo dna
11.6.2015, Staznost’ na prietahy v konani zo diia 23.1.2013, Staznost' na prietahy v konani zo dna
8.11.2013, Uznesenie USP zo dfia 9.5.2016, Ziadost zo diia 20.9.2016, List Generalnej prokuratiry SR
zo dna 22.11.2016, List Ministerstva vnutra SR zo diia 21.3.2017, List Generalnej prokuratiry SR zo dnia
18.4.2017, Clanok ,Megazatah proti podnikatefom aj colnikom, obrali $tat o desiatky miliénov*, Clanok
,Strnastich Tudi obvinili, Ze na daniach okradali $tat, Clanok ,Ked colnici netusia“, Rozhodnutie RCU
Michalovce zo diia 31.1.2012, Rozhodnutie RCU Michalovce zo diia 6.6.2012, zapisnica o prevzati a
odovzdani a navrhol vykonat dokazovanie oboznamenim sluzobného spisu a vysluchom svedkov.

5. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca v Zalobe nepreukazal

existenciu nezakonného rozhodnutia, na zaklade ktorého by mu prinalezal narok na nahradu Skody v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj "zadkon €. 514/2003 Z. z."). Skuto€nost,
Ze bol staZovatel oslobodeny spod obZaloby, samo o sebe neznamenag, Ze jeho trestné stihanie bolo
nezakonné alebo od zaciatku inak vadné. V danej veci nie je splnena zakladna podmienka uspesného
uplatnenia nahrady Skody a to existencia nezakonného rozhodnutia. Vzhlfadom k tomu neexistuje pravny
titul pre priznanie nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. TotoZna situacia je i v prejednavanej
veci Zalobcu P. Q.. V ramci vykonaného trestného konania vedeného proti zalobcovi P. Q. nebolo
Ziadne z rozhodnuti na to uréenym procesnym postupom zruSené. Organy &inné v trestnom konani
v predmetnom trestnom konani postupovali prisne v sulade s prislusnym procesnym predpisom. V
sucasnosti platného a u¢inného Trestného poriadku vySetrovatel alebo povereny prislusnik Policajného
zboru nema v pripade, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati



trestného stihania dostatoCne oddvodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcitd osoba (§ 206 ods.
1 Trestného zakona) inu zakonnu moznost iba vydat uznesenie o vzneseni obvinenia, pravny titul -
nezdkonné rozhodnutie, ktorym by bolo uznesenie o vzneseni obvinenia sa v zakone &. 514/2003 Z.
z. nenachadza. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznand podla odseku 2 nemoze byt vysSia ako
vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.
Zakon €. 215/2006 Z. z. v ustanoveni § 6 upravuje maximalnu sumu od$kodnenia. V sulade s citovanym
ustanovenim suma odSkodnenia nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy, o v su€asnosti
predstavuje sumu cca 21.750,- EUR. Citované ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. je platné
a uginné od 1.1.2013. Zalobny navrh Zalobkyne bol na sid podany dia 6.10.2017 teda po nadobudnuti
ucinnosti citovaného znenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. Obzvlast' s prihliadnutim na uvedené,
sa ma v predmetnej veci aplikovat' citované znenie ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. Absencia prechodnych ustanoveni v zakone €. 412/2012 Z. z., ktory novelizoval zakon ¢&. 514/2003
Z. z. od 1.1.2013, neméze mat’ za nasledok svojvolné nereSpektovanie vble zakonodarcu sudom pri
vydani rozhodnutia v €ase ucinnosti tejto novely, ktora je pre rozhodovanie sudov o vySkach nahrad
nemajetkovej ujmy zavazna. Nemajetkova ujma v peniazoch sa v zmysle § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z. uhradza len vtedy, ak vzhfadom na ujmu sp&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. V
Zalobe dostatoénym spdsobom nezddvodnila opodstatnenost’ vySky poZadovanej nemajetkovej ujmy.
Spdsob vypoctu pozadovanej vysky nemajetkovej ujmy Zalobkyriou je neznamy a nezdévodneny.

6. Zalobca v replike zo dfia 3.1.2018 opétovne poukazal na to, Ze oslobodzujuci

rozsudok alebo rozhodnutie o zastaveni trestného stihania ma rovnaké désledky ako zrudenie uznesenia
o zaclati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, ¢o je zakladna podmienka pre
uplatnenie prava na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim (§ 6 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z.), priCom je sud, ktory kona o nahrade Skody, viazany oslobodzujucim rozsudkom alebo
rozhodnutim o zastaveni trestného stihania (§ 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z.). Rozhodujuce
je, ako skongilo trestné stihanie. Zakladnym kritériom pre rozliSenie adekvatnej pravnej Upravy,
ktoru je potrebné aplikovat vo veciach zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, konkrétne za Skodu spbsobenu nezakonnymi rozhodnutiami je okamih vydanie nezakonného
rozhodnutia. Uvedené nesporne vyplyva z prechodného ustanovenia § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z., podfa ktorého sa posudzovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutiami ,ktoré boli
vydané od dna nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, t.j. od 1.7.2004, riadi tymto zakonom. Zakon ¢&.
412/2012 Z. z., ktory novelizoval zadkon €. 514/2003 Z. z. a ust. § 17 ods. 4 stanovil maximalnu vySku
nahrady za nemajetkovu ujmu, nadobudol ucinnost 1.1.2013. Do ucinnosti citovanej novely, t.j. do
31.12.2012 z&kon nestanovil pre vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy Ziaden limit. Priznana vyska nahrady
nemajetkovej ujmy stéle zavisi na Specifickych okolnostiach konkrétneho pripadu a priznané sumy tak
nemozno pausalizovat. Aj z uvedeného dbvodu tie isté senaty Krajského sudu v KoSiciach priznavaju
rozdielne vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

7. Zalovany v duplike zo dia 30.4.2018 trval na tom, Ze subjektom opravnenym

zastupovat' Slovensku republiku ma byt v tejto veci Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, kedZe
prokurator sice zamietol staznost podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, avSak nepodal v
tejto trestnej veci obzalobu prislusnému sudu, tym nebola splnena zédkonodarcom predpokladana
kumulativha podmienka upravena v § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona &. 514/2003 Z. z. (zamietnutie
staznosti a podanie obzaloby), ktora by mala za nasledok to, Ze v predmetnej veci v mene Statu ma konat
Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Su¢asne poukazal na to, Zze v su€asnosti je v rozhodnutiach
odvolacieho sudu prezentovana jednoznacna zmena pravneho nazoru v otédzke posudzovania a
priznania vysky nemajetkovej ujmy, priCom je kazdy pripad jedine¢ny a zalezi od Specifickych okolnosti
konkrétneho pripadu a priznané nahrady nemajetkovej ujmy nemozno pausalizovat.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalobcom navrhnutych svedkov,
oboznamenim listinnych dékazov oznagenych stranami sporu a zistil tento skutkovy stav:

9. V konani bolo nesporné Ze, uznesenim vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti

korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod Kosice zo diia 16.1.2012 pod CVS: PPZ-69/BPK-V-2012 bolo
voci Zzalobcovi pod bodom 14. (a su€asne aj vod&i dalsim 13 osobam, pod bodmi 1. az 14.) zagaté trestné
stihanie a zaroven vznesené obvinenie, voli zalobcovi konkrétne za pomoc k pokracovaniu zloCinu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. c), ods. 3 Tr. Zakona a za zlo€in zneuzivania



pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1, 2 pism. a) ods. 3 Tr. Zakona. Dna 20.1.2012
Zalobca podal na Prezidium PZ, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Vychod KoSice
staznost' vocCi zaCatiu trestného stihania (listina oznaena ako staznost proti uzneseniu o obvineni).
Dfia 7.3.2012 prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
uznesenim pod sp. zn. VII/1 Gv 127/11-121 zamietla staZnosti obvinenych (1-14) pretoZze neboli
dovodné. Dha 18.4.2012 a 11.6.2015 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal Prezidium
PZ, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Vychod Kosice k sp. zn. & CVS: PPZ-69/BPK-
V-2012 o zastavenie trestného stihania colnikov a Speditérov. Dria 23.1.2013 a dfa 8.11.2013 Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu podal na Urad $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratdry
Slovenskej republiky staznost’ na prietahy v konani, ako aj Ziadost o preskumanie postupu policajta.
Dfia 9.5.2016 prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
uznesenim pod sp. zn. €. VII/Gv 20/16/1000-4 zastavila trestné stihanie proti Zalobcovi pod bodom 14.
z dévodu, Ze skutok nebol trestnym ¢inom a nebol ani dévod na postipenie veci. Dra 20.09.2016
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke po 70.000,- EUR. Dna 22.11.2016
Generalna prokuratura Slovenskej republiky postupila ziadost Zalobcu a ostatnych na Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky s odévodnenim, Ze sa nedopustila Ziadneho protipravneho konania.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky listom zo diia 21.3.2017 vrétilo Ziadost Zalobcu a ostatnych
osbb o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody naspat Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z. z. Dna 21.4.2017
Generalna prokuratura Slovenskej republiky listom oznamila pravnemu zastupcovi Zalobcu odmietnutie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z dovodu, Ze Zalobca nepreukéazal
nasledky takej intenzity, ktoré by zakladali jeho prédvo na priznanie poZadovanej pefaznej ndhrady
nemajetkovej ujmy. Drfia 31.1.2012 bol Zalobca rozhodnutim Riaditela colného uradu Michalovce bolo
rozhodnutie do€asne pozbaveny vykonu statnej sluzby colnika a su€asne mu bol priznany sluzobny plat
vo vySke minimalnej mzdy, zvySeny o 10 % z priznaného sluzobného platu na kazdu vyzivovanu osobu.
Rozhodnutim Finan€ného riaditelstva Slovenskej republiky zo dfia 6.6.2012 bolo rozhodnutie Colného
uradu Michalovce zo diia 6.2.2012 zruSené a vratené na nové konanie a rozhodnutie.

10. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 1.11.2008 nastupil na colnl spravu,

absolvoval zakladny kurz, kariéra sa mu rozbehovala dobre. V def, ked bol obvineny bol
praceneschopny, bol zavolany veducim, ked priSiel, tak mu bolo oznamené, Ze je obvineny z trestného
¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela a kratenia dane, bolo mu oznamené, Zze sa ma dostavit
za Uc€elom odovzdania peciatky a klu€ov, €o aj urobil. Nasledne iSiel do Michaloviec za riaditefom
pobocky, ktory mu uvedené skutoCnosti oznamil, predloZil uznesenie o vzneseni obvinenia, bolo mu
naznacené, Ze miesto vo finanénej sprave pre neho nie je, kedZe je obvineny a ak neodide sam, bude
predloZzeny z miesta na miesto, kym sam neodide. Nasledne mu bolo doruéené uznesenie o postaveni
mimo vykon sluzby, bol povinny odovzdat' sluzobny preukaz, proti rozhodnutiu sa odvolal, nasledne bolo
rozhodnutie zrusené, mal byt opéat zaradeny do sluzby, bol prelozeny do Ciernej nad Tisou, nie v8ak
na pdvodné miesto, robil podradnu pracu, ktoru robia novoprijati, resp. menej zdatni colnici. Robil iba
kontrolu vagonov a rudy. Za 4 roky trestného stihania stratil vac8inu znamych, kamaratov, kazdy na neho
ukazoval, aj na ostatnych spoluobvinenych, Ze su podvodnici, zlodeji, Ze sa fahko Zije z nakradnutych
penazi. VySetrovatefom mu bolo ozndmené, Ze trestna sadzba je az 23 rokov. V tom &ase mal 23
rokov, bolo nepredstavitelné, Zze 46 ro¢ny vyjde z vazenia za nie€o, €o v Zivote nespachal, nekradol.
Sledoval svoju rodinu, mamu ako ide s plaéom lebo vo vlaku si musela vypoé&ut rozhovor cudzich ludi
ako na neho nadavaju, Ze je zlodej, Ze kradne, dodnes, ked si na to spomenie je rozruSeny, kedze
svoju pracu si vykonaval podla predpisov. V médiach TV JOJ bola reportaz s titulkami ,Megakauza,
colnici urobili podvod®, kde boli ukazované priestory Dobra, ktoru kazdy poznal, kedZe Zije v meste so
4000 obyvatelmi. Z kolegov tomu kazdy veril, kedZe hovorkyfia finanéného riaditel'stva vyhlasila, Ze po
prepojeni systému zistili podvod, kde boli obvineni colnici, kedZe z toho bola urobena megakauza, verili,
Ze su pevné dbkazy, Ze su zlo€inci a pdjdu do vazenia a kazdy sa od nich odvratil. Dovtedy chodil s
kolegami na dovolenky do zahranicia, na ryby, potom sa spravali tak, Ze so zlo€incom nikto nechce
mat ni¢ spolo&né. Bolo to traumatizujuce. Okrem najblizSich pribuznych tomu kazdy veril, mama a
sestra, ktoré ho poznali vedeli, Ze nie je zlo€inec, Ze nema Ziadne majetky, nechodi na drahé dovolenky,
nema drahé auta. Siroka rodina tomu verila, a to vzhlfadom na medializaciu, brali to ako fakt. V &ase
vznesenia obvinenia byval v Ciernej nad Tisou s mamou v dvojizbovom byte, pri¢om je to malé mesto,
kazdy kazdého pozna, vyrastali tam aj jeho rodicia, nebolo nikde uniku, aby nestretol niekoho, kto by
na neho neukazoval, kto by si neSepkal, musel si vypocCut’ rozhovory vo vlaku, kde cudzi fudia rieSili



ako kradnu, ako maju ist do vézenia. Ovzdusie v Ciernej nad Tisou sa po vzneseni obvinenia nedalo
vydrzat, vSetci na neho ukazovali, ked odvolali riaditela poboc&ky, tak nového riaditela poziadal, aby bol
preloZzeny na poboCku Michalovce, kde sa aj prestahoval do podnajmu a neskor si s priatelkou kupil dom
v Budkovciach. Prestahoval sa teda 45 km od Ciernej nad Tisou. Po preloZeni v Michalovciach vykonaval
Standardnu pracu, nie zlozitu, ktort by mohli vykonavat' colnici o dve triedy niZSie. Po zruSeni obvinenia
zacal riesit zloZitejSie veci, ekonomické, priestupkové aj trestné. Funkcia zostala stale ta ista, menila sa
iba napln. Pred vznesenim obvinenia vykonaval funkciu samostatny colny referent a od juna 2012 do
suCasnosti zastava tu istu funkciu v tej istej platovej triede. Prejavil zaujem absolvovat' Specialne kurzy,
zahrani¢né cesty, zvySenie kvalifikacie, aviak nebol nadriadenymi do tychto kurzov zaradeny a nebolo
mu to umozZnené. Pocas trestného stihania, ked pésobil v pobocke v Michalovciach vztahy s kolegami
boli chladné, rozpravali sa vyluéne o pracovnych veciach, nenadviazal Ziadne bliZzSie vztahy, ked sa
ukondilo trestné stihanie nastala zmena a vztahy sa zlepsili. V Ease, ked bol obvineny sa rozpadol jeho
vztah s priatelkou, nakolko bol nervézny, agresivny a asi po triStvrte roku si uvedomil, Ze sa nemdze
donekonec&na obvifovat, obnovili vztah a odstahovali sa.

11. Z vypovede svedka W.. Q. O., nadriadeného Zalobcu, sud zistil, ze

v Case zacCatia trestného stihania Zalobcu nebol jeho nadriadeny, aZ nasledne, pricom bol informovany o
kauze Zzalobcu. Z informacii, ktoré ma, ma za to, Ze kauza bola vyfabulovana, Ze nedoslo k poruseniam,
ktoré boli tvrdené. Ma vedomost, Ze spolu so Zalobcom bolo obvinenych viac colnikov, presny pocet
nevie. On sam, ako aj ostatni kolegovia reagovali negativne na Zalobcu s poukazom na jeho trestné
stihanie. KedZe kolegovia mali informacie, tak reakcie boli velmi negativne. Pokial ide o kariérny postup
obvineného colnika, tak svedok ako nadriadeny zamestnanec by zvazil absolvovanie kurzu, pripadne
vzdelavania obvineného colnika a pockal by do ukoncenia trestného stihania. Do maja 2016 svedok
nevyslal Zalobcu na Ziadne Skolenie, vSimal si ho cez optiku kauzy trestného stihania. V ¢ase trestného
stihania Zalobca svedka pozZiadal o absolvovanie lektorského kurzu. s ¢im svedok nesuhlasil. V ¢ase
trestného stihania bolo vidiet, Ze Zalobca je utiahnuty, nemal dostato€nu aktivitu a pozitivny pristup k
praci, €o mohlo byt spdsobené trestnym stihanim. Po ukon&eni trestného stihania hodnoti Zalobcu ako
vysoko aktivneho v kazdom smere, vyslal ho na odborné Skolenia z oblasti porudovania prav duSevného
vlastnictva, €o je velmi Specificka problematika a tiez na Skolenie na odbor vzoriek, Zalobca ho nesklamal
a je s nim spokojny. Pokial ide o osobné ohodnotenie, toto Zalobcovi ponechal v Ease trestného stihania
asi dva az tri roky totoZné, nezniZoval ho ani nezvySoval. Nasledne zvysil Zalobcovi osobné ohodnotenie,
ktoré ma doteraz. Osobné ohodnotenie zvysil Zalobcovi az po ukon&eni trestného stihania pre jeho
aktivitu po ukoné&eni trestného stihania.

12. Z vypovede svedkyne U. Q., matky Zalobcu, sud zistil, Ze nikdy

nezabudne na den, kedy zacalo trestné stihanie, Zalobca bol PN, zavolali mu, Ze ma prist do prace,
zavolal jej a triasol sa mu hlas. Oznamil jej, Ze je obvineny, postaveny mimo sluzbu. Zalobca s fiou v
tom Case byval v dvojizbovom byte, bol oblibeny v kolektive, bol Sportovy rybar, mal vela priatelov,
zabaval sa, bol normalny oblibeny chlapec medzi kamaratmi. Po vzneseni obvinenia sa im zmenil
cely Zivot. Zalobca sa zrutil, na zopar mesiacov za uzavrel, nikde nechodil, bol len s fou, ked iSiel do
obchodu kazdy na neho ukazoval, Suskali si 0 fiom, oto€il sa mu chrbtom a on sa uzavrel. Ludia uverili,
Ze kradli, Ze sa obohatili, nerozumeli podstate trestného stihania. Vypoc€ula si rozhovor, Ze ich treba
zavriet. Ona ako matka stala pri svojom synovi, avSak informacie sa S$irili velmi rychlo aj v médiach, bolo
to v8ade, v TV, v hlavnych spravach, na internete. Informacie boli také masivne, ze za€ala pochybovat,
do ¢oho sa zaplietol jej syn. Po zacati trestného stihania sa pre jeho zly stav roziSiel s priatelkou,
nasledne sa pozbieral a uvedomil si, Ze musi zmenit spravanie a s priatelkou sa udobril. Nasledne
sa s priatelkou odstahovali a ignoroval prostredie v Ciernej nad Tisou, chodil na navstevy k svedkyni
zriedka. Chcel uplne pretrhnut vdetky vazby, ako so zndmostami, tak aj s miestom, s ktorym sa viazali
neprijemné spomienky. O ukonéeni trestného stihania ma vedomost' len blizka rodina a blizki priatelia
spolupracovnici, Siroka verejnost o tom vedomost nema. Tak ako bola masivna medializacia zacatia
trestného stihania, o zastaveni trestného stihania nebola verejnost informovana, dokonca sa jej pytaju,
preco este nie je odsudeny.

13. Z vypovede svedkyne I. Q. Q., manZzelky Zalobcu, sud zistil,

ze v Case zacatia trestného stihania bola priatelkou zalobcu asi dva a pol roka, zalobca znas$al trestné
stihanie velmi zle. Jej rodicia a priatelia chceli, aby sa rozisli, k omu aj dolo asi po pol roku, pretoze
Zalobca bol nervézny, hadali sa, bol frustrovany, vSetci na neho ukazovali aj jej rodi€ia nechceli, aby
k nim chodil. Po pol roku sa opatovne zacali stretavat a dohodli sa, Ze sa odstahuju, ¢o rodiCom



oznamila az tesne pred stahovanim, kedZe by ju neboli pustili. Mali za to, Ze so Zalobcom nebude
mat Ziadnu buducnost. Zo zadiatku tomu nechcela verit, avSak bolo to rozsiahle medializované, kazdy
na fiu ukazoval, kazdy o tom rozpraval, pytal sa jej, bolo to pre fiu strané. V Ciernej nad Tisou
sa nedalo vydrzat, kedZe kazdy kazdého pozna, prestahovali sa kvdli anonymite. Ani po skonceni
trestného stihania sa vztahy s predchadzajucimi znamymi nezmenili, uplne ich prerusili. V médiach
nezaznamenala oznam o tom, Ze by trestné stihanie bolo zastavené.

14. Z vypovede svedkyne W. D. Q., sestry Zalobcu, sud zistil, Ze

zacatie trestného stihania bolo pre fiu velky Sok, neverila tomu, avSak nasledne prisla velka medializacia,
vtedy pri8li pochybnosti, aj ked sa snaZila Zalobcovi verit. Bolo to velmi tazké obdobie, Zalobca bol
depresivny, plakal, tazko sa jej na to obdobie spomina. Pred obvinenim mal Zalobca vefa kamaratov,
mal rad svoju robotu. Po zagati trestného stihania sa mu v8etci obrétili chrbtom, nadavali na neho,
stratil v8etky kontakty a zasiahlo to aj rodinu, kontakty sa uz neobnovili. KedZze do dnedného diia
nebolo oznamené ukoncenie trestného stihania Zalobcovi sa obratili chrbtom kamarati, byvali spoluZiaci,
susedia, kolegovia. Po&ula osobne ako Zalobcu ohovarali.

15. Z vypovede svedka U. O., sud zistil, ze svedok je kamaratom z detstva,

poznaju sa 15-16 rokov, v su€asnosti sa nestretavaju. Pred obvinenim sa so Zalobcom intenzivne
stretaval. VSetci poznali Zalobcu ako dobrého kamarata. Po za&ati trestného stihania sa o tom rozpravalo
v meste, uveril tomu aj on. Dnes sa kazdy pozera na Zalobcu ako na kriminalnika. Pred obvinenim
sa Casto stretavali, chodili na diskotéky, na ryby, na akcie, na pivo. Po obvineni fudia na Zalobcu
ukazovali prstom, rozpravali o flom. Zalobca sa po obvineni zmenil. Svedok ukond&enie trestného
stihania nezaregistroval. Zalobca bol jeho dobrym priatelom. Po zagati trestného stihania zanevrel na
Zalobcu, uveril tomu, pre€o bol obvineny a on takého kamarata nechcel. Uveril tomu napriek tomu, Ze
bol jeho skutoénym priatel a poznal ho. Ludia o Zalobcovi hovorili, videl a po&ul fudi o fiom rozpravat na
ulici, v obchode. S odstupom &asu nema zaujem obnovit’ kontakt so Zalobcom.

16. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

17. Podla § 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu

pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (k Zalobcom tvrdenej 8kode malo dojst
nezakonnym rozhodnutim zo dha 16.1.2012, preto sud na posudenie naroku aplikoval zakon v zneni
ucinnom do 31.12.2012), (dalej v texte len ,citovaného zakona*) tento zdkon upravuje zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

18. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych

tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

19. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.

20. Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona o zodpovednosti za $8kodu spésobenu pri vykone

verejnej moci (kedZe ide o procesné zastupenie, tak v zneni aktualnej pravnej upravy, od 1.1.2013) vo
veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného
zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

21. Podla § 4 ods. 1 pism. f / zdkona o zodpovednosti za S8kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla
osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.



22. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spbésobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

23. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na

nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

24. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

25. Podla § 15 ods. 1 a 2 citovaného zakona narok na nahradu Skody spdsobenej

nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym
organom podla § 4 a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisludnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

26. Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

27. Podla § 16 ods. 4 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok

na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

28. Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona uhradza sa skuto¢na 8koda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

29. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie

poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

30. Podla § 17 ods. 3 citovaného zdkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa

v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

31. Podla § 17 ods. 5 citovaného zakona v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a
pri uplatneni naroku na sude je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu vySku Uhrady podla odsekov
1a2.

32. Podla § 27 ods. 1 citovaného zakona zodpovednost za Skodu podfa tohto zakona



sa vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia G€innosti tohto
zakona a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto
zakona.

33. Predmetom konania je narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy titulom
nezdkonného rozhodnutia.

34.V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ,

Uradu bola proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Vychod Kos$ice, sp. zn. & CVS: PPZ-69/BPK-
V-2012 zo dfia 16.1.2012 vznesené obvinenie pre skutok kvalifikovany ako zlo€in zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ trestného zakona a skratenie
dani a poisteného podla § 276 ods. 1, 2 pism. ¢/, ods. 3 a ods. 4 trestného zakona. Uznesenim Uradu
Specialnej prokuratury zo dfia 9.5.2016, sp. zn. VII/1 Gv 20/16/1000-4 bolo trestné stihanie Zalobcu
zastavené, pretoze skutok nie je trestnym &inom a nebol dévod na postipenie veci. Zalobca podal navrh
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uplatnenej v Zalobe na zaklade pisomnej Ziadosti,
pricom Zalovany predmetnému ndroku nevyhovel. Trestné stihanie Zalobcu zacalo 16.1.2012 a bolo
ukon&ené 9.5.2016.

35. Zalovany uginil spornym, ktory organ je prislusny konat v mene $tatu. Podla

nazoru Generalnej prokuratury SR bol subjektom opravnenym zastupovat Slovensku republiku
Ministerstvo vnutra SR, kedzZe prokurator sice zamietol staznost podanu proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, avSak nepodal obZalobu prisluSnému sudu, ¢im nebola splnena ust. § 4 ods. 1 pism. b/, bod
1 kumulativna podmienka zakona €. 514/2003, zamietnutie staznosti a podanie obzZaloby, ktora by mala
nasledok, Ze v predmetnej veci by v mene Statu konala Generalna prokuratira SR. V predmetnej veci
prokurator nepodal obzalobu na prisl. sud, ale sam zastavil trestné stihanie.

36. Preto sud v prvom rade posudil, ktory organ je opravneny konat v mene

slovenskej republiky. Sud v sulade s ust. § 4 ods. 1 citovaného zakona dospel k zaveru, Ze organom
prislusnym konat v mene $tatu je Generalna prokuratira SR. V danom pripade nejde o pripad, Ze
by prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefa PZ alebo povereného prisludnika
PZ a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, ani o pripad, Zze vySetrovatel PZ alebo
povereny prislusnik PZ nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora, v takomto pripade by
bolo prislusnym Ministerstvo vnutra SR. Naopak v prejednavanej veci okresny prokurator zamietol
staznost proti uzneseniu o zacati trestného stihania a nepodal obZalobu, ¢im neboli splnené podmienky
definované v ust. § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona a preto je organom konajucim v mene $tatu
Generalna prokuratura SR.

37. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi

verejnej moci v pripade nezakonného rozhodnutia su: 1. existencia nezakonného rozhodnutia, vydaného
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, pripadne nespravneho uradného postupu, 2. existencia
8kody a 3. pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

38. Zalovany zamietal neexistenciu nezakonného rozhodnutia. Rozhodnutie, od

ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok (uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 16.1.2012) bolo vydané
za ucinnosti zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
preto sud vychadzajuc z prechodného ust. § 27 ods. 1 citovaného zakona, sud po pravnej stranke
predmetnu vec posudil podla tohto zakona.

39. Ustava Slovenskej republiky v &lanku 46 ods. 3 upravuje pravo osoby vodi $tatu na

nahradu Skody, ktora tejto osobe bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci. Toto pravo je konkrétne upravené v ustanoveniach zékona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Predpokladom kvalifikacie rozhodnutia ako ,nezakonného* je,
Ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spOsobena a ktoré bolo zrusené alebo
zmeneneé pre nezakonnost prisluSnym organom. Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na
nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. V tomto pripade ide o Specificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu za€atim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba
vychadzat’ z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej



nezakonnym rozhodnutim. Sud rozhodujuci o nahrade Skody (§ 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z.) je
viazany rozhodnutim organu, ktory predtym vyslovil nezédkonnost pévodného rozhodnutia. V pripade,
Ze obzalovany bol oslobodeny spod obZaloby, sidna judikatura ma za to, Ze ,ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov (ako napr. vopred prerokovany narok na nahradu Skody pisomne podanou Ziadostou),
podla § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zadsadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia.

40. V prejednavanom spore zalobca oznacil za ,nezédkonné rozhodnutie“ rozhodnutie

vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod sp.

zn. CVS:PPZ-69/BPK/V-2011 zo diia 16.1.2012, ktorym bolo zacaté trestné stihanie vo&i Zalobcovi a
13 spoluobvinenym osobam a zaroven bolo vznesené obvinenie za pomoc k pokra¢ovaciemu zlo€inu
skratenia dane a poistného a za zlogin zneuZivania pravomoci verejného initefa. Zalovany v ramci
obrany v spore namietal, Ze napadnuté rozhodnutie bolo

v danom Case legitimne, nebolo a nie je nezdkonné, kedZe v Case vznesenia obvinenia existovalo
dbvodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu Zalobcom a ostatnym 13 osobam.

Preto tvrdi, Ze v €ase vydania napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatelom PZ boli
splnené vsetky zakonné predpoklady, a z rovhakého dévodu toto uznesenie nebolo ani

prokuratorom zrusené.

41. Sud v sulade s platnou judikaturou a vySSie cit. zakonnymi ustanoveniami, kedze

rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je len
neskorsi vysledok trestného konania, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vySetrovatefa zo dha 16.1.2012,
ktorym bolo zacgaté trestné stihanie voCi Zalobcovi a 13 spoluobvinenym osobam a zaroven bolo
vznesené obvinenie je potrebné povazovat za ,nezakonné rozhodnutie®, a narok Zalobcu posudit’ podla
§ 3 ods. 1, pism. a) citovaného zékona. Zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna,
teda bez ohfadu na akékolvek zavinenie (§ 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.) a §tat
sa jej nembéze zbavit.

42. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Zze diha

16.1.2012 vySetrovatel zacal trestné stihanie voci Zalobcovi proti ktorému sa Zalobca branil zakonnymi
prostriedkami tak, Ze drfia 23.1.2012 podal staznost voci uzneseniu o obvineni. V spore bolo nepochybne
preukazané, Zze rozhodnutie vySetrovatela o vzneseni obvinenia Zalobcu zo dia 16.1.2012 bolo napokon
,zrudené ako nezakonné” dna 9.5.2016 o zastavenim trestného stihania Zalobcu z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym Cinom. Tento zaver v8ak nevyplyva len z vyroku tohto rozhodnutia, ale aj z odévodnenia
tohto rozhodnutia kde sa uvadza, Ze ,vy38ie uvedeni colnici svojim konanim nenaplnili znaky skutkovej
podstaty zlo€inu skratenia dane a poistného a zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, na
z&klade ¢oho prokuratorka skonstatovala, Ze rozhodnutie o zastaveni trestného stihania proti v8etkym
obvinenym je spravne.

43. Je potrebné uviest, Ze na jednej strane je povinnostou organov &innych v tresthom

konani vySetrovat’ a stihat trestnu &innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav obc¢ana.
V takejto situacii nie je preto rozhodné, ako organy €inné v tresthom konani vyhodnotili pédvodné
podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Zlo€iny, z ktorych bol dfia 16.1.2012
Zalobca obvineny nespachal, z Eoho je mozné vyvodit zaver, Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
vbbec zacaté a dalej po dobu 4 rokov a 4 mesiacov vedené, t.j. v konecnom désledku je v zmysle platnej
judikatury potrebné toto rozhodnutie vySetrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja
proti korupcii Vychod zo dfia 16.1.2012 povaZovat za nezdkonné, €o je rozhodujucou skuto€nostou pre
posudenie naroku na nahradu $kody a preukazany zaklad naroku uplatneny Zalobou. Aj sudna prax od
publikovania judikatu R 37/2014 sa ustalila v tom, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obzZaloby (ako je to v tomto pripade), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in

nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody spOsobene;j
zacatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nadhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti za€atia (vedenia)

trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.



44. Podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade viaze na samotny vysledok

trestného stihania. V pripade, Ze voci Zalobcovi bolo zastavené trestné stihanie, sidna judikatira ma
za to, ze ,ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny,
ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov (ako napr. vopred prerokovany narok na nahradu Skody
pisomne podanou Ziadostou), zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia.“ (Rozsudok Najvy3Sieho sudu sp. 3 Cdo/194/2010). Rovnaké stanovisko vyjadril aj Najvyssi
sud SR, v Uzneseni sp. zn.: 4M Cdo 15/2009: ,Ak ma byt Stat skutoCne povaZzovany za pravny $tat,
musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav jednotlivca. Nemozno totiz prihliadnut, Ze 5tdt nema slobodnu vofbu, ale je povinny strikine
dodrziavat’ pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na druhej strane sa stat neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do
z&kladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili
pbvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Za ustavne konformny
treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania,
ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym,
ma rovnaké doésledky ako zrudenie uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia pre

nezakonnost.

45. Zodpovednost Statu za Skodu je objektivnou zodpovednostou a to bez ohfadu na

zavinenie, ktorej sa nie je mozné zbavit' a ktora je zaloZena na kumulativhom splneni troch podmienok
a to porudenia pravnej povinnosti (nezakonnost), vzniku Skody a pri€innej suvislost medzi vydanim
nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody. Sud vychadzal z predpokladu, Ze ak sa nenaplnil predpoklad
0 spachani trestného &inu obvinenym, €o sa prejavilo bud zastavenim trestného stihania, postupenim
veci na prejednanie priestupku alebo oslobodenim obvineného spod obZaloby, ma to rovnaké désledky
ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania pre nezakonnost. Sud konstatuje, Ze ak by
akceptoval nazor, ze zodpovednost' Statu za Skodu by bola dana iba v pripade zruSenia uznesenia
o zacati trestného stihania pre nezakonnost, iSlo by o vyklad formalisticky, reStriktivny a ustavne
nekonformny, nakolko uz samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolavat vznik majetkovej Skody i
nematerialnej ujmy. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich predpokladov zdsadne pravo na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,
spbsobenej vydanim uznesenim o vzneseni obvinenia voéi jeho osobe.

46. V prejednavanej veci, sud na zaklade vy3Sie uvedeného konstatuje spinenie prvého
predpokladu a to existencie nezakonného rozhodnutia.

47. Pravo na poskytnutie naroku na nahradu ujmy majetkovej & nemajetkovej,
sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu a iného organu Statu je dané priamo Ustavnopravnou
upravou podfa &l. 46 ods. 3 Ustavy SR.

48. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poSkodeného

(nesuvisi so znizenim majetku alebo jeho nezvySenim, ak sa zvySenie predpokladalo) a narok na
jej odskodnenie nezavisi od toho, &i vznikne alebo nevznikne Skoda v podobe majetkovej ujmy. U
kazdého z tychto narokov sa inym spdsobom urcuje jej rozsah (u majetkovej ujmy sa uhradza skutona
Skoda, usly zisk, odSkodnitelna ujma na zdravi). Nemajetkova ujma je zasahom do prava na ochranu
sukromia a rodinného Zivota, pravo na ni¢im neruSené spoluzitie s inymi osobami (najma rodinnymi
prisludnikmi) a moZze tak predstavovat r6zne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného
vyplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy,
spologenské postavenie a podobne.“ (Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.5.2013, sp. zn.:
8Co0/175/2012). Pre priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musia byt naplnené: a) samotné
konstatovanie prava nie je dostatoCnym zadostucinenim a nemajetkovl ujmu nie je mozné uspokojit’
inak, b) nez&konné rozhodnutie ako zasah, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu a
ktory spociva v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a morainej integrite, c)
zdsah musi byt neopravneny, d) priinna suvislost.

49. Kazdé trestné konanie negativnym spdsobom vplyva na osobny Zivot



poskodeného. Uz samotny fakt trestného stihania (bez ohladu na obmedzenie osobnej slobody), je pre
kazdu osobu zatazou, ktora vyraznym spdsobom zasahuje do jeho sukromného, osobného, pracovného
Zivota, a to tym viac, ak ide o konanie, ktoré bolo zaloZené na nepravdivom (nespravnom) obvineni. Takto
vzniknutd ujmu nemozno v demokratickej spolo&nosti reSpektujucej principy spravodlivosti povaZzovat
za napravenu len ukon&enim tohto nezakonného zasahu, s naslednym kon&tatovanim, Ze do8lo k omylu
v postupe organu Statu.

50. Peflazna kompenzécia je v zakone oznacend za spdsob subsidiarneho odskodnenia,

ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknutl nemajetkovd ujmu nahradit inak, t. j. ked dostacujucim
prostriedkom napravy by nebolo len oby&ajné konstatovanie poruSenia prava. Vo vSeobecnosti pod
nemajetkovou ujmou je mozné s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov rozumiet psychické utrapy,
ponizenie alebo inu citovu ujmu, ktori poSkodena osoba utrpela v dosledku trestného stihania. Pravo
domahat sa takejto nahrady sa priznava kazdému, komu Skoda alebo ujma vznikla ako dbésledok
nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo ako désledok nespravneho uradného postupu
takéhoto organu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej
satisfakcie) je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej
ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu
znaénu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce subjektivne pocity Zalobcu, ale objektivne hladisko, teda to, €i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spologenskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazd4 ina fyzicka osoba. Pokial déjde k neopravnenému zasahu, ma zasah zavazné
dbsledky vtedy, ked nim bola v znaénej miere znizena ddstojnost alebo vaznost fyzickej osoby v
spoloCnosti alebo do prava na sukromie, pricom tento negativny nasledok ale nie je jedinym pravne
akceptovatelnym prejavom zavaznosti ujmy spOsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach
(rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 5C0/30/2017 zo dha 28.11.2017).

51. Zalobca ma za to, Ze nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a

nezakonnym vedenym trestného stihania mu bola spdsobena nemajetkova ujma, ktoru nie je mozné
uspokoijit inak, ako priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nemajetkova ujma ma spocivat
v posSkodeni jeho povesti, dobrého mena, v naruSeni rodinnych, priatefskych vztahov, v strate
zamestnania, ktoré vykonaval rad.

52. Sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav v sulade s citovanymi zakonnymi

ustanoveniami a dospel k zaveru, e narok Zalobcu je giasto¢ne dévodny. Zalobca v désledku
nezdkonného trestného stihania utrpel nasledky v takej intenzite, Ze samotné konstatovanie porusenia
prava, nie je pre Zalobcu dostatoénym zadostucinenim.

53. V prvom rade je potrebné uviest, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo 4 roky a 4

mesiace. Pocas tohto obdobia bol Zalobca vystaveny neustalemu stresu z obavy o vysledok z trestného
stihania, najma s poukazom na vysku trestu, ktorda Zalobcovi hrozila. Trestné konanie vyraznym
spOsobom zasiahlo do osobného Zivota samotného Zalobcu, ako aj na jeho vztahy s rodinou, blizkymi,
priatelmi, kolegami, ako aj do jeho povesti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze trestné stihanie
Zalobcu malo vyrazny vplyv na jeho osobny, rodinny a pracovny Zivot.

54. Pokial ide o zasah do osobnej sféry, zalobca sa musel vysporiadat’ s tym, Ze je

trestne stihany, napriek vnutornému presved€eniu o svojej nevinne, ¢o malo vplyv na zmenu jeho
osobnosti. Z vypovedi samotného Zalobcu, ako aj svedkov bolo preukazané, Zze Zalobca sa uzavrel,
trapil sa, v dosledku zmeny spravania sa zalobcu spOsobenej trestnym stihanim doslo k ukoné&eniu
dihoro€ného partnerského vztahu (k obnoveniu ktorého, nasledne doslo). Trestné stihanie Zalobcu malo
vplyv na jeho spoloCensky Zivot. V3etky jeho blizke osoby, susedia, znami, kamarati, ktori spolu so
Zalobcom byvali v malom meste, ho v désledku trestného stihania odsudili a prerusili s nim kontakt.
Zalobca bol neustale konfrontovany znamymi s jeho trestnym stihanim, v désledku &oho bol nuteny
sa prestahovat do vzdialenejSieho miesta a prerudit vSetky spoloCenské vazby. Trestné stihanie
Zalobcu malo vplyv aj na pracovnu oblast, kedZe bol po vzneseni obvinenia do¢asne zbaveny vykonu
Statnej sluzby, a hoci bolo nasledne toto rozhodnutie zruSené, aj z vypovede nadriadeného Zalobu
vyplyva, Ze o trestnom stihani Zalobu mali vedomost’ jeho nadriadeni, ako aj spolupracovnici, ktori
Zalobcovi davali svojim postojom vo&i nemu pocitit’ jeho status trestne stihanej osoby, Zalobcovi nebola
mu pridelovana rovnocenna praca ako pred zacatim trestného stihania a mal zamedzenu moznost



kariérneho postupu. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze v povedomi znamych spolupracovnikov, susedov,
nedoslo ani zastavenim trestného stihania Zalobcu k moralnej satisfakcii Zalobcu, kedZe tito dodnes
povazuju Zalobcu v dosledku jeho trestného stihania ( bez ohladu na jeho vysledok) za kriminélnika.

55. Sud vyhodnotil zistené nasledky trestného stihania Zalobcu a dospel k zaveru, Ze

prezité utrapy, naruSenie rodinnych, pracovnych, priatelskych vazieb, su nepochybne zavaznejSim
zasahom do integrity Zalobcu, ked iba konStatovanie porusenia prava, nie je spdsobilé takyto zavazny
z&sah vyvazit.

56. S poukazom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze predmetnym trestnym stihanim
doSlo vyraznym spésobom k zniZeniu ludskej dbstojnosti Zalobcu spolo€nosti, ktora odévodriuje
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

57. Pokial ide o existenciu pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom Skody, sud dospel k zaveru, Ze je dana existencia kauzalneho nexusu, a to z dévodu, Ze ak by
nedoslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia, nedo$lo by ani k vzniku nemajetkovej ujmy u Zalobcu.

58. Sud pri uréovani rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu vzniknutej v
dosledku nezakonného rozhodnutia postupoval podfa ustanovenia § 17 zakona €. 514/2003 Z.z.

59. VySku nemajetkovej ujmy upravuje ust. § 17 ods. 3 Zadkona o nahrade za Skodu, v

zmysle ktorého: VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim
najma na: a) osobu poSkodeného, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b)
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

60. V pripadoch rozhodovania o vy$ke nemajetkovej ujmy je podia nazoru Ustavného

sudu SR (sp. zn. lll. US 754/2016) potrebné zohladnit jednak povahu trestnej veci, dizku trestného
stihania a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby (nasledky
v osobnostnej sfére poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci
tychto kritérii ustalena vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak su€asne najma
zodpovedat' vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sludnosti.

61. V rozhodnuti zo 7. augusta 2018 sp. zn. 3Cdo/7/2017 Najvy&8i sud SR pri rieSeni

predmetnej otdzky poukazal na judikaturu ESLP, podfa ktorej nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v Spojené
kréfovstvo).

62. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/171/2005 konstatoval, Ze aj ked' je vySka

zadostucinenia v peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskumatelné hladiska. Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat nepreskimatelnou fubovélou sudu,
vymykajuc sa akejkofvek kontrole. NemozZno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené sumy,
ktoré by vo svojich désledkoch viedli (dokonca) k bezdévodnému obohacovaniu sa. Nemajetkova ujma
ma byt urditou nahradou za protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitelnd ujmu v nemajetkovej sfére
dotknutej osoby, pri€om vysku uréuje sud s prihliadnutim na zavaznost spdsobenej ujmy. Primarnou
funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, €o znamena primerané, s ohfadom na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym u&inné vyvazenie a zmiernenie nepriaznivého nasledku
neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav
sa vo vSdeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit a jej rozsah nie je mozné ani exaktne kvantifikovat a
vycislit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola
zasahom znizena dostojnost alebo vaznost osoby v spolo€nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie,
ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat
dokazovanim a posudit' na zéklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie.

63. Sud prihliadol pri stanoveni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy na vyssie uve’dené.
Pri ur€eni vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sud vzal do Uvahy aj dlZzku trestného konania
(takmer 4 roky a 4 mesiace), poC€as tohto obdobia Zil Zalobca v neistote a povahu trestnej veci (hrozba



nepodmienecného trestu odfatia slobody v trestnej sadzbe od 7 do 12 rokov), na citované nasledky
trestného stihania v osobnom, spologenskom, pracovnom a rodinnom Zivote, ako aj na skuto¢nost,
Ze nemajetkova ujma, ktora Zalobcovi vznikla v désledku trestného stihania, netrvala ,len“ po dobu
od vznesenia obvinenia do zastavenia trestného stihania, ale vo svojej podstate pretrvava aj nadalej
a nie je mozné odstranit’ ju inak, ako priznanim zadostucdinenia vo forme finanénej nahrady, kedze
navrhovatelovi doposial’ nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia sa.

64. Sud vySku nemajetkovej ujmy sud urcil po starostlivom uvazeni vSetkych

skuto€nosti, ktoré zistil na zaklade vykonaného dokazovania. Trestné stihanie je nepochybne samo o
sebe vaznym zasahom do Zivota Eloveka v celom jeho spektre a ma samo o sebe negativny dopad na
Zivot Cloveka, ¢o modze objektivne privodit ujmu na pravach dotknutej osoby. Pri uréovani vy8ky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je délezitym aspektom to, aby jej vySka odrazala vSeobecne zdielané
predstavy o spravodlivosti. Sud zaroven prihliadal na rozhodnutia sudov v obdobnych pravnych veciach
na ktoré strany poukazali.

65. Zhrnuc uvedené, sud priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske

12.000,- EUR, ktoru povazoval za dbvodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave
spravodlivosti, s prihliadnutim na vySku priznanej nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach. V
prevySujucej Casti preto zalobu o priznanie nemajetkovej ujmy ako nedévodnu zamietol.

66. Zalobca sa okrem istiny doméahal aj zaplatenia Urokov z omeskania. Sud v tejto

Casti povazoval Zalobu za nedbvodnu, stotozniac sa s argumentaciou Zalovaného, ktory poukazal na
rozhodnutie - rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.11.2019 sp. zn. 2C0/54/2019, kde krajsky
sud konS$tatoval, Ze povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend doba plnenia a aZ uplynutim takto uréenej lehoty plnenia
sa diznik dostava do omes$kania. (pozri tiez rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo
14.3.2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011). V prejednavanej veci sa zalovany nemohol dostat’ do omeSkania,
kedZe narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej uimy do dneSného diia nebol pravoplatne judikovany,
preto zalobu v €asti o zaplatenie urokov z omeSkania zamietol.

67.V sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP sud rozhodol o povinnosti Zalovanej uhradit

priznant sumu v 30 dniovej lehote a vyhovel navrhu Zalovaného na uloZenie dlh3ej lehoty na plnenie,
s poukazom na Zalovanym poukézanu dobu administrativnych ukonov nevyhnutnych na poskytnutie
plnenia.

68. Podla ¢&l. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a

rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci. ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktora by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

69. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

70. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov

konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vyske néhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

71. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % napriek tomu, Ze mu

nepriznal nim pozadovanu sumu nemajetkovej ujmy a v prevysujucej €asti zalobu zamietol. V danom
pripade vy$ka naroku zavisela od vyluéne uvahy sudu. Uvaha sidu sa tykala skutkovych okolnosti,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku,
ten bol dany. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy
nemajetkovej ujmy.



72. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 CSP).



