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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny B., dieta rodi¢ov O.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom L. T. XXX/XX, B., toho ¢asu V. XX/X, B. a B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXX/IXX/X, B., o navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do
rozvodu manzelstva, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢. k. 9P/19/2020-304
zo dia 27. januara 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v Casti vyroku Il., ktorym bola otcovi ulozena povinnost prispievat na
vyzivu maloletého B. sumou 600,- eur mesacne, z toho vyzivné vo vyske 350,- eur mesacne do ruk
matky, do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje a vyzivné v
sume 250,- eur mesacne na osobitny ucet maloletého, ktory pre tento ucel zriadi matka, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a v lehote troch dni tento ucet oznami otcovi, s ucinnostou od 28.05.2020 do
31.10.2020 potvrdzuje avozvysnejCastivyroku ll., vyrok lll., ktorym bolo rozhodnuté
0 zro¢nom vyzivnom a vyrok IV. o trovach konania, zrus8uje avrozsahu zruSenia v
racia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom vyrokom I. mal. B. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora
je opravnena ho zastupovat' v beznych veciach a spravovat jeho majetok. Vo vyroku Il. otcovi uloZil
povinnost’ od 28.05.2020 prispievat na vyZivu mal. B. sumou 600,- eur mesacne, z toho vyZivné vo
vySke 350,- eur mesacne je otec povinny poukazovat do ruk matky, do konca mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, za ktory sa vyZivné poskytuje a vyzivné v sume 250,- eur mesacéne je povinny poukdzat na
osobny uéet maloletého, ktory pre tento ucel zriadi matka, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v
lehote troch dni tento u€et oznami otcovi. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze zro&né vyzivné od podania
navrhu vo vyske 4 858,06 eur sa povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 200,- eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhod
splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky. Vo vyroku IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Na zaklade vykonanych dékazov zistil, Ze rodi¢ia maloletého neziju dlhodobo
v spolo¢nej domacnosti, otec dietata opustil spoloéni domacnost, trvale byva vo O., kde nadviazal
mimomanzelsky vztah s novou partnerkou, s ktorou ma dieta. V podstate od maja 2008 otec pracuje v
zahraniéi v rdznych destinaciach a z tohto dévodu sa na starostlivosti vo vychove maloletého podielal
v minimalnej miere. Rodi¢ia zhodne navrhli maloletého zverit do osobnej starostlivosti
matky, v jej starostlivosti neboli zistené nedostatky. Mal preukazané, Zze matka aktualne byva u svojho
priatela vdome v I. B. s jeho mamou a mesacne mu prispieva na byvanie a stravu 250,- eur. Jej prijem zo
zamestnania u zamestnavatela W. so sidlom V. XXX/X Z. za januar aZ april 2020 bol priemerne v sume
242 .- eur. Otec bol v Ease od podania navrhu do oktdbra 2020 evidovany vo O. na Urade prace a poberal



podporu v nezamestnanosti vo vyske 3 000,- az 3 800,- CHF mesacne. Popritom otec poberal pridavky
na dieta 180,- az 220,- CHF mesacne, ktoré maloletému neposielal. Otec maloletého je elektrotechnik
s moznostou uplatnenia nielen vo O., ale aj na Slovensku, kde by mohol dosahovat mesacne 700,-
az 1 000,- eur. Otec vo O., kde sa rozhodol Zit, odmietol pracu s prijmom 5 000,- CHF
mesacne z dévodu, Zze by musel v byte, kde byva, dat’ vypoved s vypovednou dobou 3 mesiace. Otec
splaca hypotéku na byt v BSM 190,- eur mesacne, dalsi uver 73,- eur mesacne, pricom byt je aktualne
vyuzivany len po&as otcovho pobytu na Slovensku, €o sa sudu javilo ako majetok nadbytoény a naklady
nan aktualne vynakladané ako zbytocné vydavky. Otec dalej vlastni pozemok v Y. B. v hodnote podla
otca 4 552,50 eur a byt, v ktorom ma pravo doZivotného byvania jeho matka. V oktébri 2020 mal
otec podla svojho vyjadrenia uspory 5 000,- CHF. Otec podfa viastného tvrdenia Zije vo O. s priatelkou,
s ktorou ma diet’a, ku ktorému mu vznikla vyZivovacia povinnost. Vydavky na dieta, o ktoré sa aj osobne
stara, su celkom 700,- CHF, teda mal by prispievat 350,- CHF. Podla nazoru sudu je v moznostiach
a schopnostiach otca platit na maloletého matkou poZadované vyzivné s ucinnostou od 28.05.2020,
nakolko malolety méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni otca vo O., ktory je sice nezamestnany, ale
mal moznost dosahovat prijem 5 000,- CHF (4 600,- eur), pokial by sa prestahoval, ktorej moznosti sa
otec bezddvodne vzdal. Zro&né vyzivné, ktoré otcovi vzniklo od 28.05.2020 do vyhlasenia
rozsudku v sume 4 858,06 eur, povolil sud otcovi splacat v mesacnych splatkach po 200,- eur spolu s
beznym vyZivnym az do zaplatenia zameSkanej sumy. Vo veci rozhodol podfa § 36 ods. 1, § 62 ods. 1,
2,3,4,5,§650ds. 1a§ 75 o0ds. 1 Zakona o rodine. O nahrade trov rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Namietal, Ze napadnuty rozsudok
vo vyrokoch Il. a lll. sa nezakladd na Uplnom zisteni skutkového stavu veci. Sud prvej inStancie
vec nespravne posudil a nespravne vyhodnotil prijmy otca. Nezohladnil listinné dokazy, ktoré mu boli
predloZzené. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze v mesiacoch jun az oktéber 2020 mu bola pripisana na ucet
davka v nezamestnanosti vo vySke 3 280,- CHF (2 820,- eur), z ¢oho vyska Zivotného
minima predstavuje 2 040,- CHF (1 754,- eur). Je tak zrejmé, Ze otec mohol disponovat so zostatkovou
hodnotou rozdielu 1 066,- eur, z ktorej mal povinnost’ kazdy mesiac platit povinné platby na uzemi SR
vratane zakladnych Zivotnych potrieb. Namietal, Ze sud nezohladnil, Ze od oktobra ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej dcére vo vyske 407,50 CHF (350,- eur), predstavujucu polovicu preukazatelnych
nakladov na maloletd. NestotoZnil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Zze odmietol pracu s prijmom
5 000,- CHF. Uviedol, Ze miesto vykonu prace bolo vzdialené 300 km od miesta jeho ubytovania a
pracovna ponuka bola aktualna od nasledujuceho dia. Suma 5 000,- CHF bola
uvadzana v hrubej mesacénej mzde a tuto pracu odmietol aj agent prideleny otcovi na posudzovanie
pracovnych ponuk. Namietal, Ze sud vychadzal z nespravneho darnového priznania. V roku 2019 bol
evidovany na urade prace na uzemi O.. Zdéraznil, Ze nie je schopny plnit' vyZivovaciu
povinnost, ktord mu sud prvej indtancie ulozil. Nesuhlasil ani s povinnostou splacat’ zroéné vyzivné
s oddvodnenim, Ze matka vo februari vybrala z bankového uctu vedeného v B. B. sumu vo vyske 3
880,- eur + 86,- eur, spolu 3 966,- eur, pricom pri vybere tejto finanénej Ciastky otcovi tvrdila, ze tato
bude pouzita na zabezpecenie Zivotnych nakladov a potrieb maloletého a zabezpec&enie potrieb pre
domacnost. Vytykal sudu, Ze sa nezaoberal tym, ako boli pouzité uvedené finan&né prostriedky, pri¢om
pokial matka uviedla, Ze tieto pouzila na kiipu pocitaca, bicykla, kolobeZky a oble€enia, boli tieto finanéné
prostriedky pouZzité hlavne na uspokojenie potrieb matky, nie na uspokojenie Zivotnych nakladov a
potrieb maloletého dietata, kedZe uvedenymi vecami maloleté dieta uz disponuje. Uviedol, Ze v mesiaci
jun 2020, ked Zil v spolo€nej domacnosti s matkou dietata, prispel na stravu a chod domacnosti
120,- eur, maloletému dal vreckové 150,- eur, sumu 70,- eur pouzil na nakup topanok a oble€enia pre
maloletého a sumu 300,- eur si matka zobrala od otca dietata. V auguste 2020 otec dietata
prispel na stravu 80,- eur. K svojim pomerom uviedol, Ze 03.02.2021 podal Ziadost' na zaradenie do
evidencie nezamestnanych na Urade préace, socialnych veci a rodiny v B. a toho &asu sa nachadza v zlej
financnej situacii v désledku dlhotrvajuceho zlého zdravotného stavu a z toho vyplyvajucej nemoznosti
zaradit' sa do pracovného procesu. Na zaklade zlej finanénej situacie je prinuteny pri splacani povinnych
mesacnych platieb prijimat opakovanu pomoc od svojich rodi¢ov.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil. Tvrdenia otca uvedené v podanom odvolani povazuje za nepreukazané
a ucelové v snahe vyhnut sa vyZivovacej povinnosti vo vyske, ktora bola stanovena sudom. Uviedla, Ze
ma ddvodné pochybnosti o tom, Ze sa otec trvalo vratil na Slovensko, pretoZze ma vo O.
partnerku a maloleti dcéru. Pred nedavnom vymenil SPZ na vozidle O. M., &o urobil uz viackrat (cca 10-



krat), a to vzdy, ked sa vracal do O, lebo vo O. sa mbzZe pohybovat' na slovenskych znackach len
obmedzenu dobu, a tak neustéle slovenské znacky vymiena. Otec sa vZdy vyjadroval, Ze zarobky v SR
su nepostacujuce, preto v uplynulych 12-tich rokoch bol vZdy zamestnany na uzemi iného Statu
ako SR (J., Z,, I., O.). Poukazala na to, Ze napriek zlej finannej situacii sa otec dal zastupovat’ pravnym
zastupcom, na rozdiel od matky, ktora vzhfadom na svoju finan¢nu situaciu bola natena
zastupovat sa sama. KedZe bol otec pravne zastupeny, mal moznost objektivne pocas celého konania
preukazat vSetky pre neho podstatné skuto€nosti. Napriek tomu ani na opakované vyzvy sudu mnohé
pozadované podklady a dékazy nepredlozil (klamlivo uviedol vySku podpory v nezamestnanosti vo O.,
nepredloZil vypis zo SvajCiarskeho uctu, nepredlozil Ziaden relevantny zdravotny zdznam a podobne).
Uviedla, Ze pokial sa otec prestahoval na Slovensko po vyCerpani maximalnej doby
podpory v nezamestnanosti vo O., a v su€asnosti nema na Slovensku Ziaden prijem, tak je zrejmé, Ze
vznik uvedenej situacie (neexistencia prijmu) bol spésobeny vylu€ne konanim otca, ¢o by nemalo mat
vplyv na znizenie vyzivného uréeného sudom prvej indtancie. Zastava nazor, Ze tvrdenie otca
o tom, Ze na uhradu Zivotnych nakladov mu prispieva matka, sa nezaklada na pravde a jeho u¢elom je
dosiahnut’ zniZenie vyZivovacej povinnosti. Namietala postoj otca k plneniu vyZivovacej povinnosti, ked
s prihliadnutim na jeho zlu finanénu a zdravotnu situdciu povazuje za primerané, Ze na vyZivu svojej
maloletej dcéry A. uhradza 407,50 CHF a platenie vyZivného na syna B. v sume 600,- eur povazuje za
absolutne neprijatefné a neakceptovatefné s ohfadom na zlu finanénu situaciu, dlhodobo zly zdravotny
stav a nemoznost' zapojit' sa do pracovného prostredia. Rovnako za uéelové povaZovala tvrdenie otca
o jeho nepriaznivom zdravotnom stave, ¢o otec nijakym spdsobom nepreukazal. Zastava nazor, Ze
otec nepochybne disponuje vy$S§im finanénym krytim, ako sa snazi prezentovat. Klamlivo uviedol vySku
podpory v nezamestnanosti vo O., nepredlozil vypis zo Svajciarskeho ucétu, rodny list maloletej A.,
ktora sa mala narodit v oktobri 2020 a v tomto pokracuje aj v podanom odvolani. K zro€nému vyzivnému
uviedla, Ze tvrdenia otca o Uhradach vyzivného su nepravdivé, 300,- eur matke neprispel, maloletému
dal vreckové 50,- eur v mesiaci jun 2020 a v auguste rodicia spolu neviedli spoloénu domacnost. Pohyby
na ucte, ktoré otec predklada, preukazuju nakup potravin a nie plnenie vyzivovacej povinnosti. Pokial
ide o vyber z Uspor na spoloénom uéte poas manzelstva, zdéraznila, Ze uvedené finan¢éné prostriedky
boli predmetom BSM, preto bolo pravom uvedené prostriedky pouZivat na potreby maloletého.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnych vyjadreniach k odvolaniu a k vyjadreniu matky zhodne uviedol, Ze
vySku vyzivného povazuje za primeranu potrebam maloletého dietata a navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na odvolacom navrhu, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a vo svojom obsiahlom
vyjadreni zotrval na svojej argumentacii uvedenej v podanom odvolani.

6. Krajsky sud preskumal vec podfla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastocne dévodné.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku ., ktorym sud maloletého B. zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktord je opravnena ho zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho majetok,
odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto rozsahu pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu zostal vyrok Il. o uréeni vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému s ucinnostou od 28.05.2020, vyrok lll. o zroénom vyZivnhom a
suvisiaci vyrok IV. o trovach konania.

8. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni rodicov (§ 62 ods. 1, 2
Zakona o rodine). Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata
mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyzivného,
ktora je uréend na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny
ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na uéte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu
(§ 63 ods. 3 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov (§
62 ods. 4 Zakona o rodine).



9. Vychadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni, kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat' svoje dieta.

10. VyzZivovacia povinnost ma niekolko foriem. Méze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez
poskytovanim vecnych plneni. Naklady na dieta predstavuju v8etky naklady potrebné na uspokojenie
jeho potrieb. Medzi tie zdkladné patri byvanie, stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, zdravotna
starostlivost, naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, poplatky na zaujmovu €innost a podobne.
Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost rodi¢ov len v tom pripade, ak su
moznosti a schopnosti rodi€ov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac.
Naklady na uspokojovanie potrieb dietata ma pokryvat vyzivné od rodicov, kedZe dieta si ich
sameé neméze zabezpedit, nie je totiz schopné samé sa Zivit. Naklady na potreby dietata uspokojuju
obaja rodi€ia, a to podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud zohladriuje pri
posudzovani vyZivného aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje vyzivné vo
finan€nom vyjadreni. Pokial sa rodi¢ o dieta osobne stard tak, ako v danom pripade matka, ¢o
otec v konani (ani v odvolacom konani) nespochybriuje, plni matka vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou.

11. V posudzovanej veci je bez akychkolvek pochybnosti, Ze otec Zije vo O. N., kde sa zdrZiava vylu¢ne
za ucelom zamestnania. Od januara 2019 az do oktobra 2020 bol nezamestnany a jeho jedinym prijmom
bola socialna podpora v nezamestnanosti, ktora mu bola vyplacana do oktébra 2020. Sudom prve;j
indtancie bolo zistené, Ze vyska tejto davky zavisi od po&tu pracovnych dni v mesiaci, okrem toho otec
pobera pridavky na dieta, ich mesacna vyska takisto zavisi od poc¢tu dni v mesiaci, pri¢om z tejto sumy sa
zraza dan a suma 2 040,- CHF predstavuje sumu Zivotného minima. Otec sudu prvej indtancie predlozil
potvrdenia oznacené ako ,Z.“ zo dfia 30.04.2020, 02.06.2020, 01.07.2020, 31.07.2020, 01.09.2020 a
15.10.2020, z ktorych bolo zistené, Ze v mesiaci jul bol otcovi Cisty prijem z davky v nezamestnanosti
vyplateny vo vyske 3 590,15 CHF, pricom pridavok na dieta ,N.“ bol vyplateny vo vyske 222,60
CHF. V mesiaci august 2020 bol €isty prijem z davky v nezamestnanosti vo vySke 3 311,35 CHF, pri¢om
pridavok na dieta mu bol vyplateny vo vySke 203,25 CHF. V mesiaci september bol jeho &isty prijem z
davky v nezamestnanosti vo vyske 3 367,70 CHF, pri€om pridavok na dieta mu bol vyplateny Vo
vyske 212,90 CHF. Zohladniac vy8ku Zivotného minima 2 040,- CHF, sudom zistené majetkové pomery
otca, byt vo vylu¢nom vlastnictve s prdvom dozivotného byvania jeho matky, pozemok v Y. B., vlastné
uspory (podfa vyjadrenia otca v oktébri 2020 vo vyske 5 000,- CHF), s prihliadnutim na to, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi€a, dévodne sud prvej inStancie urdil s
ucinnostou od 28.05.2020 vyzivné na maloletého B. v rozsahu 600,- eur mesacne (bezné vyzivné 350,-
eur, tvorba uspor 250,- eur), ktora suma zodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
otca. Vzhladom na to, Ze otcovi bola poukazana 400 dni trvajuca podpora v nezamestnanosti, naposledy
v mesiaci oktéber 2020, odvolaci sud zastava nazor, Ze do oktdbra 2020 rozsah vyZivovacej povinnosti
vo vyske 600,- eur zodpoveda zakonnym kritériam pre urenie vyzivovacej povinnosti, preto rozsudok
sudu prvej inStancie o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca za obdobie od 28.05.2020 do 31.10.2020
potvrdil.

12. Ako bolo vy3Sie uvedené, pri ureni vySKky vyzivovacej povinnosti rodi¢a, ktorému maloleté dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti, sud vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, pri¢om je nesporné, ze pod pojmom schopnosti a moznosti nie je mozné rozumiet len
Cisty mesacny prijem povinného rodi¢a, ale sud posudzuje i jeho iné prijmy, pripadne majetkové pomery
a iné finanéné zvyhodnenia, z ktorych vyplyva jeho Zivotna uroven, ktora je pre urCenie vy3ky vyzivného
smerodajna. To, do akej miery sa rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, bude
podielat na nakladoch dietata, v akom rozsahu bude plnit vyZivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu
uréuju jeho osobné, zarobkové a majetkové pomery a Zivotna droven, priCom sud prihliada aj na
pripadné dalSie vyZivovacie povinnosti, ktoré rodi¢ ma k inym detom. Nakolko v posudzovanej veci
sudom prvej inStancie neboli zistované pomery otca od novembra 2020, ani
z odvolania otca nevyplyva, aké su jeho pomery (od novembra 2020) s vynimkou jeho tvrdenia, Ze
sa ma nachadzat’ na Slovensku, nebolo mozné podrobit’ prieskumu odvolacieho sudu, ¢i suidom prvej
inStancie stanoveny rozsah vyZivovacej povinnosti vo vySke 600,- eur mesacne na maloletého aj nadale;j
(po 01.11.2020) zodpoveda pomerom otca. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie ohladne urlenia vyZivovacej povinnosti otca k mal. B. na ¢as od 01.11.2020 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, v ktorom zameria dokazovanie na zistenie odévodnenych potrieb maloletého,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného, priCom sud prvej inStancie s



prihliadnutim na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine je povinny zaoberat sa schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi povinného rodi¢a aj s ohladom na to, ¢i sa povinny nevzdal bez dblezitého
dévodu vyhodnejSieho zamestnania a &i si po dobu 400 dni trvajucej nezamestnanosti nebol schopny
najst’ pracu zodpovedajucu jeho vzdelaniu, resp. doterajSim pracovnym skusenostiam, priCom sud pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti zohladni jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére,
ak otec tuto vyZivovaciu povinnost vratane platenia vyzivného preukédze. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze rodny list maloletej sa doposial v spise nenachadza. Pokial ide o uréenie vyZivovace;j
povinnosti, odvolaci sud vzhladom na rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.
k. 15P/10/2020-248 zo dia 27. januara 2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k.
17CoP/16/2021-344 zo dha 30. septembra 2021, ktorym bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva rodiCov
a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému B. na ¢as po rozvode manzelstva, povazuje za potrebné
uviest, Ze predmetom urcenia rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k mal. B. v tomto konani bude obdobie
od 01.11.2020 do pravoplatného rozhodnutia o rozvode.

13. Vzhladom na zruSenie vyroku o vySke vyZivovacej povinnosti s u¢innostou od 01.11.2020,
odvolaci sud zrusil aj vyrok lll. o zro€nom vyzivnom, vratane suvisiaceho vyroku IV. o trovach konania.

14. Pokial ide o zro€né vyZzivné, odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmyslom vyZivného je zabezpedit
hradenie beznych potrieb opravneného v primeranych €asovych intervaloch, spravidla jeden mesiac,
kedZe vyZivné sa v zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine plati v pravidelnych opakujucich sa suméch,
ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu. V posudzovanej veci sud prvej inStancie ur&il zroéné vyzivné
za obdobie od 28.05.2020 do vyhlasenia rozsudku, teda vratane mesiaca januar 2021
(8 mesiacov + alikvotna €ast' vyzivného za maj 2020) spolu vo vySke 4 858,06 eur, pricom dévodne
nezohladnil vyber z UCtu, na ktorom boli prostriedky v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
a ktory urobila matka vo februari 2020 na sumu 3 850,- eur, kedZe v danej veci sa zro¢né vyZivné tyka az
obdobia od 28.05.2020. Pokial otec v podanom odvolani tvrdi a matka vo vyjadreni popiera, Ze otec na
vyzivu maloletého prispel v juni 2020 sumou 300,- eur a vreckovym 150,- eur a v mesiaci august
sumou 80,- eur, je otec povinny tieto tvrdenia preukazat, aby sud v dalsom konani mohol spravne
posudit rozsah zro€ného vyZivného.

15. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



