Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4Csp/10/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121259637

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Brin&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2021:6121259637.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyrnou JUDr. BoZenou Brin€ikovou v spore zalobcu Inkasaren s. r. 0., so
sidlom Bratislava - Staré Mesto, Pribinova 25, ICO: 35 777 974, zastipeného Mgr. Zuzanou Birovou,
advokatkou so sidlom Bratislava - Nové Mesto, Americka 2 proti Zalovanému N. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom S., H. XXX/XX, o zaplatenie sumy 70,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 € s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 70,70 € od 14.10.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 3 € do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1) Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému stidu Banskéa Bystrica ako kauzalne prisluénému sudu
v tzv. upominacom konani podla § 1 ods. 2 zakona &. 307/2016 , ktory je alternativnym spOsobom
uplatfiovania pefiaznych narokov domahal vydania platobného rozkazu, v ktorom by bola zalovanému
uloZena povinnost’ zaplatit mu sumu 70,70 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 70,70 € od 14.10.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 3 €.
V navrhu uviedol, Ze Zalovany sa dfia 13.10.2020 o 10:58 hod. na linke &. 201 vozidla €. 6807 na vyzvu
kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom, a teda cestoval bez platného cestovného
listka. Zalovany odmietol uhradit cestovné vo vyske 0,70 € a sankénu Uhradu za nepreukézanie
platného cestovného listka vo vyske 70,- € na mieste. Kontrolujucou osobou jeho pravneho predchodcu
- Dopravného podniku Bratislava bolo dfia 13.10.2020 vystavené hlasenie o porudeni tarifnych
a prepravnych podmienok (Hlasenka &. 20014747). Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava a.s. a nim bola pohladavka vyplyvajica z Hlasenia
o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok postipena na neho. V zmysle bodu A.3.1 v spojeni s
bodom A.5.3 pism. f) prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v bratislavskom kraji
vyhlaseného a zverejneného jeho pravnym predchodcom v zmysle zékona ¢€. 514/2009 Zb. z. a podla
zakona €. 56/2012 Zb. z. o cestnej doprave, Zalovany ako cestujuci uzatvara s dopravcom zmluvu
momentom nastupenia do dopravného prostriedku dopravcu. Nastupenim do dopravného prostriedku
vyjadruje cestujuci svoj neodvolatefny suhlas s podmienkami prepravy obsiahnutymi v prepravnhom
poriadku a Zalovany ako cestujuci je dalej povinny sa na vyzvu opravnenej osoby preukazat' platnym
cestovnym listkom, alebo zaplatit cestovné a sankénu uhradu. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie nemdze
preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj sankénu



Uhradu. Sadzba sankénej uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka je v cenniku uvedenom
v prilohe 1 prepravného poriadku stanovena na sumu 70,- €.

2) Zalobca doporuenym listom zo dfia 27.01.2021 oznamil Zalovanému postipenie pohladavky a
nasledne pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného doporuc¢enym listom zo dfia 04.02.2021 na
uhradu pohladavky. Na zaklade toho si Zalobca uplatfiuje aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume poStovného 2 x 1,50 €, spolu 3 €.

3) Okresny sud Banska Bystrica na zaklade navrhu Zalobcu a predloZzenych listinnych dékazov vydal
vo veci platobny rozkaz zo dria 18.03.2021, sp. zn. 21Up/203/2021, ktory sa nepodarilo riadne dorugit
Zalovanému, preto Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Partizanske ako sudu
miestne a vecne prislusnému na prejednanie veci podfa § 13 v spojeni s § 14 zak. & 160/2015
Zb. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999">), nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na
prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 zak. ¢. 307/2016 Zb. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov.

4) Sud dorudil Zalobu spolu s uznesenim zo dna 06.07.2021, sp. zn. 4Csp/10/2021, Zalovanému do
vlastnych ruk a podla ustanovenia § 167 CSP vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Sudu sa
vSak ani napriek vykonanému Setrenie nepodarilo zistit' aktualnu adresu pobytu Zalovaného, preto
sud dorucoval Zalobu postupom podla § 116 ods. 2 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523116'&ucin-k-dni='30.12.9999'> oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril, ani nenavrhol vykonat Ziadne dokazy.

5) V tomto spore bolo predmetom konania zaplatenie sumy 70,70 €, iSlo teda o otazku jednoduchého
pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud preto na prejednanie sporu v silade s §
297 pism. b) CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> nenariadil
pojednavanie a podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP <aspi://module='"ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523219'&ucin-k-dni='30.12.9999'> rozsudok verejne vyhlasil. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 27.09.2021 do 26.10.2021.
Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby, oznamenia o postupeni pohfadavky, hlasenia
o poru8eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 13.10.2020, predZalobnej vyzvy na uhradu diZnej
sumy zo dfia 04.02.2021, oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dia 27.01.2021, platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 18.03.2021, sp. zn. 21Up/203/2021, vysledkov lustracii v
ZVJS, v Socialnej poistovni, v Registri obyvatefov SR, vyzvy zo dia 18.06.2021, vyjadrenia Zalobcu na
pokraCovanie v konani a z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dnia 13.10.2020 a
zistil, Ze Zalovany cestoval dfia 13.10.2020 v Bratislave dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu
Zalobcu a pri vyuZiti tohto dopravného prostriedku si nezakupil platny cestovny listok. Porusil tym Tarifno-
prepravné podmienky. Zalovany odmietol na mieste zaplatit sumu 70,70 €. Pravnemu predchodcovi
Zalobcu podfa ¢l. A bod 14.3, A bod 14.4, A bod 14.7 prepravného poriadku v spojeni s Cennikom
dopravného podniku vznikol narok na zaplatenie ceny cestovného listka 0,70 € a sank&nej uhrady vo
vy$ke 70,-€. Zalobca listom zo diia 27.01.2021 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky a nasledne
listom zo dfia 04.02.2021 mu zaslal predZalobnu vyzvu na uhradu diZnej sumy. Aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobca v spore preukazal oznamenim o postupeni pohfadavky a ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretou medzi postupcom Dopravnym podnikom a.s. a Zalobcom ako postupnikom.

7) Podla § 488 z&kona &. 40/1964 Zb. <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523488'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> z. Obdiansky zakonnik <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

8) Podla § 489 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523489'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



9) Podla § 760 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523760'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, zmluvou o preprave o0sdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

10) Podla § 2 ods. 1, 2 zakona €. 514/2009 Zb. z. o doprave na drahach, dopravou na drahe sa rozumie
Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"),
doprava na $pecialnych drahach 2)a doprava na lanovych drahach. Zelezni¢nou dopravou je osobna
doprava a nakladna doprava na Zelezni¢nych drahach. Mestskou dopravou je doprava na mestskych
drahach.

11) Podla § 8 ods. 2 zakona €. 514/2009, ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva
inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim prepravy.

12) Podla § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2009, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z prepravy.

13) Podla § 8 ods. 6 zakona &. 514/2009, prirazka je v ZelezniCnej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

14) Podla bodu A bod 14.3 a bodu 14.4 prepravného poriadku je cestujuci povinny na vyzvanie
opravnenej osoby dopravcu kedykolvek po€as prepravy a to aj v okamihu vystupenia predlozit ku
kontrole platny cestovny listok a pripadne aj preukaz na zlavu cestovného. Cestujuci, ktory sa na
vyzvanie podla bodu A.14.3 prepravného poriadku neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je
povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj sankénu Uhradu.

15) Podla bodu A.14.7 prepravného poriadku, sadzby sank&nych uhrad su uvedené v cenniku
uvedeného v prilohe 1 prepravného poriadku.

16) Z cennika IDSDK vyplyva, Ze cena cestovného listka je 0,70 € a zakladna sadzba za cestovanie
bez platného listka je 70,-€.

17) Sud pro vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola podand dbévodne.
Vychadzal z toho , Ze zmluvou o preprave vznika pravny vztah medzi dopravcom a cestujucim, na
zaklade ktorého cestujucemu vznika opravnenie, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne
a v€as, pricom mu vznika povinnost zaplatit cestovné dopravcovi a dopravcovi vznika opravnenie, aby
mu cestujuci zaplatil ur€ené cestovné a povinnost prepravy cestujiuceho do miesta ur€enia riadne a
v€as. Z toho vyplyva, Ze si strany navzgjom poskytuju urcité plnenia, obe strany su navzajom diZnikmi
a veritefmi, a preto prava a povinnosti zmluvnych stran su vzajomné (synalagmatické).

18) Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany vyuZil sluzby pravneho predchodcu
Zalobcu a diia 13.10.2020 cestoval mestskou hromadnou dopravou v meste Bratislava, €o vyplyva z
Hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 13.10.2020 vs. 20014747. Na vyzvu
osoby vykonavajucej kontrolu sa Zalovany nepreukazal platnym cestovnym listkom, ¢im porusil svoju
povinnost’ cestujuceho upravenu zakonom €. 514/2009 Z.z. Cestovné v sume 0,70 € a sankénu uhradu
v sume 70 € na mieste odmietol zaplatit. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud zalobe v €asti o zaplatenie
sumy pozostavajucej z nezaplateného cestovného listka vo vySke 0,70 € a sank&nej uhrady vo vyske
70,-€, ktora je sto nasobkom zkladného cestovného vyhovel.

19) Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523121'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



20) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21) Podfa § 3 ods. 1 nariadenia viady 87/1995 Zb. z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

22) KedZe zalovany svoj zavazok vo i Zalobcovi doteraz neuhradil a je v omeskani s plnenim pefiazného
zavazku, vznikol Zalobcovi narok aj na Uhradu Urokov z omeSkania. Cestovné a prirazka sa stali
splatnymi v defl vykonania prepravy, t.j. prepravy a néslednej kontroly, t.j. 13.2020. Nasledujucim
driom sa cestujuci dostal do omeSkania s Uhradou cestovného a prirazky. Sud s poukazom na § 517
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. z. priznal Zalobcovi podla Zaloby aj urok
z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne z dlznej sumy, poénuc diiom 14.10.2020, kedy uz bol Zalovany
preukazatelne v omeskani so splnenim dlhu a je v intencidch ustanovenia § 517 ods.2 a §Ob¢ianskeho
zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> 3 ods. 1 nariadenia
vlady 87/1995 Zb. z, kedy zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 0 %. Sud zaroven priznal
Zalobcovi aj narok na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 3 €, ktora pozostava
z postovného v sume 1,50 € za zaslanie oznamenia o postupeni pohfadavky Zalovanému a z posStovného
v sume 1,50 € za zaslanie predZalobnej vyzvy Zalovanému.

23) Podla § 255 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, sud prizna strane ndhradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24) Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25) Podla § 262 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi.

26) Podla § 262 ods. 2 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523262'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27) O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods.1 CSP, tak ze Zalobcovi proti
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne po pravoplatnosti
konania vo veci samej vy38i sudny Uradnik samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.



