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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, vo veci vyzivného na medzi¢asom uz plnoleté dieta: B.
R., nar. XX XXXX, bytom ako matka, dieta rodiCov - matky: Mgr. B. R., narodend X.X.XXXX, trvale
bytom Z. 1. XXX/XX, K.-S., toho €asu bytom B. XXXX/XX, S., a otca: PaedDr. X. R., narodeny X.X.XXXX,
trvale bytom I. XXXX/XX, J., o navrhu otca na zniZenie vyzivného a o vzajomnom navrhu matky na
zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 10. decembra 2020 ¢&.k.
19P/72/2020-134 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku |. v zamietajlucej €asti navrhu otca na znizenie vyzivhého
avovyrokull. potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca a vzgjomny navrh matky na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti otca zamietol (vyrok I.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bolo vyZivné na v tom ¢ase maloletého B. zo strany otca uréené rozsudkom Okresného
sudu Galanta &.k. 12P/235/2012-114 zo dha 28.3.2013, v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
12P/235/2012-139 zo dna 8.10.2013, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k.
24CoP/71/2013-131 zo dia 7.8.2013, v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 24CoP/71/2013-143 zo dia
26.11.2013 a to tak, Ze otec bol zaviazany platit na maloletého vyZivné vo vyske 130 eur mesacéne od
1.9.2012.

1.2.2 V €ase rozhodovania mal malolety B. 10 rokov, priCom od septembra 2012 navstevoval 4. ro¢nik
zakladnej Skoly, trpel syndrémom ADHD, bol v starostlivosti neuroléga, psycholéga, ortopéda.

1.2.3 Matka mala priemerny gisty prijem v sume 500,14 eur. Zila v spolo&nej doméacnosti s priatefom
a v tom Case eSte maloletym B., prijem do rodiny matky bez vyZivného od otca dietata predstavoval
878,68 eur.

1.2.4 Otec mal prijem 450,08 eur. Zil v spolonej doméacnosti s matkou, prijem do jeho rodiny bez thrady
vyzivného prestavoval sumu 1.045,68 eur.

1.2.5 Okresny sud Galanta rozsudkom &.k. 8P/34/2016-116 zo dnia 22.6.2017 zamietol navrh matky
na zvySenie vyzivného z dévodu, Ze od poslednej Upravy nenastala takd zmena pomerov, ktora by



odbvodiiovala zmenu tohto rozhodnutia. Malolety B. navstevoval 8. ronik zakladnej Skoly. Mal zvySené
vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Trpel ochorenim (hyperkyfézou) chrbtice a musel
navstevovat' rehabilitatné zariadenia, ortopédov a fyzioterapeutov. PouZival polofixny zubny aparat.
Matka spolu s maloletym obyvala byt, bola nemajetna, nevlastnila Ziadne nehnutefnosti ani motorové
vozidlo a okrem maloletého B. inu vyZivovaciu povinnost nemala. Pracovala na znizeny uvézok vo
viacerych zakladnych 8koldch. Na zakladnej Skole X. pracovala v mesiaci oktéber a november a tu
¢inil jej priemerny prijem 237,05 eur. Na z&kladnej Skole v Y. S. za 4 mesiace Cinil jej priemerny
mesacny netto prijem 140,13 eur. Na Zakladnej Skole v B. za 6 mesiacov ¢inil jej priemerny netto prijem
323,80 eur. Otec maloletého pracoval s priemernym mesa&nym netto prijmom 536,90 eur ako intruktor
socialnej rehabilitdcie v zariadeni socialnych sluzieb ,A. B.“ v J.. Mal zvySené vydavky suvisiace s
jeho zdravotnym stavom, kedZe sa lieCil na dnu, chrbticu, vysoky krvny tlak, pricom mal aj Zaludo&né
problémy. Opakovane sa zucastnil kupelnej liecby, s im mal zvySené vydavky.

1.2.6 Damian (v ¢ase podania navrhu este malolety) navstevoval 2. ro€nik, v ¢ase vyhlasenia rozsudku
3. roénik Obchodnej akadémie v S.. Zije v spolo&nej doméacnosti s matkou. Mesaéné osobné vydavky
maloletého su: strava 120 eur, oble€enie matka kupuje v ,,Cinskom obchode®, hygiena 30 eur, mobil 15
eur, kruzky - plavanie kvéli chrbtici - 28 eur, vreckové podla potreby, vitamin D 5-6 eur, zubny strojéek
2,50 eur, Zivotné poistenie 26,81 eur. Malolety navstevuje ortopéda a ortodenta. Celkové vydavky na
B. su 227,31 eur.

1.2.7 Matka Zije v byte v S., ktory nie je v jej vlastnictve. V mesiacoch 8/2019-8/2020 matka mala Cisty
prijem vo vySke 563,63 eur. V mesiacoch 10-11/2020 mala nizsi prijem (spolu 337,74 eur) z dévodu
kupelného pobytu a naslednej praceneschopnosti v trvani troch tyzdrov. Za mesiac 10/2020 matka
obdrzala nemocensku davku vo vy8ke 117,20 eur. Trpi na stredne tazku astmu, vysoky krvny tlak,
ma vyskoc¢enu platni¢ku, trvaly zapal Zaludka, refluxnt chorobu paZeraka, navstevuje psychiatra kvéli
depresii, ma stresovu inkontinenciu pre astmatické zachvaty. Matku finan€ne podporuje jej matka, ¢o
potvrdila Eestnym prehlasenim. Mesacné vydavky su: strava 120 eur, oble€enie kupuje minimalne, v
,cinskom obchode®, mobil 25 eur, hygiena 30 eur, lieky 10-30 eur. Mesalné vydavky na byvanie su:
Uhrada za sluzby spojené s bytom 174,52 eur, kablova televizia 11,90 eur, elektrina 23 eur, internet
25 eur, spolu 234,42 eur. Matka ma uspory 10.000 eur ziskané dedenim a preplatkami na daniach a
byvani. Matka je poberatelkou pridavkov na jedno dieta v sume 24,95 eur mesacne. Nevlastni ziaden
nehnutelny majetok. Matka sa domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti od 7. 7.2020 na sumu 200 eur
mesacne.

1.2.8 Otec Zije s jeho matkou v J., v byte, ktory je vo vlastnictve jeho matky. Je zamestnancom
A. B., zariadenia socialnych sluzieb od 1.6.2011. Za mesiace 3-11/2019 (kedy odpracoval vacsinu
mesiaca) mal Cisty prijem vo vySke 751,01 eur. Je zdravotne tazko postihnuty. Je praceneschopny
od 22.11.2019. Jeho prijem (nemocenska davka) bol v obdobi 1-10/2020 vo vySke 464,10 eur. Jeho
matka je poberatelkou starobného déchodku vo vySke 552,40 eur a vdovského dochodku vo vyske
136 eur. Mesacné vydavky su: obedy z Cerveného kriza 99 eur, mobil 20 eur, Zivotna poistka 30 eur,
lieky 40 eur. Mesaéné vydavky na byvanie su: uhrada za sluzby spojené s bytom 121,17 eur, plyn
6 eur, elektrina 28 eur, odpady 5,83 eur, daf za byt 5,06 eur, kablova televizia 8,08 eur. Spolu tieto
vydavky predstavuji sumu 363,14 eur. Dalej vynaloZil jednorazovy vydavok v suvislosti so zhorenym
zrakom 170 eur. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo diia 25.11.2020 vyplyva, Ze navrhovatel poziadal
o invalidny déchodok. Otec trpi na viaceré chronické ochorenia a je prefiho vhodna praca na skrateny
pracovny uvazok. Otec nie je vlastnikom Ziadneho uctu, nema Ziaden nehnutelny majetok, ani uspory.
Otec sa domaha zniZenia vyZivhého na sumu 50 eur mesaéne od 1.6.2020.

1.2.9 Kolizny opatrovnik so zniZzenim vyZivného nesuhlasil, nakofko to nebolo v zdujme v Case
rozhodovania sudu este maloletého B..

1.3 Vec pravne posudil ako narok maloletého dietata na zmenu rozsudku o vyZive maloletého dietata
- zvy8enie vyzivného na maloleté dieta a narok rodi¢a vyzivou povinného na zniZenie vyZivovacej
povinnosti vo€i maloletému dietatu podla § 62 ods. 1, 2,4 aods. 5, § 63 ods. 3,§75,§ 78 ods. 1 a
ods. 3 ZoR (zékon €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a § 121 C.m.p.
(zakon €islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 217
ods. 1 veta prva C.s.p. (zadkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov) a



dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného voci maloletému B. ako aj vzdjomny navrh matky
na zvysenie vyzivného na maloletého B. nie su dévodné a preto navrh, ako aj vzajomny navrh zamietol.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by bolo mozné
navrhu otca, & matky vyhoviet. Otec poukazal na skutoCnost, Ze je tazko zdravotne postihnuty. Od
22.11.2019 je praceneschopny a jeho jedinym prijmom je nemocenska davka. Jeho zdravotny stav
je v su€asnosti posudzovany v suvislosti s jeho Ziadostou o invalidny déchodok. Matka vSak spravne
poukazala na skuto€nost, Ze v €ase rozhodovania o vyZivnhom v roku 2013 mal navrhovatefl prijem 450,08
eur, teda dokonca niz8i ako v sucasnosti, 464,10 eur. Celkové prijmy doméacnosti otca su vo vyske
1.152,50 eur. Celkové prijmy domacnosti matky su vo vyske 588,58 eur (bez finanénej vypomoci matkinej
matky). Ani jeden z rodi€ov nevlastni Ziaden vyznamny majetok. Obaja maju zhorSeny zdravotny stav.
Otec maloletého je sice praceneschopny, av8ak nateraz nejde o stav trvaly. Podla vyjadrenia jeho
lekara bude vzhfadom na jeho diagnézu zrejme v budicnosti schopny pracovat aspori Ciasto¢ne. Pred
praceneschopnostou dosahoval otec prijem vo vyske 751,01 eur, pricom je nadalej zamestnany u
rovnakého zamestnavatefa. KedZe v3ak ide o dlhodobu, roénu, praceneschopnost, sud vychadzal z
prijmu otca vo vyske jeho nemocenskej davky 464,10 eur. Matka ma uspory 10.000 eur. Tato skutoénost’
sama o sebe nie je dokazom o majetnosti matky. Tieto peniaze nadobudla dedenim, z preplatkov na
byvanie a daniach a su uréené na nadobudnutie bytu, v ktorom matka so synom byvaju. Sud v roku 2017
zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného, kedZe nedoslo k podstatnej zmene pomerov. V siéasnosti
sud konstatuje zmenu pomerov na strane maloletého, ktory v su¢asnosti uz navstevuje strednu skolu,
je o sedem rokov starSi a jeho pravidelné mesacné vydavky su vo vyske 394,52 eur. Otec nijakym
spbsobom neprispieva nad ramec sudom uréenej sumy. Od maja 2020 dokonca svojvolne uhradzal
vyzivné len vo vySke 50 eur mesacne. Matka mala jednorazové vydavky v sume 1.198 eur v suvislosti s
autoskolou a stuzkovou, na ktoré otec tiez nijak neprispel. Sud v3ak v tomto pripade musi vziat do Uvahy
prijem otca a jeho majetkové pomery. Pokial ide o odévodnené potreby maloletého B. sud povaZzuje za
primerany vydavok na oble€enie sumu 30 eur mesacne a ako vreckové 20 eur, spolu su teda vydavky
mal. v sume 277,31 eur. K tomu je potrebné pripoCitat pomernu &ast’ vydavkov na byvanie v sume 1
celkovych nakladov 117,21 eur. Celkové pravidelné mesaéné vydavky na mal. su 394,52 eur. Vydavky
jednorazoveé: autoSkola 998 eur, stuzkova 200 eur, teda vydavky 99,83 eur mesacne.

1.5 Sud poukazuje na zdévodnenie rozsudku Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/71/2013-131 zo dia
7.8.2013, Ze podla zauzivanej sudnej praxe vyZivné sa ur€uje v rozsahu 25 az 30% z prijmu povinného
rodia, priCom otec nema inu vyZivovaciu povinnost, teda sudom uréend vyska vyzivného 130 eur
zodpoveda takto uréenému rozsahu.

1.6 Z uvedeného dovodu sud nezvysil vyZivné otca, a to s ohfadom na jeho nizky prijem. Pokial matka
prispeje rovnakou sumou a pripoc€itaju sa rodinné pridavky, matka ma k dispozicii sumu 284,95 eur
na pokrytie nevyhnutnych vydavkov maloletého. Maloleté dieta zdiefa Zivotnu drover rodiCov. Ak teda
matka uhradza vydavky, ktoré prevySuju Zivotnu uroven rodi€ov, resp., ktoré nie su nevyhnutné (napr.
autoskola), robi tak na zaklade vlastného rozhodnutia. Na zaklade uvedeného sud zamietol navrh otca
na znizenie vyZivného a zarovefi ndvrh matky na zvySenie vyzivného.

1.7 O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Takéto
svoje rozhodnutie odbvodnil len pravne poukazom na § 52 C.m.p.

2.1 Rozsudok v zamietajucej €asti navrhu otca na zniZenie vyzivného napadol riadnym a v€asnym
odvolanim len otec medzi¢asom uZz pInoletého B. s navrhom na jeho zmenu vyhovenim jeho navrhu na
ZniZzenie vyzivného na syna, viniac sud prvej inStancie, Ze tento vec nespravne pravne posudil a preto
VO veci aj nespravne rozhodol.

2.2 Na oddvodnenie svojho odvolania uviedol Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie uzatvoril dodatok
k pracovnej zmluve podla, ktorého je zamestnany len na poloviény pracovny Uvazok, t. j. 18,75 hodin
od 1. decembra 2020 s dohodnutou mzdou 502 eur brutto, o predstavuje 350 eur netto a preto by aj
rozsah jeho vyZivovacej povinnosti k synovi mal byt znizeny na polovicu.

2.3 V odvolani zaroven namieta, Ze nie je mozné porovnavat ekonomicku situaciu v krajine v roku 2013
s rokom 2021, nakofko za toto obdobie vSetky relevantné naklady na Zivot vzrastli a to €o stacilo na
Zivobytie v roku 2013, je len torzom toho, €o treba na Zivobytie vynalozit' v suasnosti. Uvedomuije si, Ze



rovnako to plati aj pre matku a ich syna, avéak na rozdiel od neho ako osoby ZTP matka méze vyuZivat
aj socialne moznosti, ktoré ako osamote Zijuca matka so synom méze pozadovat.

2.4 Sud prvej indtancie v rozsudku neuplne uviedol skutoény stav jeho mesaénych nakladov spojenych
s byvanim vo vySke 363,14 eur nakolko do tej sumy nezahrnul vydavky na hygienu 20 eur, stravu 80
eur, vydavky na oble€enie a obuv 30 eur, vydavky spojené so zhordenim zraku 14,16 eur a vyzivné na
B. 131,40 eur, po zahrnuti ktorych su vydavky na jeho strane vo vySke 638,70 eur. S vyZzivnym mu musi
pomahat jeho brat K. Zijuci v Ceskej republike v Prahe. Na preukézanie svojich tvrdeni doloZil dodatok
Cislo 11 k pracovnej zmluve z 1.12.2020.

3.1 VyzZivou opravneny B. vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhol odvolanim napadnuty
rozsudok v odvolanim napadnutej zamietajucej ¢asti navrhu otca na zniZenie vyzivného ako vecne
spravny potvrdit, hodnotiac spravanie sa otca smerujice k uzatvoreniu dodatku k pracovnej zmluve, z
ktorej mu vyplyva kratSi pracovny ¢as za ucelové. Pokial otec deklaruje svoje vydavky vo vySke 638,70

eur + 70 eur ako splatka pdzi¢ky od brata, potom jeho prijem musi byt vy38Si ako preukazuje v konani,
nakol'ko nie je realne mozné, aby z prijmu 350 eur za takejto situacie bezne prezival kazdy mesiac.

3.2 Podla platnej pravnej upravy pri ur€ovani vyzivného sud neprihliada len na skuto&né faktické prijmy
povinného ale vychadza aj z jeho potencialnych prijmov. Otec ako vyStudovany doktor pedagogiky moze
pracovat v oblasti Skolstva, kde sa prijmy v roku 2020 pohybovali v rozpati 793 do 1.476 eur, ¢o pri 50%
pracovnom Uvazku predstavuje prijem vo vySke 567,25 eur.

4. Otec vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu syna k jeho odvolaniu zotrval na svojich doteraj$ich
tvrdeniach a dalej dovodil, Ze navrh na zniZzenie vyZivhého podal vo svojej podstate potom, ¢o bol
dlhodobo PN a tak nebol schopny platit sidom uréené vyzivné. Dalej dévodil, ze v désledku jeho
tazkého zdravotného stavu mu bol priznany invalidny déchodok vo vysSke 439,80 eur mesacne s tym,
Ze ako invalidny déchodca s preukazom ZTP a so zdravotnymi diagnézami odbornych lekarov neméze
dosahovat taky prijem, ako syn uvadza vo svojom vyjadreni. Svoju snahu o zniZenie vyzivného chape
ako existenéné zabezped&enie jeho ako invalidného déchodcu, ako osoby ZTP.

5. Kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodal.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom ¢o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 65 C.m.p.), pretoZe konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta mozno zaéat i bez
navrhu (otec Ziadal znizit vyzivné aj za €as, kedy bol syn B. eSte malolety), postupom na nariadenom
pojednavani (§ 33 ods. 1 C.m.p.), doplniac dokazovanie oznamenim zamestnavatela otca o vyske a
zlozeni funk&ného platu z 30.11.2020, Dodatkom €. 11 k pracovnej zmluve otca z 1.12.2020 a lustraciou
v SP ohladom otca, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

7.1 Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je navrh otca na zniZenie vyZivného na syna B.
z doterajSich 130 eur mesacne na 50 eur mesacne od 1.6.2020 a navrh matky na zvySenie vyzivného
zo strany otca zo 130 eur na 200 eur mesacne od 7.7.2020.

7.2 Predmetom odvolacieho konania je preskumat & odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietajucej €asti navrhu otca na zniZenie vyzivného nie je vecne spravny z dévodu, Ze
sud vec nespravne pravne posudil ohnfadom vysky vyzivného na vyZivou opravneného B. zo strany jeho
otca. Zamietajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie ohfadom navrhu matky na zvySenie vyZivného na
syna B. odvolanim napadnuté nebolo a preto nie je ani predmetom prieskumu odvolacim sudom.

8.1 Z Oznamenia zamestnavatela otca o vyske a zloZeni funkéného platu z 30.11.2020 odvolaci sud
zistil, ze otcovi bol uréeny s ucinnostou od 1.12.2020 funk&ny plat vo vyske 502,00 eur.

8.2 Z Dodatku ¢islo 11 k pracovnej zmluve otca uzatvorenej s jeho zamestnavatelom z 1.12.2020
odvolaci sud zistil, Ze zamestnavatel a zamestnanec sa vzajomne dohodli na zmene pracovnej zmluvy
a to tak, Zze od 1.12.2020 ma otec u zamestnavatela ustanovenych tyZzdenny pracovny &as v rozsahu
18,75 hodin.



8.3 Z odpovede na lustraciu v SP z 26.10.2021 odvolaci sud zistil, Ze za obdobie od oktébra 2020
do septembra 2021 (kalendarny rok predchadzajuci rozhodovaniu odvolacieho sidu o odvolani otca)
mal otec u svojho zamestnavatela vymeriavaci zaklad v priemernej vySke 382,58 eur a Ze otec je
poberatelom invalidného déchodku vo vyske 439,80 eur, a nemocenského vo vySke 328,70 eur.

9. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

10. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcCivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu vSak bol i nesuhlas otca s takymito dovodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 C.s.p.), pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

11.1 Vlastnostou pravoplatnych meritérnych sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitelnost, ktora
je imanentnou su&ast'ou zaruky pravneho statu. Ak sud o veci raz rozhodol a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, neméze ju prejednavat znova. Z tejto zasady je vynimka uvedenav § 121a§ 157 C.m.p.,
v zmysle ktorej zmenu tam uvedenych rozhodnuti (rozsudkov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a o vyZive deti a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti
alebo o pozastaveni ich vykonu) mozno dosiahnut novym konanim v tej istej veci. Hmotnopravnou
podmienkou je, Zze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked sud rozhodoval v pévodnom konani. Sudne
rozhodnutia ukladajuce povinnost' na plnenie vyZivného mozno zmenit len na navrh a len vtedy, ak sa
zmenili okolnosti rozhodujuce pre vySku alebo dalSie trvanie davok (ako to spravne konstatoval aj sud
prvej inStancie).

11.2 Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trvd do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit (§ 62 ZoR).

11.3 Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jak na strane vyZivou opravneného, tak
aj na strane vyzivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné
odbévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju
iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba
a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacéné vydavky, ale aj nahodné
vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady.
Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a poc€et inych osdb povinnych poskytovat vyzivu
a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poCet nimi vyZivovanych osb a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyZivovacia povinnost' inych povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodica
je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vysku a spésob
uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti a schopnosti povinnych rodi€ov podla ich prijmov za dlhie ¢asové obdobie (spravidla 12



mesiacov), ako aj z obdobia pred zmenou zamestnania a to vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodic, ktory
sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

12. V konani bol nesporny skutkovy stav zisteny sudom prvej in§tancie uvedeny v bode 1.2.1 - 1.2.8 a
v bode 8.1 az 8.3 tohto rozhodnutia.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Odvolaci sud aj po doplneni dokazovania v odvolacom konani sa stotozriuje so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by bolo mozZné navrhu otca na zniZenie vyZzivného vyhoviet
napriek tomu, Ze otec je tazko zdravotne postihnuty, od 22.11.2019 bol praceneschopny a jeho jedinym
prijmom do priznania mu invalidného déchodku vo vySke 439,80 eur, bola len nemocenska davka.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze v ¢ase rozhodovania o vyZivhom v
roku 2013 mal otec prijem 450,08 eur, teda dokonca niz8i ako v su€asnosti - vo vysSke 464,10 eur v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie a v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu vo vyske cca 790
eur (cca 350 eur netto zo zamestnania + invalidny déchodok vo vyske 439,80 eur), Ze ani jeden z
rodiCov nevlastni Ziaden vyznamny majetok, Ze obaja maju zhorSeny zdravotny stav obmedzujici ich v
zamestnani a vyZadujuci si zvySené vydavky na lieCbu, Ze okrem vyZivovacej povinnosti k B. nemaju
inU vyzivovaciu povinnost, Ze otec maloletého je sice praceneschopny, avSak nateraz nejde o stav trvaly
a Ze uz v roku 2017 sud zamietol ndvrh matky na zvySenie vyzivného, kedZe nedoslo k podstatnej
zmene pomerov. Sud prvej indtancie spravne posudil aj odévodnené potreby vyZivou opravneného B. a
spravne uzavrel, Ze od poslednej Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti otca vo€i synovi doslo najma
k podstatnej zmene pomerov na strane vyZivou opravneného syna, ktory v sucasnosti uz navstevuje
strednu Skolu, je o sedem rokov starsi a jeho pravidelné mesaéné vydavky su vo vysSke 394,52 eur a
Ze otec okrem sudom uréeného vyzivného na vyZzivu svojho syna neprispieva Ziadnym inym spdsobom.
Vzhladom na vyS$Sie uvedené potom spravne uzavrel, Ze pokial otec prispeje na vyZivu B. sumou 130
eur mesacne (€o predstavuje len cca 17% z netto prijmu otca - teda takto ur€ené vyzivné zohladfiuje
aj zvySené vydavky otca a pracovné obmedzenia suvisiace s jeho zdravotnym stavom), matka na jeho
vyzivu prispeje sumou 130 eur mesacne (o je cca 23% z jej netto prijmu 563 eur - takto uréené
vyzivneé taktieZ zohfadriuje aj zvySené vydavky matky a pracovné obmedzenia suvisiace s jej zdravotnym
stavom) a k tomu sa pripo¢itaju rodinné pridavky, vytvori sa dostatok finanénych prostriedkov potrebnych
na krytie odévodnenych potrieb vyZivou opravneného B., zohladniac skuto&nost, Ze deti zdielaju Zivotnu
uroven svojich rodi€ov. Pre poriadok odvolaci sud dodava, ze podla ustalenej sidnej praxe (ako to
spravne konstatoval aj sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti), rodi¢ ktorému dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti je povinny prispievat na vyzivu svojich deti sumou vo vySke 20% az 30% z jeho
Cistého prijmu, a to vzhfadom na odévodnené potreby toho, ktorého dietata, s tym, Ze vyzivou dietata,
na ktoru obidvaja rodi€ia prispievajl, sa rozumie zaobstaravanie, respektive uspokojovanie vSetkych
Zivotnych potrieb pre v3estranny telesny a dusevny vyvoj dietata.

14.V zavere odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie sa dostato¢nym spésobom vysporiadal aj s
ostatnymi namietkami uplatnenymi otcom uz po€as prvoinstanéného konania avzhlfadom nato, Ze otec
ani v odvolani neuviedol Zziadne nové skuto¢nosti, ktoré by bolo potrebné osobitne zhodnotit/vynimajuc
tie, ktoré uz odvolaci sud zhodnotil (zmena prijmu otca zo zamestnania a priznanie mu invalidného
dochodku), a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sid v podrobnostiach odkazuje na dévody
obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.
potvrdil, ked tento spravne rozhodol aj o trovach konania.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p., pretoZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 C.m.p..

17. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



