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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$¢akovou v pravnej veci navrhovatela H. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX G. XXXX, pravne zast. JUDr. Andrej Pataky, advokat, Hlavné
namestie 2, 060 01 Kezmarok, ICO: 42 039 738, proti manzelke navrhovatela L. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX G. XXXX, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o.,
Poto&na ul. 2835/1, 022 01 CADCA, za udasti maloletej H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 023
51 Rakova 1008, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

I. Sid manzelstvo H. S., nar. X X.XXXX a L. S., rod. Z., nar. X.X.XXXX, ktoré uzatvorili XX.X. XXXX v G.
a je zapisané v knihe manzelstiev Matriéného Uradu obce G. vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX,
pod poradovym Cislom XX, rozvadza.

I.Sud zveruje maloletd H. S., nar. XX.X.XXXX na &as po rozvode manzelstva do vychovy a
starostlivosti matke, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

l.Sud zavazuje otcaH.S. prispievat na vyzivu maloletej H. S., nar. XX.X.XXXX na &as po rozvode
manzelstva mesa&ne sumou 120,- Eur, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k
rukam matky po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV.Sud neupravuje stykotcas maloletou H. S., nar. XX.X.XXXX.

V. Ziaden z Ucastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru€enym sudu 26.4.2021 Ziadal, aby sud jeho manZelstvo s manzelkou
rozviedol, mal. H. S., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva U¢astnikov konania zveril do
vychovy a starostlivosti matky L. S., ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beZnych veciach
a jeho ako otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. H. S., nar. XX. XX.XXXX pravidelne mesaéne sumou
vo vySke 40,-- Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia. Styk s dcérou nenavrhol upravovat.

2. Podanie navrhu odévodnil tak, Ze s manzelkou uzatvoril manzelstvo po priblizne 2-3 ro€nej znamosti,
a to diia XX XX XXXX v G., priCom toto je zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu G., zvazok
X, ro¢nik XXXX, strana XX, por. €. XX. Z manzelstva pochadzaju 3 deti, dcéry I. a T. su uz plnoleté,
najmladsia H. sa narodila XX.XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko bolo na adrese: XXX XX G. XXXX,
okr. Cadca. Ich manzelstvo bolo spociatku harmonické a Ziadne vaésie problémy sa v fiom okrem
beZznych manzelskych nezhéd nevyskytovali. Po uzatvoreni manzelstva byvali v G. spolu so sestrou



manzelky a jej rodinou. Po jej odstahovani zacali postupne dom prerabat’ pre ich potreby. V tom ¢ase
on pracoval ako Sofér, resp. neskdr v uholnych baniach v W., kde sa mu stal vazny uraz, nasledkom
¢oho podstupil 2 operacie a musel ukonéit pracovny pomer u tohto zamestnavatela. Neskor sice este
pracoval ako straznik na druzstve v G., av3ak jeho zdravotny stav ho obmedzoval pri vykone prace a
bol z tejto prace prepusteny. Podla vSetkého isty Zivotny Standard, ktory som dovtedy manzelke a rodine
zabezpec€oval bol spustaCom problémov v nadom manzelstve, ktoré sa zacali postupne prehlbovat
uz pred viac ako Styrmi rokmi. Neustale vycitky zo strany odporkyne, neustale narazky na nutnost
najst’ si pracu, ¢o pri jeho zdravotnom stave nebolo jednoduché, spdsobilo, Ze sa utiahol do kuchyne
v najspodnejSej Casti domu, suteréne, aby nezavadzal. Jediné na €o bol pre odporkyfu dobry, bolo,
ked bolo potrebné ist vybrat peniaze z Urazovej renty alebo nie¢o rekonstruovat v dome. Castokrat sa
stavalo, Ze ho manzelka vyhnala pre¢ z domu a musel byvat v rodi¢ovskom dome v C.. Vetko vSak
vyvrcholilo v decembri 2020, kedy na neho manzelka zavolala policiu z dévodu, Ze sa jej mal vyhrazat,
za €o bol zial odsudeny. Spdsobena citova ujma je nenapravitelnd, z jeho strany uz nie je mozné
dalSie spoluzitie s manzelkou, nema zaujem nadalej zotrvat v manzelstve. ManZelka ma podla vSetkého
prijem vo vyske cca. 600,-- Eur. Zije v domacnosti s dal$imi dvoma pInoletymi osobami v dome. Jeho
pobytom vo vazbe mu prestala byt vyplacana urazova davka a bol bez akéhokolvek prijmu. Byva v
rodiCovskom dome spolu s nevladnym otcom a mojou sestrou. Naklady na byvanie v dome ( 70,-- Eur
mesacne elektrina, 140,-- Eur ro&ne voda, kurenie tuhym palivom cca. 1.500,-- Eur ro¢ne uhlie a cca.
500,-- Eur ro&ne drevo ). M§j zdravotny stav je znacne zhor3eny, ortopedické a neurologické problémy.
Zo spolo¢nej domacnosti odiSiel s dvoma taskami. Zatial ho Zivia sestry. S manzelkou neZiju v spolognej
domacnosti a nevedu ani spologny intimny Zivot. ManZelstvo U€astnikov konania je uz len formaine,
hiboko a trvalo rozvratené, nie je uz mozné jeho obnovenie a v Ziadnom pripade neplni svoj spolo¢ensky
ucel v sulade so zakonom o rodine. K podanému navrhu pripojil kopiu sobasneho listu, rodného listu
maloletého dietata.

3. V rdmci pripravy pojednavania sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika (uznesenie
¢.l. 19 spisu), ktorého poziadal su€asne o preSetrenie pomerov v rodine dietata. Su¢asne mu dorugil
i navrh navrhovatela, rovnako tak manzelke dorudil sud navrh s prilohami, procesnym pouéenim ako i
vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu (doru¢ené 14.5.2021).

4. Manzelka navrhovatela dorucila sudu vyjadrenie k navrhu ( €.1. 24 a nasl. spisu), v ktorom uviedla,
Ze suhlasi s podanym navrhom navrhovatela v &asti rozvodu manzelstva, avSak nie z dévodov,
ktoré navrhovatel uvadza v podanom navrhu. Pravym dbévodom rozvratu manzelstva je nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov navrhovatelom, jeho spravanie sa pod vplyvom alkoholu. Je pravdou,
Ze navrhovatel pracoval v uholnych baniach, kde utrpel pracovny Uraz a neskér pracoval ako straznik, z
ktorej prace vSak bol prepusteny z dévodu, Ze mu bol ulozeny zékaz viest motorové vozidla v désledku
vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, &im stratil predpoklady na vykon uvedeného
povolania. Po prepusteni z uvedenej prace uz ziadnu pracu nevykonaval a ani si ju nehladal. PozZivanie
alkoholickych napojov zo strany navrhovatela sa stuprfiovalo, s &im sa stupfiovali i nezhody medzi
manzelmi, ktoré vyvrcholili fyzickym utokom na osobu manzelky navrhovatefa dria 25.12.2020, za
ktory skutok bol navrhovatel Trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca &.k. 2T/36/2021-124 zo diia
30.03.2021 uznany za vinného a su€asne podla ustanovenia § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného
zakona mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie v ambulantnej forme. Aj uloZenie uvedeného
ochranného opatrenia navrhovatelovi preukazuje nadmerné pozivanie alkoholickych napojov zo strany
navrhovatela. Navrhovatel v podanom navrhu na zacatie konania okrem iného dalej uvadza, Ze
ho mala manzZelka Castokrat vyhanala z domu. ManZelka navrhovatela sa voci uvedenému tvrdeniu
navrhovatefa ohradzuje, nakolko toto tvrdenie sa nezakladd na pravde. ManzZelka navrhovatefa ho
nikdy z domu nevyhnala. Pravdou je, Ze navrhovatel nejedenkrat opustil spoloéni domacnost po
hadkach medzi nim a manzelkou navrhovatelky, spolo€nu domacnost v3ak opustil sdm bez toho,
aby ho manzelka navrhovatefa vyhnala. V nadvéznosti na vys8ie uvedené je manzelka toho nazoru,
Ze akékolvek obnovenie manzelského spoluzitia s navrhovatefom je z jej strany vylu¢ené. Co sa
tyka zverenia maloletého dietata do osobnej vychovy a starostlivosti manzelky navrhovatefa a Upravy
styku navrhovatefa s maloletym dietatom, s podanym navrhom v tejto Casti manzelka navrhovatela
suhlasi. Nesuhlasi vSak s navrhovanou vySkou vyzivného v sume 40,- € mesacne, ktora vyska je
zjavne neprimerana oddévodnenym potrebam maloletého dietata ako i moZnostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom navrhovatefa. V tejto suvislosti je Ziaduce uviest, Ze navrhovatel mé narok na
rentu vo vySke 24.968,- CZK mesactne. Manzelka navrhovatela pracuje v spolo¢nosti H. L. U. s.r.o., kde
dosahuje priemerny mesacény zarobok vo vySke cca. 600,- €/netto. Okrem toho pobera pridavky na dieta



vo vySke 25,- € mesacéne a vyZivné na maloleté dieta vo vyske 120,- € mesacne, ku ktorému vyZivnému
bol navrhovatel zaviazany rozsudkom Okresného sudu Cadca 5P/10/2021-25 zo diia 19.04.2021. Medzi
pravidelnymi vydavkami manzelky navrhovatefa na doméacnost patria energie (plyn, elektrina) vo vySke
170,- € mesalne, vodné a stocné vo vySke 12,- € mesacne, poistenie domacnosti vo vyske 11,- €
mesacne, internet vo vySke 15,60 € mesacne, skylink vo vySke 55,60 ro¢ne, palivové drevo na kurenie
vo vyske cca. 280,- € roCne, revizia plynového kotla vo vySke 69,- € ro€ne, revizia plynového komina
vo vySke 20,- € roCne, benzin do kosacky a motorového vozidla vo vySke cca. 50,- € mesacne, drogéria
30,- € mesacne. Medzi vydavky na maloleté dieta patria strava doma vo vyske cca. 100,- € mesacne,
oSatenie a obuv cca. 40,- € mesactne, drogéria vo vySke 20,- € mesacne, poistné vo vyske 12,50 €
mesacne, obedy v Skolskej jedalni vo vyske cca. 10,- € (kone€na cena zavisi od poc¢tu dni v mesiaci),
hudobny kriZok vo vySke 45,- € na polrok + Skolné 17,50 €, vytvarny krazZok vo vy8ke 45,- € na polrok (v
suvislosti s prijatymi opatreniami bol poplatok zniZzeny pre rok 2021 na sumu 21,- €), cestovné spojené
s dopravou na kruzky vo vy8ke cca. 6,- € mesacne, kredit na mobilny teleféon vo vySke 6,- € mesacne,
lieky odporu¢ané neurolégom: lucetam - 3,- €, magnézium - 5,- € a esprico (vyzivovy doplnok) - 12,- € -
uvedené naklady su mesa¢nymi nakladmi. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti manzelka navrhla,
aby sud zaviazal navrhovatela k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej dcéry H.B. S. vo vyske 250,-
€, ktord suma je podla nazoru manzelky navrhovatela primerana s poukazom na odévodnené potreby
maloletej dcéry ako i k realnym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom navrhovatela. K
podanému navrhu pripojila doklad o prijme za rok 2020 (priemerny mesacény prijem 582,11€), doklady
preukazujuce mesaéné vydavky na poistku, krizok, dobitie tel. karty, Uhradu listkov v jedalni, doklad
o zaplateni revizie plynu (rok 2019) SIPO 169,64 €, doklad do zaplateni dreva - palivo v sume280,-
€ ( doklad 16.6.2020), SKYLINK ( rok 2019) 55,60 €, poistné zmluvy Kooperativa na sumu 12,15 €
mesacné, rocné poistenie domacnosti Kooperativa 23,64 €, list o Urazovej rente za mesiac december
2020 v sume 24968,- K&, rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 5P/10/2021-25 zo dfia 19.4.2021, trestny
rozkaz Okresného sudu Cadca &.k. 2T/36/2021-124 zo diia 30.03.2021

5. Kolizny opatrovnik v podanej sprave uviedol, Ze matka, L. S., nar. XX.XX. XXXX s mal. H. a uz
dospelou dcérou byvaju v rodinnom dome na adrese G. XXXX. Rodinny dom je v jej osobnom vlastnictve.
Mal. H. méa svoju vlastnu izbu, ktora je vhodne a vkusne zariadena. Matka pracuje vo firme U. H. C., s
prijmom 600,- € mesacne. Okrem toho pobera pridavok na dieta a vyzivné, ktoré otec posiela pravidelne.
Matka uviedla, Ze otec sa s dcérou nestretava, ma vedomost o tom, Ze jej jeden krat telefonoval. Dcéra
H. je Ziagkou 7. roénika ZS G.. Dosahuje dobré vyugovacie vysledky. Navstevuje krizok klavir a vytvarnu
vychovu, za kazdy kruzok matka plati cca 100,- € roCne. Matka s mal. H. navStevuje neurologicku
ambulanciu v Z.. Otec, H. S., nar. XX.XX.XXXX navstivili diia XX.XX. XXXX. Byva v rodinnom dome,
na adrese C. XXXX s otcom a sestrou. Otec uviedol, Ze vyzivné vo vyske 130,- € mesadne posiela
matke pravidelne. Rozhodnutie o priznani Grazovej renty mu bolo doru€ené, ale bolo mu vyplatené iba
jeden krat. Otec uviedol, Ze vSetky jeho zaleZitosti, o sa tyka pojednavania ma na starosti jeho pravnik
a nebude sa k tomu viac vyjadrovat. UPSVR Cadca, oddelenie SPODaSK $etrenim nezistil Ziadne
nedostatky v starostlivosti matky o mal. dieta. Vzhfadom na uvedené skutoénosti sa
k vySke vyzivného vyjadria na pojednavani po vykonani dokazovania.

6. Rozsudkom Okresného stdu Cadca v konani sp. zn. 5P/19/2021 zo dfia 19.4.2021, sud schvalil
rodi¢ovskl dohodu, ktorou sa maloleta H. S., nar. XX.XX.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky,
ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok a otec je povinny prispievat’ na jej vyzivu sumou
120,- € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky dietata, poénuc driom 03.03.2021.
Zameskané vyzivné za obdobie od 03.03.2021 do 30.04.2021, vo vyske 240,- €, sud povolil otcovi
splacat v splatkach po 10,- € mesacne, spolu s beZznym vyZivhym, k rukam matky dietata, pod stratou
vyhody splatok, nezaplatenim €o i len jednej z nich. Samostatnym vyrokom sud rozhodol, Ze u&astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3.5.2021.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili tak manzelia ako aj och pravni zastupcovia,
rovnako tak kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata.

8. Pravny zastupca za navrhovatefa Ziadal, aby sud manzelstvo rozviedol, maloleté dieta zveril do
starostlivosti matke, pricom styk nie je potrebné upravit. Co sa tyka vyzivného, vzhladom na to, Ze otec
opatovne pobera Urazovu rentu, Ziadal, aby sud rozhodol totoZzne ako v konani 5P/10/2021, kde bolo
uréené vyzivné v sume 120,- Eur, ktord vySka vyZivného je redlna. Zaroven predloZil sudu potvrdenie
zo spolo¢nosti Kooperativa vo vztahu k pracovnému urazu, kedy bude vyplacana suma 27.055,- K&,



vyrozumievaci list, potvrdenie SIPO na meno S. H. o hradeni platieb v sume 58,74 Eur, potvrdenie
zo Severoslovenskych vodarni a kanalizacii o platbach, kde bol nedoplatok 118,67 Eur, potvrdenie
opatovné zo Severoslovenskych vodarni a kanalizacii, ide o datum splatnosti faktary z 25.3.2021 na
sumu 65,65 Eur, doklad o rozpoé&tovej platbe, ide o potvrdenie pre mesto Cadca o zaplateni zrejme dane
v sume 37,23 Eur, resp. dan z nehnutelnosti predstavuje sumu 50,- Eur, potvrdenie z W. B. U. L., resp.
doklad o zaplateni 5,34 Eur, pokladni¢ny doklad o zaplateni sprostredkovania diagnostického vySetrenia
na MR v sume 20,- Eur, na neurochirurgii suma 40,- Eur, na neurochirurgii dal8i doklad na sumu 60,-
Eur a sprostredkovanie terminu opatovne dalSia platba suma 20,- Eur.

9. Pravna zastupkyrnia matky zotrvala na pisomnom vyjadreni. ManzZelstvo je trvalo rozvratené, nie
je mozna jeho obnova a preto Ziadala, aby bolo manzZelstvo G&astnikov rozvedené. K uprave prav a
povinnosti k maloletej H. Ziadala dieta zverit matke, s ktorou fakticky Zije v spolo€nej domacnosti a
zaroven tak ako navrhoval otec, styk s dietatom Ziadame, aby sud neupravoval. Vo vztahu k vyske
vyzivného 120,- Eur mesacne mala zato, Ze tato nie je adekvatna moznostiam, schopnostiam a potrebam
maloletého dietata a preto zotrvala na sume 250,- Eur mesaéne. Trovy konania vzhfadom na charakter
sudneho sporu si v danej vec neuplatfiuja.

10. Zastupkyha za kolizneho opatrovnika navrhla maloleté dieta v pripade rozvodu manzelstva zverit
matke, styk ponechat na dohodu rodiCov a vyska vyZivhého vzhladom na pomery otca sa im javila
ako nizka. Vy8ka vyzivného sa javi ako nedostatocna, vySku vyzivného v €ase, kedy suhlasili s tou
dohodou, otec uvadzal, Ze nevie, Ze ako to bude dalej s tou Urazovou rentou. Vychadzali z toho, Ze mu
bol vyplateny iba resocializaCny prispevok, teda vychadzali z tej sumy 85,93 Eur a suhlasili aj s takouto
sumou vyzivného.

11. Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze rozvrat trvd uz par rokov. PriSiel o zamestnanie, to mu
bolo neustale vykrikované. Dobry bol dovtedy, kedy mali peniaze z Ceskej republiky, pri¢om ked bolo
napriklad to uzatvorenie, tak chodila po peniaze iba ona s dcérami. Vo vztahu k problémom s alkoholom,
Ci takyto problém existoval s poukazom na jeho pravoplatné odsudenie za umyselny trestny €in, pri¢om
on mal mat uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viezt osobné motorové vozidlo, uviedol, Ze toto uz nateraz
neexistuje, dodrziava to, ma proba¢ného Uradnika pana T. a podrobuje sa lieCbe a je to u T.. R.. Uviedol,
Ze pdjde na operaciu, bol uz dva krat. Mesacné vydavky ma na stravu, na oble€enie. Na stravu si kupuje
s otcom obedy a mdze to vyjst asi iba na stravu 200,- Eur mesaéne iba na tieto obedy. S dcérou nie je v
kontakte, manzelka mu povedala, Ze mu to nedovoli. Bola za nim iba ta stredna T. a to bolo par krat a
odvtedy tam uz viac nebola. V dome on osobne nebol, nema tam pristup. Je evidovany na Urade prace
tri roky, raz mu bola ponuknuta praca, ale po tom, o bol na pohovore ho nevzali. Uviedol, Ze pokial by
si nasiel pracu, priSiel by o rentu.

12. Manzelka navrhovatela uviedla, Ze €o sa tyka pri€in rozvratu manzelstva, tie problémy neboli iba
pre peniaze, tie problémy boli v manzelstve dlhodobo. ManzZel mal problém s alkoholom, vyhrotilo sa
to a vlastne uZ nie je mozné ani obnovenie manzelského spoluzitia. Co sa tyka nadmerného poZivania
alkoholu, toto tolerovala vlastne minimalne desat rokov. Dohovarala mu, snazila som sa, aby iSiel na
protialkoholické lie€enie, on toto odmietal. Taktiez mu bolo aj doporu€ené, aby takéto niec¢o absolvoval,
mal uraz pred dvoma rokmi pod vplyvom alkoholu. Vo vztahu k zvySeniu vyzivného uviedla, ze oproti
tomu minulému rozhodnutiu sa zvysili napriklad kruzky. Situaciu vtedy nezvladala na tom pojednévani,
mala z toho traumu a teda suhlasila aj s tou vySkou vyzivného, ako bolo uréené. Ona tam nezapoditala
zrejme tie vydavky hygienické, ktoré napriklad maloleta bude mat’ alebo ma. Davali tam len také vydavky,
ale tie vydavky ako také boli vdeobecné. Nad ramec vyzivného otec neprispieva. Vie, Ze otec dietata je
evidovany, poberal ale Urazovu rentu aj ked pracoval, ¢ize o tuto by nepriSiel. V spolo€nej domacnosti s
fiou byva jedna dcéra, druha sa odstahovala. Nehnutelnost patri iba jej. Ked odiSiel z domu, prisla jeho
sestra, zobrala mu osobné veci, potom aj druha dcéra, CiZe tieto mu dali veci, aj naradie, to ma vsetko
zdokumentované a hadam mu nebude davat tehly z domu, kedZe ide o 50-roény dom.

13. Pokial pravna zastupkyna Ziadala vykonat’ dopyt vo vztahu, &i dostava eSte aj bonus, teda nad sumu
27.055,- K¢ a &i by priSiel o prijem, pokial by sa zamestnal, resp. pokial by si naSiel pracu, ¢&i by priSiel
0 Urazovu rentu, tieto dokazy sud povaZoval vzhladom na predchadzajuce rozhodnutie ako i dokazy
predloZzené o rente navrhovatefom za nadbyto¢né a preto tento dékazny navrh zamietol.



14. Na pojednavani sud tiez vykonal dokazovanie postupom podfa § 204 CSP, pricom oboznamil
uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika vo danej veci, €l. 24 az 26 ide o prehlad prijmov a
vydavkov a vyjadrenie samotnej matky a manzelky navrhovatela, ktoré bolo doru€ené protistrane,
stanovisko obce G. zo dfia 23.7.2021, ktoré oznamilo, Ze H. S. a L. S. byvaju v obci G., o pobyte
pana S. nemaju vedomost, vlastnikom rodinného domu je pani S., v rodinnom dome byvaju este deti
menovanych, iné skuto¢nosti im zname nie su, ¢l. 54 sprava kolizneho opatrovnika zo dna 3.9.2021. Z
pripojeného spisu 5P/10/2021 bola oboznamena zapisnicu z pojednavania €&l. 22, 23, kde bol doru¢eny
otcovi kratkou cestou navrh, nasledne na &l. 23 je uzatvorena rodi¢ovska dohoda, &l. 25 spisu rozsudok
Okresného sudu Cadca zo dfia 19.4.2021, pravoplatny 3.5.2021, ktorym std schvalil rodigovsku dohodu,
kde maloleta H. bola zverend do starostlivosti matky, otec sa zaviazal hradit’ vyzivné 120,- Eur mesaéne
po¢nuc diiom 3.3.2021, splatné zameskané vyZzivné bolo povolené otcovi splatit po 10,- Eur mesacéne
spolu s beznym vyZivnym a vo vyroku o trovach konania u€astnikom nepriznal nahradu trov konania.

15. Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/36/2021 zo diia 30.03.2021 bol navrhovatel
Anton Strba uznany za vinného pre predin nebezpe&ného vyhrazania podia § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil tak, Ze dia XX XX XXXX H. C. XX:XX V..,
v mieste svojho trvalého bydliska, G. C.. XXXX, okres Cadca, v spalni rodinného domu, sa vyhrazal
svojej manzelke L. S., Ze ju zabije, nasledne ju oboma rukami sotil do postele, udrel ju pastou do
hlavy, na o si zakryla oboma rukami tvar, H. S. pokracoval vo fyzickom napadani tak, Ze sa ju stale
snazil udriet do oblasti hlavy, po€as toho hovoril, Ze ju zabije, Ze rad3ej pbjde do basy, ¢o opakoval
viackrat, nasledne na jej volanie o pomoc pri§la do spalne ich dcéra I. S., ktora sa snazila zabranit
v dalsom napadani jej matky, H. S. ju odstrkoval a povedal jej, nech sa do toho nestara, lebo aj tak
ju zabije a pastami ju udrel do ruk, ktorymi si chranila tvar, pri¢om jej nespdsobil jej Ziadne zranenie,
po kratkej chvili, ako stala L. S. vo dverach do spalne, ju H. S. sotil na gau¢ v kuchyni a udrel ju
jeden krat do oblasti hlavy, nago ho druha dcéra T. S. strhla a vyhodila cez dvere na chodbu, &m
sposobil L. S. pomliazdenie hlavy a tvare, &o si vyzaduje praceneschopnost v trvani do 7 dni, na ¢o
tato nasledne privolala policiu. Za tento skutok mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody
6 mesiacom, ktorého vykon mu bol odlozeny na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 18
(osemnast) mesiacov. Navrhovatelovi/odsudenému bolo uloZené obmedzenie spocCivajuce v zékaze
pozivania alkoholickych napojov a povinnost spogivajlca v prikaze nepribliZit sa k poskodenej L. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX, okr. Cadca, na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti obydlia poskodenej L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. C.. XXXX, okr. Cadca, alebo
v uréenom mieste, kde sa takato osoba zdrZuje, alebo ktoré navstevuje. Podla § 73 ods. 2 pism. c),
pism. d) Tr. zak. bolo H. S. uloZzené ochranné protialkoholické liegenie v ambulantnej forme.

16. Sud v konani o navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva aplikoval na pravne posudenie
dokazovanim zisteného skutkového stavu veci ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne ust. § 22, §
23 v spojeni s ¢l. | Zakladnych zasad, § 1 ods. 2, § 18, § 19 ods.1 Z&kona o rodine. Navrhu navrhovatela
vyhovel a manzelstvo u€astnikov so suhlasnym stanoviskom manzelky rozviedol, konstatujuc zhodne
s obomi u€astnikmi splnenie zdkonnych podmienok podfa cit. ustanoveni Zakona o rodine, po zisteni,
Ze ich manzelstvo dlhodobo (minimalne 4 roky) nepini zdkonom sledovany ucel, spravanie sa manzela
nie je zluCitelné a s dalSim spoluzitim, hoc v navrhu svoje konanie zfahCoval, sud v kone¢nom
dosledku vychadzal z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Cadca, ktorym bol uznany
za vinného z precinu nebezpelné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
z&kona, ktorého skutku sa dopustil voci svojej manzelke 25.12.2020 . V rdmci trestného konania bolo
uloZené navrhovateflovi i ambulantné protialkoholické lie€enie, ¢o potvrdili problém u manzela vo vztahu
k nadmernému uZzivaniu alkoholu. V danom pripade sud ustalil priinu vo vzajomnom odcudzeni sa
manzelov a sekundarnu pri¢inu spocivajuca v nadmernom alkohole u manzela a spachani trestného
¢inu vo&i manzelke.

17. S konanim o rozvod manZzelstva zo zédkona je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode je konanim, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu
a v ktorom sud navrhmi G&astnikov nie je viazany, postupuje z Uradnej povinnosti, sledujuc pritom v
zmysle ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New Yorku 20.
novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika (uverejneného v nasej zbierke zakonov
oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb.), &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky (Ust. zakon
€. 460/1992 Zb. v zneni neskordich zmien a doplneni) a ust. §§ 22 a nasl. a §§ 28 a nasl. Zakona o



rodine ako prvorady najlepsi zaujem maloletych deti, ktoré su pri vykone svojich rodiCovskych prav a
povinnosti povinni chranit rovnako a v prvom rade obaja rodicia (§ 23 ods.2, § 28 ods.2 Zakona o rodine)
a - sud osobitne zdbdrazfuje - pritom v sulade s tymto zadujmom maloletych deti nezneuzivat' viastné
rodiCovské prava na ukor druhého z rodi€a, ale vzdy ich désledne reSpektovat. V €ase rozvodového
konania ku dfiu rozhodovania hoc z manZelstva pochadzali tri deti, maloletym dietatom bola iba H., na.
XXX XXXX.

18. V prvom rade je potrebné uviest, Ze o vyZivovacej povinnosti bolo rozhodnuté na navrh matky
uz v konani vedenom pred Okresnym stdom Cadca pod sp. zn. 5P/10/2021 v ktorom konani matka
Ziadal priznat vyZivné 250,- €, priCom v navrhu uviedla, Zze otec je poberatelom renty 26000,- K& a v
Case podavania navrhu bol vo vazbe (prepusteny z vazby bol 7.4.2021). V ramci tohto konania po
obozndmeni sa s obsahom zapisnice a rozhodnutia (obsah spisu strohy) sud mal preukazané=, Ze
rodiCia za suhlasu kolizneho opatrovnika uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, kde sa zhodli na vyzivhom 120,-
e mesacne, maloleta bola zverena do vychovy a starostlivosti matke a zameskané vyzivné sud povolil
otcovi splacat v mesa&nych splatkach po 10,- €.

19. Zverenie maloletého dietata na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matke je v sulade s
faktickym stavom vylu€nej osobnej starostlivosti matky o dieta i odporu€enim kolizneho opatrovnika
maloletého v jeho cit. pisomnych spravach o pomeroch v rodine u€astnikov. Pri posudzovani vysky
vyzivného na maloletu H. sud vychadzal z rozhodnych pomerov zistenych v €ase rozhodnutia, pricom
sud poukazuje na ust. § 78 zakona o rodine a dovody pre zmenu predchadzajiceho rozhodnutia. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit. Ulohou stdu rozhodujiceho o vyZzivnom na maloleté dieta je najma spravne
ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k tomuto dietatu. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti (&i uz
pri prvom ur&eni, pripadne pri zmene rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu) vychadzaju
sudy zo zasady, ktora ovlada kazdé rozhodovanie o Uprave prav a povinnosti rodiov k mal. dietatu, Ze
totiz rozhoduje zaujem dietata. Pokial ide o odévodnené potreby na strane opravneného, odévodnené
potreby dietata sa odvijaju predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu &i nadania, pricom sa
zohladiuju predovsetkym naklady sluZiace na uspokojenie vyZivného v pravom slova zmysle, akymi su
oblecenie, obuy, strava, hygienické potreby, zabezpelenie byvania, v zavislosti od veku dietata i uhrada
Sportovych, kultirnych, spoloenskych potrieb tak, aby sa prostrednictvom stanoveného vyzivného
zabezpecila primerana uroven zodpovedajuca urovni deti jeho veku. Pri skimani schopnosti a moznosti
povinnej osoby pritom nerozhoduju len jej skuto€né zarobkové a majetkové pomery, ale aj potencionalne
prijmy, t. j. nielen to, o povinny skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivnhe mozné, aby zarobil s ohladom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, pracovné skusenosti a pod., nakolko povinnostou
rodiCov je venovat v8etky sily doslednému zabezpeceniu vyZivy svojich deti v zdujme ich nalezitého
telesného a dudevného vyvoja. Nevyhnutnym désledkom zasady, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové
a majetkové moznosti, ale realne potencionalne moznosti je i ust. § 75 ods. 2 zakona o rodine, podla
ktorého sud prihliadne k schopnostiam a mozZnostiam povinného tiez vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo nejakého majetkového prospechu.

20. V tomto konkrétnom pripade mébze byt takouto okolnostou napr. to, Ze bol navrhovatel vzaty do
vazby, ¢im docasne doslo k odnatiu renty, ktord mu bola priznana uz od 1.5.2001 (teda na fiu mal narok
i v Case rozhodovania sudu v o veci 5P/10/2021).

21. V zmysle § 78 ods. 1 zdkona o rodine pravoplatné rozhodnutie o vyzivhom mozno zmenit' (len)
ked dbjde k zmene pomerov, a to & uz na strane vyZivou opravneného alebo vyzZivou povinného,
pripadne na oboch stranach. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na
strane vyzivou povinného &i opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla § 78
ods. 3 zakona o rodine. Od posledného rozhodnutia (pravoplatné 3.5.2021 ku driu rozhodovania t.j.
26.10.2021) podla nazoru sudu nedoslo ani na jednej strane tak u rodi€ov ako i maloletého dietata k takej
podstatnej zmene, ktora by odévodiiovala uréenie vyzivného v rozsahu poZzadovaného matkou dietata,
teda v sume 250,- €. Matka bola zamestnana nadalej, jej prijem sa nezmenil, otec dietata bol prepusteny
z vazby, bola mu obnovena Urazova renta. To Ze v &ase rozhodnom nemal poberat rentu ( preukazané
toto nebolo z obsahu spisu) bolo/ ¢i malo byt zohladnené s poukazom na ust, § 75 ods. 2 zakona o
rodine, nakolko otec sa svojim konani pripravil o tito sumu, &iZze sud v ramci posudenia vychadzal z
tohto ustanovenia pokial rodi€ia uzatvarali dohodu. Pokial aj kolizna opatrovni¢ka poukazovala na to, Ze
vychadzali z toho, Ze mal iba resocializaény prispevok (jednorazovy) 85,93 € preto suhlasili s dohodou
na 120,- € v ramci spravy uvadzali, Ze renta mu bola zastavena (nie odobrata). Pri rozhodovani o
zmene vyzivného sud preto s poukazom na kratkost doby od predchadzajuceho rozhodnutia ani fakticky
nemal porovnat aku zmenu a zistit iné okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného v dobe skorSieho a



nového rozhodovania. Sud preto za aplikacie § 78 ods. 1 zakona o rodine pri rozhodovani v danej
veci vychadzal z rozhodnutia sudu vo veci 5P/10/2021, nakolko nedoslo k zmene pomerov tak, aby tieto
odbvodriovali zmenu vysky vyzivného v rozsahu pozadovanom matkou dietata. Pokial Ziadala matka
dietata sumu 250,- €, vydavky ktoré Specifikovala v ramci vyjadrenia prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne dosahovali cca 220,- €, teda ani nie celd sumu. Sud su€asne poukazuje na to, Ze hoc ma
dieta zverené do svojej starostlivosti, otec sa ma podielat na vydavkoch vo vaésej €asti, o v danom
pripade aj je. Pokial sa matka vyjadrovala, Ze situaciu ohfadom pojednavania pri prvotnom ur€ovani
vyzivného nezvladala a suhlasila s dohodou, zakon o rodine takuto situaciu neupravuje (naviac islo o
rodi¢ovsku dohodu uzatvorenu suladne so zakonom o rodine v prospech dietata a suhlasu vSetkych
u€astnikov) a navrh v ramci rozvodového konania, ktorym sa matka snazi ,reparovat® vySku vyZivného,
ktora bola uréend v ramci predchadzajuceho rozhodnutia podla nazoru sudu tak, takyto spésob zmeny
sudneho rozhodnutia v8ak nie je pripustny, nakolko by tymto spdsobom dochadzalo k nedovolenému
preskimavaniu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Sud preto i na ¢as po rozvode manzelstva neurcil
ind sumu vyZivného a suma 120,- € mesacne zostala ako vyZivovacia povinnost otcovi zachovana.

22. Styk otca s dcérou neupravoval, nakolko v priebehu konania tato potreba nevyvstala a obaja rodicia
Ziadali styk neupravovat.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, nakolko nezistil dovody pre aplikaciu iného
zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dgruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi

uvedené ako druhé priezvisko svoje predo$lé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri¢cnému uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spoloéného
priezviska (§ 27 ods.1, 2 Zakona o rodine).



