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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v senate zlozenom z predsedu senatu E.. L. P. a prisediacich Mgr. Denisy
Ziakovej a Ing. Pavla S&epana, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému J. D., pre obzvlast zavazny
Zlocin vrazdy podla § 145 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom 27. oktébra
2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:
J. D. narodeny XX. X. XXXXY. L., trvale bytom J., toho asu v UVV Bratislava,
sa uznava vinnym, Ze

dna 4. decembra 2019, v presne nezistenom ¢ase od 18.00 h do 20.00 h v Pezinku na Fajgalskej ulici
nad cviCiskom psov v priekope vedla cesty, veducej do vinohradov, po predchadzajucom verbalnom
konflikte, imyselne usmrtil C. Y., K.. A., nar. XX XX.XXXX tak, ze ju fyzicky napadol a kuchynskym
nozom so zeleno - bielou rukovatou a bielou éepelou s farebnym kvetinovym vzorom s celkovou dizkou
31,8 cm a dizkou ostria 18,3 cm, jej spdsobil viaceré bodné rany vo vlasatej aj tvarovej asti hlavy, hibsie
a hiboké bodné rany hrudnika, povrchové aj hibSie bodné a bodno-rezné rany na favej hornej koncatine,
hiboké bodné rany chrbta, nasledkom ktorych poskodena utrpela poranenie lavych pluc , osrdcovnika,
steny pravej a lavej komory srdca so zakrvacanim od srdcovnikového vaku a lavej pohrudnicovej dutiny,
bodnu ranu brucha prenikajucu do dutiny brusnej, v désledku ¢oho doslo k Urazovo - krvacavému Soku,
ktory bol bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodenej C. Y.,

teda
iného umyselne usmrtil,
¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1 Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 145 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno I), § 37 pismeno m)
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.



Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad na
3 (tri) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona, sud
obzalovanému ustanovuje povinnost podrobit' sa psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom
poradenstve.

Podla § 83 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona sud uklada zhabanie veci - kuchyn§kého noza so
zeleno - bielou rukovatou a bielou epelou s farebnym kvetinovym vzorom s celkovou dizkou 31,8 cm.
a dizkou ostria 18,3 cm..

Podla § 83 odsek 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanej veci stava Stat.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému Z. Y., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom V. XXX, S. S. $kodu vo vyske 1.250,- Eur.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani konanom v predmetnej trestnej veci sud umoznil urobit obZalovanému J. D.
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/, b/ a c/, odsek 4 Trestného poriadku, pricom obzalovany
po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, teda ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava z 8. 7.
2020, €. k. 1 Kv 78/19/1101 - 52 po jeho Uprave prokuratorom na hlavhom pojednavani pri predneseni
obzaloby v tom smere, Ze modifikoval skutok tak, ze z neho vypustil posledny riadok: ,pri€om obvineny
musel mat vedomost o tom, Zze poSkodena C. Y. ma viac ako 60 rokov,“; pravnu vetu zmenil na: ,iného
umyselne usmrtil“ a pravnu kvalifikaciu skutku zmenil na obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145
ods. 1 Tr. zak., a to vzhladom na to, Ze to vyplyva z vykonaného dokazovania, ako aj s poukazom
na ustalenu sudnu prax. Sud nasledne postupoval v sulade s § 257 odsek 5 Trestného poriadku a
obzalovanému polozil otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, na
ktoré obzalovany vo vSetkych pripadoch odpovedal zhodne ,ano“. Sud potom v sulade s ustanovenim §
257 odsek 7 Trestného poriadku po suhlasnom vyjadreni procesnych stran uznesenim prijal vyhlasenie
obzalovaného, ktorym uznal vinu zo spachania skutku, ktory je predmetom obzaloby (po vysSie uvedenej
Uprave) a uznesenim podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona, pricom vykona len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody a pripadne aj o ochrannom lieceni.

V suvislosti s predmetom dokazovania sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim
listinnych dékazov podla § 269 Trestného poriadku, a to faktiry z & 1. 73 (kremacné sluzby);
pokladni€ného bloku z €. I. 74 (urna); odpisu registra trestov obzalovaného z €. |. 527 - 528; CESDAPu
z €. |. 523 - 526; vypisu z ustrednej evidencie priestupkov z €. I. 418 - 419; oboznamenim sudnych
spisov Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/9/2018 a Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/73/2017 a
precitanim znaleckych posudkov znalkyne H.. U. H. €. 12/2020 z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria z €. |. 275 - 291, znalca K.. H.. G. F., J.. €. 16/2020 z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych a psycholégia sexuality z €. |. 294 - 306 a znalcov H.. G. Y., J.., C.H.. L. H.
€. 14/2020 a ¢. 22/2020 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudneho lekarstvaz ¢. 1. 215 - 268.

K vyroku o treste, ochrannych opatreniach a nahrade $kody

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i vich suhrne spésobom
uvedenym § 2 odsek 12 Trestného poriadku dospel sud k zaveru, Ze vysledky dokazovania vykonaného
pred sudom na hlavhom pojednavani v predmetnej trestnej veci neoddvodriuju uloZit obzalovanému
Ziaden z alternativnych trestov nespojenych s trestom odnatia slobody, ako ani trest odfiatia slobody s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu (vzhfadom na trestnu sadzbu), ale u obzalovaného povazoval
za adekvatne pbsobit na neho nepodmieneénym trestom odnatia slobody ukladanym na spodnej hranici
trestnej sadzby stihaného trestného Cinu.



Pri ukladani trestu sud désledne vychadzal z u&elu trestu vyjadreného v 34 odsek 1 Trestného zakona,
ktory okrem iného vychadza z jednoty represie a prevencie, ako aj zo v3etkych relevantnych kritérii
upravenych v § 34 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, z ktorych je sud povinny vychadzat pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zékona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zakona, pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud vychadzal z trestnej sadzby upravenej v § 145 odsek 1 Tr. zak. (15 az 20 rokov), pri€om pri ustaleni
konkrétnej trestnej sadzby bol sud okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34 odsek 4 Trestného zakona
povinny posudit aj existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a vzajomny pomer medzi nimi.
U obZzalovaného J. D. sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ (§ 36 pismeno I/ Tr. zak. - obzZalovany
sa od zacCiatku trestného stihania priznaval k spachaniu trestného &inu, o zopakoval aj na hlavhom
pojednavani, kde urobil vyhlasenie o vine a trestny &in Uprimne olutoval). Sugasne zistil jednu pritazujiucu
okolnost (§ 37 pismeno m/ Tr. zak. - prechadzajuce odsudenia obZalovaného za trestné €iny). Na tomto
zaklade, z dévodu rovnosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, u obzalovaného nedoS$lo k uprave
trestnej sadzby postupom podfla § 38 odsek 3 resp. ods. 4 Trestného zakona.

Sud ukladal trest samostatny a nie suhrnny vo vztahu k odsudeniu Okresnym sidom Pezinok rozsudkom
20 6. 2. 2020, sp. zn. 1T/73/2017, ktory by prichadzal do uvahy, ak by Okresny sud Pezinok v citovanej
veci (1T/73/2017) ulozil tresty spravne (mal ukladat dva tresty, jeden suhrnny a jeden samostatny), a to
suhrnny trest len za skutok pod bodom 1/ (obdobie neplatenia vyzivhého od augusta 2016 do februara
2017) k trestu uloZenému vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/9/2018 (skutok z 27. 1. 2018) s
ktorym je skutok pod bodom 1/ vo veci Okresného sudu Pezinok v subehu. Skutok pod bodom 2/ vo veci
Okresného sudu Pezinok (obdobie neplatenia vyzivného od aprila 2017 do 4. 12. 2019) uz v8ak nebol
v subehu so skutkom vo veci Okresného sudu Malacky, kedZe bol dokonany 4. 12. 2019, pricom vo
veci Okresného sudu Malacky bol obZalovanému doruéeny trestny rozkaz 30. 1. 2018 (aj pravoplatny),
teda pred dokonanim skutku pod bodom 2/ vo veci Okresného sudu Pezinok, v ktorom pripade iSlo uz
o recidivu a obZalovanému mal byt za skutok pod bodom 2/ ukladany samostatny trest. Ak by tomu
tak bolo, Okresny sud Bratislava | by v tejto veci ukladal suhrnny trest prave k trestu Okresného sudu
Pezinok, ale len za skutok pod bodom 2/. KedZe Okresny sud Pezinok uloZil trest nespravne, Okresny
sud Bratislava | uz nemohol naértnuty nedostatok v tejto veci reparovat a obzalovanému uloZil trest
samostatny.

S prihliadnutim na uvedené, vychadzajuc z ustalenej trestnej sadzby (15 az 20 rokov) a so zretefom na
vysledky dokazovania, najma prihliadajuc na priznanie a ofutovanie skutku obZalovanym od zaciatku
trestného stihania a s tym suvisiace i jeho vyhlasenie o vine urobené na hlavnom pojednavani, v kontexte
este stale relativne mladého veku obZalovaného, zaroven otca oficialne dvoch deti, ale rovnako beruc do
Uvahy aj pomerne brutalny spdsob vykonania skutku (29 bodnych resp. bodno - reznych ran) a trestnu
minulost obZalovaného (4 odsudenia z toho 2 zahladené), povazuje sud za primerané a spravodlivé
pbésobit na obZalovaného trestom odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, konkrétne vo
vymere 15 rokov. Takato vymera trestu podfa nazoru sudu odzrkadfuje a zohladnuje v3etky vysSie
uvedené zasady pre ukladanie trestov, priCom v pripade obzalovaného J. D. je vzhfadom na povahu
skutku - obzvlast zavazny zlocin, potrebné dbsledne uplatfiovat aj represivnu funkciu trestného prava
reSpektujuc pritom zasadu jednoty prevencie a represie. Inak povedané, na obZalovaného je nevyhnutné
pdsobit’ nielen preventivne a vychovne, ale aj s uplatnenim zodpovedajucej represie. Uvedené je dané
zavaznostou jeho konania a spésobeného nasledku (smrt obete), ale aj tym, Ze menovany bol pred
spachanim stihaného trestného €inu odsudeny za trestné Ciny celkom 3 krat a jeden krat odsudeny po



spachani skutku (z toho dve odsudenia zahladené) a to v relativne mladom veku (aktualne 32 rokov). Z
odpisu registra trestov vyplyva, Ze sudmi Slovenskej republiky bol obZalovanému zatial' 1 krat ulozeny
nepodmienecny trest (za neplatenie vyzivného § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Tr. zak. - 1 rok
a 6 mesiacov). Pri ostatnych odsudeniach mu boli ukladané podmieneéné tresty resp. trest povinnej
prace. 18lo o odsudenia za ubliZenie na zdravi, poruSovanie domovej slobody, vytrznictvo &i nebezpeéné
vyhrézanie. Napriek citovanym odsudeniam k naprave obZalovaného evidentne nedoslo a teda ani
doposial ukladané tresty nesplnili svoj ucel.

Sud pri uréeni vymery trestu bral do Uvahy priznanie a ofutovanie skutku obZalovanym, ktory okrem
bezprostrednych momentov po skutku, jeho spachanie od zadliatku trestného stihania priznaval a
futoval, s organmi €innymi v trestnom konani spolupracoval a ucinil tak aj pred suidom na hlavhom
pojednavani, kde sa pozostalym aspon verbalne ospravedinil. Pri aplikacii § 39 ods. 4 Tr. zak. (v zmysle
judikatury mozné pouzit aj pri vyhlaseni viny) by prichadzalo do uvahy uloZenie trestu miniméalne na
10 rokov. Sud na tomto mieste zvyraziuje, Ze bral zretel na priznanie obZalovaného a jeho vyhlasenie
na hlavnhom pojednavani, ako aj skuto€nost, Ze podla vykonaného dokazovania nejde o kriminalnika
- recidivistu, ktory by bol uz niekolkokrat vo vykone trestu za nasilnu trestnd Cinnost' (doteraz 1 x
nepodmienecny trest za neplatenie vyzivného), avSak, zarover je nevyhnutné vnimat najma brutalny
spbsob spachania skutku, kedy obZalovany spésobil obeti 29 bodnych resp. bodno - reznych ran.
Vymera trestu pod zakladnu sadzbu 15 rokov, minimalne na 10 rokov, by preto podfa sudu bola
neprimerane mierna vzhfadom na povahu skutku, ako aj spésob jeho spachania. Rovnako su pritomné
aj minulé odsudenie obZalovaného, stale v relativne mladom veku, ktoré poskytuju urcity obraz o
spravani obZalovaného, kedy sa dopustil, aj ked ovela miernej$ej trestnej innosti, voci Zene, konkrétne
nebezpe&ného vyhrazania - vec Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/9/2018 &i vytrZznictva alebo
ubliZzenia na zdravi. Dopustil sa aj troch priestupkov, z toho dva vulgarnej/vyhraznej povahy. Okrem
vy$8ie citovanej trestnej veci neplatenia vyZivného vSak doteraz nebol vo vykone nepodmienecného
trestu. V8etky nacértnuté skuto€nosti oddévodriuju pdsobit na obZalovaného nepodmienenym trestom
na spodnej hranici sadzby, bez jej zniZzenie aj ked na to su splnené zakonné podmienky (§ 39 ods. 4
Tr. zak.), nakolko je potrebné hodnotit osobu obZalovaného, vSetky okolnosti skutku a jeho spachania
vo vzajomnych suvislostiach a nielen priznanie a olutovanie obZalovaného izolovane. Sud v tomto
kontexte zdérazhuje, Ze zohladnil priznanie a ofutovanie obZalovaného, av3ak zarover je potrebné, aby
obZzalovany niesol za svoje spravanie aj adekvatnu zodpovednost' a znasal zan prislusné nasledky.

Trest prevysujuci spodnu hranicu by v predmetnej veci nebol podla sudu primerany, kedze, ako uz
bolo uvedené, nejde o nasilného kriminalnika recidivistu, na ktorého je nutné pdsobit trestom na horne;j
hranici sadzby, trest vo vymere 15 rokov povazuje sud za dostatoény, priCom poukazuje i na znalecky
posudok K.. H.. G. F. (odbor psycholdgia), z ktorého vyplyva, Ze bilanciou pozitivhych a negativnych
resocializanych faktorov je pravdepodobna pozitivna resocializaéna prognéza obzalovaného.

V3etky vysSie uvedené skutoCnosti z hladiska posudenia osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy
svedCia pre zaver, Ze iny druh trestu by svoj ucel neplnil. Vzhladom na doterajsi Zivot obZalovaného
(4 odsudenia /2 x z toho zahladené, 1 x nepodmienecny trest /) v stéle relativne mladom veku, je
potrebné mat na zreteli aj ochranu spolo€nosti pred pachanim trestnych ¢inov zo strany obzalovaného
a rovnako tak individualnu ako aj generalnu prevenciu trestu v ramci ktorej je dévodné pdsobit’ na
neho nepodmienecnym trestom vo vymere 15 rokov, ktory zodpoveda povahe trestného &inu, priznaniu
pachatela, spésobu jeho spachania a spésobenému nasledku, zavineniu v podobe priameho umyslu,
ako aj moznosti napravy pachatela.

Zo vsetkych uvedenych hladisk sud vymeru trestu hodnoti za dévodnu, adekvatnu a spravodlivu.

Nakolko sa obZalovany dopustil obzvlast zavazného zlo€inu, sud ho v sulade s § 48 odsek 3 pismeno
b/ Tr. zak. pre vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.

Vzhfadom na pravnu kvalifikaciu skutku - obzvlast zavazny zlo€in vrazdy a uloZeny nepodmieneény
trest, sud uloZil obZalovanému i ochranné opatrenie - ochranny dohfad na 3 roky, a to najma s
poukazom na povahu Zalovaného skutku a osobu pachatela, kedy je déleZité, aby aj po vykonani
trestu bol obzalovany pod uréitou kontrolou a hlasil sa. V rdmci ochranného dohladu mu sud ulozil
povinnost’ podrobit sa psychoterapii alebo zuc€astnit sa psychologického poradenstva, nakolko podla



zaverov znaleckého posudku H.. U. H. (odvetvie psychiatria), obZalovany sice nie je bezprostredne
pre spolo€nost nebezpelny (nekonstatovala u neho dusevnu poruchu v pravom zmysle slova), avdak
s poukazom na osobnostnu Strukturu obvineného sa neda vylucit opakovanie poruch spravania v
zatazovych situaciach, priom navrhla obvinenému uloZit ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou
formou. KedZe pre ulozenie ochranného lie€enia neboli splnené zakonné podmienky, sud obZalovanému
ulozil citovanu povinnost ako sucast ochranného dohladu.

Nakolko obZalovanému nepatri kuchynsky ndz, ktory pouzil na spachanie trestného €inu vrazdy, sud
v sulade s § 83 odsek 1 pism. d) Tr. zak. uloZil i ochranné opatrenie - zhabanie veci - predmetného
kuchynského noZza, ktorého vlastnikom sa v zmysle § 83 ods. 2 Tr. zak. stava Stat.

Vzhfadom na dikciu § 287 odsek 1 veta druhu Trestného poriadku a uznanie obZalovaného za vinného
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe (po jej Uprave pri predneseni), sud obZalovaného zaviazal
aj na nahradu Skody spésobenej trestnym €inom, a to poskodenému, manZzelovi obete - Z. Y. v rozsahu
preukazaného a riadne uplatneného naroku (naklady na kremaéné sluzby a urnu), ako vyplyva z vyroku
rozsudku.

S prihliadnutim na v3etky uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Rozsudok bol senatom prijaty jednomyselne pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny
sud Bratislava I. Odvolanie neméze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud
prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne uc¢inne ho nemézu podat osoby, ktoré
sa tohto prava vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



