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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej spore zalobcu: S., N., F.: XXXXXXXX, so sidlom J. Y..
A.. S. XXXX/XX, XXX XX G., P. V., zastupeného JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou so sidlom
Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42185190, proti Zalovanému: Z. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX, XXX XX H., zastiupenému FALIS & Partners, s. r. 0., so sidlom Lermontovova 14, 811 05
Bratislava, ICO: 51769654, o zaplatenie 314,69 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 7Csp/13/2020-96 zo dna 19.08.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému vo i Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil &l. 17
ods. 1, €l. 18 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012 o pravomoci a o uznani a vykone rozsudkov v ob&ianskych
a obchodnych veciach, &l. 6 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky, § 657 ods. 1, § 658 ods. 1, § 52 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2
Obcianskeho z&konnika, § 1, § 2 pism. a), bod 7 pism. b), c), d) a e) zakona &. 266/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku, § 1 ods. 3 pism. ), § 2 pism. ¢), § 24 ods. 1,
3, § 11 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V odévodneni svojho rozhodnutia sud
prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym bola drfia XX. XX. XXXX uzavreta N. Q. L. &. XXXXXX na dialku prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie. Uvedena zmluva je spotrebitelskou zmluvou, nie je vSak spotrebitelskym
uverom. Sud vyhlfadavanim medzi subjektmi finanéného trhu, ktorym Narodna banka Slovenska udelila

Slovenska, pri€om sankcionuje veritela poskytujuceho pefazné prostriedky neopravnene bez povolenia,
neplatnostou zmluvy. KedZe medzi stranami doSlo k plneniu na zaklade neplatnej zmluvy, na strane
Zalobcu vznikol narok na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Sud vzhlfadom na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym nemohol priznat’ Zalobcovi
uplatneny narok predstavujuci poskytnuté finanéné prostriedky dria XX.XX.XXXX, ktorych sa Zalobca
od Zalovaného domaha, pretoze tento narok je premi€any. V zmysle uvedenych skuto¢nosti dospel sud
k zaveru, Zze Zaloba bola podana zalobcom po uplynuti premi€acej doby, a preto ju v celom rozsahu
zamietol.



2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie navrhujuc napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podané odvolanie odévodnil
s odkazom na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Namietal, Ze z hlfadiska pravneho
posudenia zmluvy je rozhodny pravny poriadok P. republiky, v désledku ¢oho nemozno tuto zmluvu
subsumovat pod zakonné ustanovenia Obcianskeho zékonnika a spotrebitelskych zakonov. Poukézal
na znenie P. Obdianskeho zakonnika, ako i znenie nariadenia ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky, pricom zdbraznil, Ze predmetny vztah nemozno subsumovat pod pravny poriadok
SR, ale podlieha pravnemu poriadku P.. Namietal i nepreskimatelnost sidneho rozhodnutia. Uviedol,
Ze opravneny poskytovat Uvery na zaklade licencie P. narodnej banky podfa zakona &. 257/2016 Sb.
Zaverom dodal, Ze dlh sa stal splatnym az XX.XX.XXXX a zo strany spolo¢nosti bol podany navrh dna
XX XX XXXX, a teda nejde o preml€any narok vzhladom na to, Ze navrh bol podany pred trojroénym
premi¢anim.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) posudzujuc o. i. aj v€asnost podaného odvolania
rozhodol o tomto odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v sulade s
nizsie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami:

4. Podfa § 362 ods. 1 prvej vety CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

5. Podla § 121 ods. 1, 2, 4, 5 CSP: (1) Lehota podfa tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni,
tyZdiov, mesiacov a rokov. (2) Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala
skuto€nost' uréujuca zaciatok lehoty. (4) Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. (5) Lehota je zachovana, ak
sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

6. Podfa § 125 ods. 1, 2 CSP: (1) Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

7. Podfa § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. V tomto pripade odvolaci sud posudzujuc v&asnost podaného odvolania doruéeného sudu prvej
inStancie dfia XX.XX.XXXX z obsahu spisu zistil, Ze napadnuty rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dha
XX XX.XXXX. Lehota na podanie odvolania v rozsahu 15 dni plynula od nasledujiceho dfia a napokon
uplynula diiom XX XX XXXX (Stvrtok), ktory bol pracovnym diom. Odvolanie Zalobcu bolo odoslané
sudu elektronicky s kvalifikovanym elektronickym podpisom dria XX.XX.XXXX (potvrdzuje to potvrdenie
o odoslani podania na €. I. 115), teda jednoznaéne po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty. Odvolaci sud
vzhladom na to urobil zaver, ze odvolanie bolo podané oneskorene, a z toho dévodu toto odvolanie
podla § 386 pism. a) CSP bez vecného prejednania ako oneskorené odmietol.

9. Vo v8eobecnosti ak odvolaci sid odmieta odvolanie podla § 386 CSP, t. j. aj v pripade oneskoreného
odvolania, pri posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadza zo zasady uspechu
v odvolacom konani na zaklade ustanovenia § 255 CSP. Narok na nahradu trov konania v takomto
pripade prinalezi strane, ktora nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je totiz po procesnej stranke
povazované za neuspech v konani. Vynimku mbze za stanovenych podmienok predstavovat'len pouZitie
ustanovenia § 257 CSP (nepriznanie trov z dévodov hodnych osobitného zretela). Odvolaci sud v sulade
s ustanovenim § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, ze uspesnému Zalovanému vo i Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v tomto $taddiu konania Ziadne trovy
nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



