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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcov: 1/ O. S. A., nar. X.X.XXXX, D.
XX, 8., 2/ U. A,, nar. XX.X.XXXX, D. XX, S., zastipenej advokatom Mgr. Petrom Némethom, Veterna
43, Samorin, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktor( kona Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky, Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 00 686 832, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcov 1/ a
2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 19C/73/2013-513, zo dna 27.9.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcom 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej vo¢i zalobcom 1/ a 2/
nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou
dorucenou sudu 2.4.2013 domdhali vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
istiny 3.120 eur s prislusenstvom, titulom nahrady Skody, ktora im bola spdsobena v mesiaci marec 2011
vo forme uslého zisku najomného za 4 objekty na adrese D. XX, XX, XX W. XX K. S. (4 x 780 eur). Zalobu
skutkovo odévodnili tym, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi S.,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, ktoré nadobudli na zaklade kupnych zmluv zo dfa 23.11.1993
a 3.12.1993. Uviedli, ze po tom, ako bolo pravoplatne skoncené konanie vedené na Okresnom sude v
Dunajskej Strede pod sp. zn. 4C/204/1996 (rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 11/2009, zo
dna 16.12.2010), chceli sa ujat’ svojho vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam. Tvrdili, Ze Zalovana
im v tom zabranila tym, Ze dfia 14.3.2011 uc€elovo podala Zalobu o uréenie vlastnickeho prava a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, ked nasledne Okresny
sud Dunajskéa Streda uznesenim ¢&. k. 10C/62/2011-38, zo dia 17.3.2011, nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym im zakazal scudzit a vloZit ako nepefiazny vklad do obchodnej spolo&nosti nehnutelnosti vedené
na liste vlastnictva €. XXXX, a to az do pravoplatného skon&enia sudneho sporu o ur€enie vlastnickeho
prava k nim. Zalobcovia v Zalobe skonétatovali, Ze Zalovana im svojim konanim spdsobila realnu $kodu,
pretoZe nehnutelnosti nemohli uzivat' jednak preto, Ze v nich zostali byvat pévodni najomcovia, ktori
situaciu zneuzili, aby sa nedalo pokraCovat v exekucii a taktiez preto, Ze predbeznym opatrenim im bolo
zakézané nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré su volné a nemézu ich ani prenajimat novym ngjomcom.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie na
uvod poznamenal, Ze Zalobcovia po podani Zaloby opakovane rozsirili Zalobu o ndhradu Skody, pricom
rozSirenie Zaloby pripustil uznesenim tak, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali zaviazat Zalovanu zaplatit
spoloéne a nerozdielne istinu 301.098 eur s urokmi z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 3.120 eur od
1.4.2011 do zaplatenia; 9,25 % ro€ne zo sum 3.120 eur od 1.5.2011 do zaplatenia, 3.120 eur od 1.6.2011



do zaplatenia, 3.120 eur od 1.7.2011 do zaplatenia; 9,5 % ro&ne zo sum 3.120 eur od 1.8.2011 do
zaplatenia, 3.120 eur od 1.9.2011 do zaplatenia, 3.120 eur od 1.10.2011 do zaplatenia, 3.120 eur od
1.11.2011 do zaplatenia; 9,25 % ro€ne zo sum 3.120 eur od 1.12.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sum 3.120 eur od 1.1.2012 do zaplatenia, 3.236 eur od 1.2.2012 do zaplatenia, 3.236 eur od 1.3.2012
do zaplatenia, 3.236 eur od 1.4.2012 do zaplatenia, 3.236 eur od 1.5.2012 do zaplatenia, 3.236 eur
od 1.6.2012 do zaplatenia, 3.236 eur od 1.7.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sum 3.236 eur od
1.8.2012 do zaplatenia, 3.236 eur od 1.9.2012 do zaplatenia, 3.236 eur od 1.10.2012 do zaplatenia,
3.236 eur od 1.11.2012 do zaplatenia, 3.236 eur od 1.12.2012 do zaplatenia, 3.236 eur od 1.1.2013
do zaplatenia, 9,75 % ro¢ne zo sum 3.352 eur od 1.2.2013 do zaplatenia, 3.352 eur od 1.3.2013 do
zaplatenia, 3.352 eur od 1.4.2013 do zaplatenia, 3.352 eur od 1.5.2013 do zaplatenia, 3.352 eur od
1.6.2013 do zaplatenia, 9,50 % ro€ne zo sim 3.352 eur od 1.7.2013 do zaplatenia, 3.352 eur od 1.8.2013
do zaplatenia, 3.352 eur od 1.9.2013 do zaplatenia, 3.352 eur od 1.10.2013 do zaplatenia, 3.352 eur
od 1.11.2013 do zaplatenia, 3.352 eur od 1.12.2013 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sum 3.352 eur od
1.1.2014 do zaplatenia, 3.396 eur od 1.2.2014 do zaplatenia, 3.396 eur od 1.3.2014 do zaplatenia, 3.396
eurod 1.4.2014 do zaplatenia, 3.396 eur od 1.5.2014 do zaplatenia, 3.396 eur od 1.6.2014 do zaplatenia,
3.396 eur od 1.7.2014 do zaplatenia, 9,15 % ro¢ne z sum 3.396 eur od 1.8.2014 do zaplatenia, 3.396,00
eur od 1.9.2014 do zaplatenia, 3.396,00 eur od 1.10.2014 do zaplatenia, 9,05 % ro¢ne zo sum 3.396 eur
od 1.11.2014 do zaplatenia, 3.396 eur od 1.12.2014 do zaplatenia, 3.396 eur od 1.1.2015 do zaplatenia,
8,05 % rocne zo sum 3.392 eur od 1.2.2015 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.3.2015 do zaplatenia, 8,05
% roéne zo sum 3.392 eur od 1.4.2015 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.5.2015 do zaplatenia, 3.392 eur
od 1.6.2015 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.7.2015 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.8.2015 do zaplatenia,
3.392 eur od 1.9.2015 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.10.2015 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.11.2015 do
zaplatenia, 3.392 eur od 1.12.2015 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.1.2016 do zaplatenia, 3.392 eur od
1.2.2016 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.3.2016 do zaplatenia, 8 % ro€ne zo sum 3.392 eur od 1.4.2016
do zaplatenia, 3.392 eur od 1.5.2016 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.6.2016 do zaplatenia, 3.392 eur
od 1.7.2016 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.8.2016 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.9.2016 do zaplatenia,
3.392 eur od 1.10.2016 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.11.2016 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.12.2016
do zaplatenia, 3.392 eur od 1.1.2017 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.2.2017 do zaplatenia, 3.392 eur od
1.3.2017 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.4.2017 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.5.2017 do zaplatenia, 3.392
eurod 1.6.2017 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.7.2017 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.8.2017 do zaplatenia,
3.392 eur od 1.9.2017 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.10.2017 do zaplatenia, 3.392 eur od 1.11.2017 do
zaplatenia, 44,10 eura od 1.2.2017 do zaplatenia, 44,10 eura od 1.3.2017 do zaplatenia, 44,10 eura od
1.4.2017 do zaplatenia, 44,10 eura od 1.5.2017 do zaplatenia, 44,10 eura od 1.6.2017 do zaplatenia,
44,10 eura od 1.7.2017 do zaplatenia, 44,10 eura od 1.8.2017 do zaplatenia, 44,10 eura od 1.9.2017
do zaplatenia, 44,10 eura od 1.10.2017 do zaplatenia, 44,10 eura od 1.11.2017 do zaplatenia, 3.436,10
euraod 1.12.2017 do zaplatenia, 3.436,10 eura od 1.1.2018 do zaplatenia, 3.436,10 eura od 1.2.2018 do
zaplatenia, 3.436,10 eura od 1.3.2018 do zaplatenia, 3.436,10 eura od 1.4.2018 do zaplatenia, 3.436,10
eura od 1.5.2018 do zaplatenia, 3.436,10 eura od 1.6.2018 do zaplatenia, 3.436,10 eura od 1.7.2018
do zaplatenia, 3.436,10 eura od 1.8.2018 do zaplatenia, 3.436,10 eura od 1.9.2018 do zaplatenia, ako
aj trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 187 eur a trovy pravneho zastupenia.

3. Sud prvej instancie podotkol, Ze (v poradi prvym) rozsudkom &. k. 19C/73/2013-153, zo dfia 4.11.2014,
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 83.440 eur s prisluSnymi Urokmi z omeskania
a povinnostou zaplatit Zalobcom trovy konania. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave,
uznesenim €. k. 6Co0/106/2015-196, zo dha 29.4.2015, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

4. Sud prvej indtancie, po vrateni veci Krajskym sudom v Bratislave na dalSie konanie, vec opatovne
prejednal a suc viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho, rozhodol
napadnutym rozsudkom ¢&. k. 19C/73/2013-513, zo dna 27.9.2018 tak, Zze Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

5. Vo vztahu k skutkovému stavu mal sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania za
preukazang, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ st vlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom Gzemi S., vedenych na liste
vlastnictva €. XXXX, a to 1 rodinného domu (dvojdomu) supisné €. XXX, rodinného domu (dvojdomu)
supisné €. XXX, rodinného domu (dvojdomu) supisné &. XXX, a pozemkov parcela registra ,C* €. XX
- zastavana plocha o vymere 668 m2, €. XX - zastavana plocha o vymere 351 m2, &. XX - zastavana
plocha o vymere 461 m2, & XX - zastavana plocha o vymere 246 m2, ¢. XX - zastavana plocha o



vymere 466 m2, €. XX - zastavana plocha o vymere 248 m2, €. XX - zastavana plocha o vymere 489
m2, €. XX - zastavana plocha o vymere 260 m2, ¢. XX - zastavana plocha o vymere 507 m2 a &.
XX - zastavana plocha o vymere 266 m2 (dalej spolu ako ,Nehnutefnosti®). Ustalil, Ze Nehnutelnosti
Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 23.11.1993 vedenej pod K.-XXXX/XX, a zo
dfia 3.12.1993 vedenej pod K.-XXXX/XX, uzatvorenych s predavajucim - VSeobecna uverovéa banka a.s.,
poboc&ka Dunajska Streda, ICO: 31 320 155, ktora tymto realizovala vykon z&lozného prava. Ozrejmil, ze
Okresnd prokuratura v Dunajskej Strede podala proti rozhodnutiu byvalej Spravy katastra (t. €. Okresny
urad v Dunajskej Strede, odbor katastralny) o povoleni vkladu vlastnickeho prava zo dfia 19.1.1994
(evidovanym pod K.-XXXX/XXXX) navrh na zaatie konania o uréenie neplatnosti prevodu majetku Statu
a to dra 19.11.1996 na Okresnom sude Dunajska Streda, ktory za¢al konanie pod sp. zn. 4C/204/1996;
proti rozhodnutiu byvalej Spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava zo dria 19.1.1994
(evidovanému pod K.-XXXX/XXXX), podala Okresna prokuratura v Dunajskej Strede navrh na zacatie
konania o ur&enie neplatnosti prevodu majetku Statu dria 4.12.1996 na Okresnom sude Dunajska Streda,
ktory zacal konanie pod sp. zn. 4C/60/1996. Sud prvej inStancie dalej skonStatoval, Ze Krajsky sud v
Trnave rozsudkom &. k. 24Co/50/2008-1066, zo dria 8.10.2008, rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
4C/204/1996 zmenil, a zalobu v celom rozsahu zamietol po tom, ako na zaklade zisteného skutkového
stavu pri posudeni spornych zmluv uzavrel, Ze zmluvy takého typu mohli zmluvné strany uzavriet, Ze
zmluvné strany neboli pri uzatvarani tychto zmldv ni¢im obmedzované, pri€om Krajsky sud v Trnave
ako sud odvolaci v predmetnej veci uviedol, Ze sa nejednalo o priamy predaj Nehnutefnosti zo strany
Statneho podniku na fyzické osoby, ale iSlo o preskumanie, &i Statny podnik mal pravo Nehnutelnosti
VO svojej sprave zalozit; a vyslovil nazor, ze zo zakona &€. 111/1990 Zb. a vyhlasky €. 119/1988 Zb.
tieto skuto€nosti jednoznaéne vyplyvaju a boli beZnou praxou hospodarskeho Zivota v €ase uzatvarania
napadnutych zmluv o prevode. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci v danom spore dalej poznamenal,
Ze neSlo o majetok, ktory mal byt sprivatizovany, nepodliehal reZimu osobitnych zakonov, preto nebol
potrebny ani suhlas vlady na prevod tohto majetku; Zaloba bola v danom pripade zamietnutéa aj z dévodu,
Ze Stat zastupeny prokuratorom nebol aktivne legitimovany na jej podanie, a preto nebolo potrebné sa v
konani na sudoch niz8ich inStancii zaoberat okolnostami, ktoré by boli vyznamné pre posudenie veci v
pripade, keby tato aktivna legitimacia bola dana. Sud prvej inStancie dodal, Ze rozsudkom NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/11/2009, zo diha 16.12.2010, spochybriovanie prevodu majetku Statu na Zalobcov
1/ a 2/, zo strany Statu zastupeného Okresnou prokuraturou v Dunajskej Strede definitivne skoncilo, a v
tom Case pravny zastupca Zalobcov Mgr. Peter Németh, listom zo diia 13.1.2011 vyzval protipravnych
uzivatefov Nehnutelnosti na ich vypratanie najneskér do 31.3.2011.

6. Na ozrejmenie pravnej stranky veci sud prvej inStancie uviedol, Ze zakladnym predpokladom
uspesdnosti zaloby na nahradu Skody vzniknutej obmedzenim prava nakladat’ s predmetom vlastnictva
je preukazanie vlastnickeho prava a skutoénost, Ze sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci
inej osoby nez vlastnika; objasnil, Ze v spore ako predbeznu otdzku rieil existenciu vlastnickeho prava
Zalobcov k Nehnutefnostiam, a tuto skuto€nost’ mal jednoznacne za preukazanu vypisom z katastra
nehnutelnosti, t. j. z listu vlastnictva & XXXX pre katastralne tizemie S., obec S., okres Dunajské Streda,
kedZe zalobcovia 1/ a 2/ su na riom vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici Nehnutelnosti. Uzavrel, Ze
ako vlastnici nehnutelnosti su Zzalobcovia opravneni predmet svojho vlastnictva prenechat do uzivania
inej osobe - konkrétne dat do ngjmu.

7. Sud prvej indtancie dalej ustdlil, Ze Zalovana nezasiahla do vlastnickeho prava Zalobcov. Podotkol, Ze
obmedzujuca poznamka na liste vlastnictva zapisana na zaklade predbezného opatrenia vydaného na
navrh Zalovanej, ktorému sud vyhovel uznesenim zo dnia 17.3.2011, sice zakazovala Zzalobcom scudzit
alebo vlozit Nehnutelnosti ako nepenazny vklad do obchodnej spolo€nosti do pravoplatného ukonéenia
veci vedenej pod sp. zn. 10C/62/2011, av8ak zalobcovia neboli predbeZznym opatrenim obmedzeni pri
uplatfiovani svojich vlastnickych prav vo vztahu k Nehnutelnostiam, ktoré bez pravneho titulu uzivaju
pbvodni ngjomnici, o vo svojom prednese na pojednavani potvrdil aj Zalobca 1/, ked uviedol, Ze
pbvodne Zaloval o vydanie bezdévodného obohatenia aj K. a D., konania boli vedené na Okresnom
sude Dunajska Streda, kde nedoSlo k meritérnemu rozhodnutiu veci, lebo oni vlastnictvo jeho a jeho
manzelky neuzndvali. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobcovia uzavreli s rodinou K. a D. ngjomnu zmluvu
na 3 mesiace s tym, Ze na dalSie obdobie si dohodnu dalSie podmienky najmu; k uzavretiu novych
najomnych zmliv od aprila 1994 v8ak nedoS$lo. Pripomenul, Ze voci tymto rodindm podali Zalobcovia
Zaloby o vypratanie nehnutelnosti; vo¢i manzelom K. je vec vedena na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp. zn. 10C/118/2002, a konanie je preruSené, lebo sa ¢aka ako dopadnu Zaloby, ktoré podalo
Ministerstvo hospodarstva, €i sa zmeni vlastnictvo k Nehnutelnostiam alebo nie. Pokial sa jedna o



rodinu D. sud prvej inStancie poukazal na to, Ze tam Zalobcovia dosiahli vydanie rozsudku, Ze D. su
povinni vypratat Nehnutelnosti; priCom v ramci exekuéného konania 6Er/2774/2002 o vypratanie domu
bola exekucia zastavena z dévodu, Ze sud vyhodnotil, Ze Zalobcovia nezabezpe ili primeranu bytovu
nahradu. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze obe rodiny v tychto domoch doposial’ byvaju bezodplatne.
Mal za preukdzané, Ze Zalobcovia ako vlastnici Nehnutelnosti sa aktivne domahali voi najomcom
ochrany svojho vlastnickeho prava podanim Zal6b na sude o vypratanie nehnutelnosti.

8. Na vyssie uvedenom zaklade, s prihliadnutim na vznesenu namietku pasivnej legitimacie Zalovanej,
sud prvej indtancie za pouzitia § 123, § 415 a § 420 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Zalobu
ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol; kon&tatujuc, Ze vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitiméacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o
ktorych sa v konani rozhoduje, pri€om z vykonaného dokazovania ustalil, Ze Ministerstvo hospodarstva
SR v tomto konani nie je pasivne legitimované, nedisponuje Ziadnymi zdkonnymi mechanizmami
ako po pravoplatnosti rozhodnutia v konani sp. zn. 10C/62/2011 vypratat' najomnikov, ani donutit’ ich
platit najomné Zalobcom a teda neméze niest zodpovednost za vzniknutd Skodu; a rovnako podanie
Zaloby a nariadenie predbezného opatrenia nemoéze byt priinou vzniku Skody na najomnom, nakolko
neobmedzuje Zalobcov ako vlastnikov na moznosti Nehnutefnosti prenajimat, resp. vymahat najomné,
pripadne bezdévodné obohatenie od subjektov, ktoré Nehnutelnosti v ich vlastnictve uzivaju bez
pravneho dévodu. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., tak, Ze Zalovanej, ktora mala vo veci plny Uspech nahradu trov konania
proti neuspednym Zalobcom nepriznal z dévodu, Ze si trovy konania neuplatnila a ani jej v tomto konani
Ziadne trovy nevznikli.

9. Proti rozsudku podala Zalobkyria 2/ odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit' a Zalobe vyhoviet, alternativne zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.)
mozno konstatovat, Ze v fom uviedla odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a
h) C.s.p. Mala za to, Ze sud prvej inStancie sa zasadne odchylil od svojej doterajSej rozhodovace;j
¢innosti, pretoZe najprv Zalobe Zalobcov (pri tych istych skutkovych a pravnych tvrdeniach) vyhovel a
nasledne Zalobu napadnutym rozsudkom zamietol, hoci vo veci nevykonal Ziadne dalSie dokazovanie.
Namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a jeho odévodnenie je zmato€né, nemajuce
oporu vo vykonanom dokazovani a zistenom skutkovom a pravnom stave, a teda trpi vadami majacimi
za nasledok poruSenie prava Zalobcov na spravodlivy proces, pretoZze nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia v podstate odnima strane sporu pravo a moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat
proti takémuto rozhodnutiu v pripade vyuZitia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, na
ktorych pouzitie ma dotknuté strana sporu zakonny nérok.

10. Zalobkynia 2/ dévodila, Ze Zalovana imyselnymi a pravne vykonstruovanymi bezdévodnymi Zzalobami
o urCenie vlastnickeho prava celkom bezdévodne zasahovala do jej vlastnickeho prava a prava zalobcu
1/. Poukézala na to, Ze v pripade existujucich uzivatelov Nehnutelnosti, pana K. na ulici D. C.. XX v
8. a manzelov D. na adrese D. XX v 8., ide o uzivanie bez pravneho dévodu. Mala za preukazané, ze
tito protipravni uzivatelia nemaju uzatvorené Ziadne ngjomné zmluvy a teda, uzivaju Nehnutelnosti bez
akéhokolvek pravneho titulu. Argumentovala, Ze ona a Zalobca 1/ boli uvedeni do stavu pravnej neistoty
sporovanim ich vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam v désledku Zaloby Statu z roku 1996 v konani
na Okresnom sude Dunajska Streda vedenom pod sp. zn. 4C/204/1996, ktoré trvalo az do kone¢ného
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dia 16.12.2010, pricom vzapati Stat podal dha 14.3.2011 na
z&klade rovnakého skutkového stavu a z rovnakych dévodov novu Zalobu rozporujucu jej vlastnicke
pravo a pravo zalobcu 1/ k Nehnutelnostiam, pricom Stat vznasal tie isté namietky, aké boli uz predmetom
predchadzajuceho sporu a Zalobu zaloZil na tych istych pravnych argumentoch.

11. Zalobkyfia mala za preukazané, Ze pri¢inna suvislost je dana konanim Zalovanej, jej motivom
umoznit podnecovatelom - byvalym najomcom vykon ich domnelého prava na odkupenie bytov a dale;j
bezodplatne, do Easu spochybriovania vlastnickeho prava Zalobcov, umozZnit tymto ngjomnikom uzivat
Nehnutelnosti bez pravneho titulu, spésobuijuc tak realnu Skodu na jej majetku a majetku zalobcu 1/, hoci
na takyto postup nebol zakonny narok a nebol dany ani naliehavy pravny zaujem na ur&eni vlastnickeho
prava k Nehnutelnostiam. Povazovala za potrebné dat do pozornosti zalobu Statu podanu v spore
vedenom pod sp. zn. 10C/62/2011, zdbrazriujuc, Ze na strane 3 Zaloby sa &tat priamo dovolava ochrany



prava byvalych najomcov. Domnievala sa, Ze uvedené preukazuje motivaciu Zalovanej chranit byvalych
najomcov (protipravnych uzivatelov) Nehnutelnosti. Vyjadrila presved&enie, Ze pri¢inna suvislost medzi
8kodou a konanim Zalovanej (a teda aj pasivna legitimacia Zalovanej) je dana aj neustalym a u¢elovym
spochybriovanim vlastnickeho prava Zalobcov k Nehnutefnostiam a to okrem iného aj vyznacenim
poznamky na prisludnych listoch vlastnictva o prebiehajucom sudnom spore vedenom pod sp. zn.
10C/62/2011, priCom uz sama tato skutocnost je dovodom pre akukolvek nezu&astnenu tretiu stranu
Nehnutefnosti nekupit, neprenajat, nakolko viastnicke pravo k nim je spochybriované samotnym Statom.

12. Zalobkyha 2/ mala za ustalené, Ze Nehnutelnosti boli v uZivani inych oséb ako ich vlastnikov,
a to konkrétne byvalych najomnikov, ktorym k neopravnenému uzivaniu Nehnutelnosti za obdobie,
za ktoré pozaduju od zalovanej nahradu Skody, v priamej pri€innej suvislosti dopomohla samotna
Zalovana. Zalobkyria 2/ podgiarkla, Ze pasivna legitimacia Zalovanej je teda dana tym, Ze sama
iniciovala vyvolanie stavu pravnej neistoty, bola strojcom bezddévodnych urCovacich Zaldb, vyznadenia
poznamky na prislusnych listoch vlastnictva a nariadenia predbezného opatrenia; teda za Skodu, ktora
vznikla v pri€innej suvislosti s jej konanim by mala zodpovedat podla § 415 a § 420 Obcianskeho
zakonnika. Podotkla, Ze predbezné opatrenie nariadené rozhodnutim Okresného sudu Dunajska
Streda vydanym pod sp. zn. 10C/62/2011, zaniklo z dévodu, Ze sud Zalobu v predmetnom konani
v celom rozsahu zamietol, priCom ide o procesnu zodpovednost Zalovanej za vysledok, bez ohfadu
na zavinenie, ktora je dana priamo zakonom. Citujic rozsudok Najvy$$ieho sudu CR, sp. zn. 29
Cdo 2983/2014, zo dna 17.12.2014, dalej uviedla, Ze pravna uprava zodpovednosti navrhovatela za
ujmu spdsobenu predbeznym opatrenim odraza skuto€nost, Ze sud nariaduje predbezné opatrenie
na zaklade navrhovatelom tvrdenych a osved¢enych skuto€nosti, o ktorych sa spravidla nevykonava
dokazovanie, a ku ktorym nema Zalovany moznost' sa dopredu vyjadrit; zodpovednost za Skodu alebo
inU ujmu spOsobenu nariadenim predbezného opatrenia tak logicky nesie ten, kto o nariadenie poziadal,
ato bez zretela na to, Ci predbezné opatrenie bolo nariadené v sulade so zakonom alebo nie; podstatné je
iba to, ze k zaniku alebo k zruSeniu predbezného opatrenia doslo z iného dévodu ako preto, Ze navrhu vo
veci samej bolo vyhovené alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené. Zalobkyfa 2/ uzavrela,
Ze so Zalobcom 1/ svoj narok na nahradu Skody v tomto spore oddvodriuje aj poruSenim vSeobecnej
preventivnej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika; a na vznik zodpovednosti za takto
spbsobenu Skodu zo strany Skodcu nie je potrebné porusit zakonnu alebo zmluvnu povinnost. Dodala,
Ze poruSenim preventivnej povinnosti, ktorym vznikla $koda na majetku, vznikla Zalovanej vSeobecna
zodpovednost za Skodu podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika.

13. Proti rozsudku podal Zalobca 1/ odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
a Zalobe vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§
393 ods. 2 C.s.p.) mozno konStatovat, Ze v iom uviedol odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism.
b), d), e), f), g) a h) C.s.p. Poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok je v poradi uz druhy, nakofko
prvy rozsudok bol vydany dfia 4.11.2014, sud prvej indtancie nim Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a
zaviazal Zalovanu na povinnost zaplatit jemu a Zalobkyni 2/ istinu 83.440 eur s urokmi z omeSkania ako
i trovy konania, av8ak tento bol na zaklade zalovanou podaného odvolania Krajskym sidom v Bratislave
uznesenim €. k. 6Co/106/2015-196, zo dfia 29.4.2015, zruSeny. Vyjadril presved&enie, Ze Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci vSak svoj pravny nazor formuloval na stav, ked nariadené predbezné
opatrenie platilo, a narok Zalobcov na nahradu Skody z tohto titulu teda nebol v tom &ase dbévodny.
Sudu prvej inStancie v tejto suvislosti vytykal, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sa opomenul
vysporiadat so skuto¢nostou, Ze skutkovy stav sa v priebehu konania zmenil.

14. Zalobca 1/ dal do pozornosti, Ze sud prvej inStancie jednoznaéne ustalil, Ze predmetom tohto sporu
je nahrada Skody, ktoru Zalobcom spésobila Zzalovana tym, Ze sa na podnet uzivatefov Nehnutelnosti
obrédtila so Zalobou o ur&enie vlastnickeho prava na prisluSny sud, navrhla nariadit predbezné
opatrenie spo Civajuce v ulozeni zakazu Zalobcom nakladat s Nehnutelnostami, a tomuto navrhu
bolo vyhovené; a Zalovana takto konala za situacie, ked v minulosti uz bola ako u&astnik konania
neuspesna v sudnych sporoch o uréenie neplatnosti prevodu majetku Statu na zaklade kupnych zmilay,
ktorymi bolo prevedené vlastnictvo k Nehnutelnostiam na Zalobcov. Zalobca 1/ dalej argumentoval,
Ze protipravni uzivatelia Nehnutelnosti su déchodcovia, ktori poberaju déchodky niZSie ako je trhovy
najom Nehnutelnosti a nevlastnia Ziadny majetok; preto bezddévodné obohatenie nevedia vydat a
tak za vzniknutu 8kodu je zodpovedny Stat konajuci prostrednictvom Ministerstva hospodarstva SR,
ktory im dalSie protipravne uzivanie Nehnutelnosti (ktoré uzivaju doteraz) podanim vykon$truovane;j
nezakonnej zaloby umoznil. Zastaval nazor, Ze podanie urCovacej Zaloby bolo poruSenim pravne;j



povinnosti Zalovanej, a to nie z vykonu $tatnej moci vo vrchnostenskom postaveni, ale do pravneho
vztahu vstapila Zalovana ako rovny uc€astnik, teda ako subjekt obgianskopravnych vztahov, a preto
zodpoveda za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti vyplyvajucej z tychto vztahov podla
vSeobecnych obc&ianskopravnych predpisov o nahrade Skody. Nesuhlasil s ndzorom Krajského sudu v
Bratislave ako sudu odvolacieho, ktory v prejednavanom spore vyslovil, Ze samotné podanie uréovace;j
Zaloby Zalovanou nezakazuje Zalobcom nakladat s Nehnutefnostami podla vlastného uvazenia, t. j.
prenajimat’ ich tretim osobam, resp. Ze samotny navrh nariadeného predbezného opatrenia nezakazuje
Zalobcom predmetné Nehnutefnosti prenajimat’ tretim osobam; pretoZe slovne to sice predbezné
opatrenie nezakazovalo, ale svojim obsahom to znemozfiovalo. Dodal, Ze v8etky pokusy o prenajom
Nehnutelnosti alebo ich &asti za daného stavu boli neuspe$né. Zalobca 1/ namietal, Ze sud prvej
indtancie opomenul zohladnit’ zaniknuté ustanovenie § 77 ods. 3 O.s.p. ako aj § 340 ods. 1 C.s.p. Vyjadril
presvedCenie, Ze aj ked Zalovand vzniesla namietku nedostatku pasivnej legitimacie byt u¢astnikom
tohto konania, nie je tato namietka relevantna a to s prihliadnutim na § 340 ods. 1 C.s.p. a § 420 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika.

15. Zalobkyha 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu 1/ zotrvala na argumentacii, ktor prezentovala vo
svojom odvolani a v celom rozsahu suhlasila s odévodnenim odvolania Zalobcu 1/.

16. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniam Zalobkyne 2/ a Zalobcu 1/ Ziadala rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Skon$tatovala, Ze Zalobca 1/ ani Zalobkyria 2/ vo svojich odvolaniach
neuviedli Ziadne nové skutonosti, na zéklade ktorych by bolo mozné im vyhoviet.

17. Zalobkyfa 2/ v odvolacej replike zotrvala na dévodoch svojho odvolania, ako aj odvolania Zalobcu
1/; a podotkla, Ze vyjadrenie Zalovanej k odvolaniam neobsahuje Ziadne skuto€nosti, na ktoré by mala
osobitne reagovat.

18. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.), a preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 26.10.2021 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C.s.p.).

19. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcov 1/ a 2/ v odvolaniach (ktoré v suhrne spochybriuju vecnu
spravnost rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko méa vychadzat aj z nespravneho pravneho posudenia
veci pri nespravnych skutkovych zisteniach), s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat
(§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu.

20. Sporové konanie sa zacina na zaklade 2a|oby, ktora je procesnym ukonom a obracia sa fiou Zalobca
na sud, aby o jeho veci autoritativne rozhodol. Zaloba ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 127 ods.
1 C.s.p., resp. § 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat' aj osobitné naleZitosti (§ 132 a nasl. C.s.p., resp. § 79
ods. 1 O.s.p.).

21. Zakladnou zloZkou Zaloby je tzv. Zalobny narok, ktorym Zalobca stanovuje predmet konania a tym
aj rozsah sudnej ochrany; Zalobny narok je vymedzeny Zalobnym petitom a skutkovym oddévodnenim
Zaloby. Posudenie skutkovych okolnosti podfa ur€itej pravnej normy je povinnostou sudu (iura novit
curia), ktory skuma, ¢&i platné pravo umozriuje, aby na zaklade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu,
mohlo byt naroku nim uplatfiovanému vyhovené; Zalobca tak nie je povinny uplatneny narok kvalifikovat
po pravnej stranke.

22. Podanou Zalobou Zalobca teda vymedzuje aj rozhodujuce skutocnosti a relevantny skutkovy dej,
ktoré predstavuju udaje nutné k tomu, aby bolo zrejmé, o Eom a na akom podklade ma sud rozhodnut,
a preto sa ukladd Zalobcovi uviest v Zalobe také skutoCnosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej),
na ktorého z&klade uplatfiuje v Zalobnom petite svoj narok, a to v takom rozsahu a kvalite, ktora
umozniuje jeho jednoznaénu individualizaciu a nezamenitelnost' s inym skutkom. Popisom rozhodujucich
skuto€nosti sa vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke.

23. Z obsahu Zaloby podanej na sud 2.4.2013 v zneni jej neskorSich zmien vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a
2/ sa domahali proti Zalovanej nahrady Skody vo vySke 301.098 eur s prisluSenstvom ako pefiazného



ekvivalentu ndjomného za Nehnutefnosti v ich vlastnictve, ktoré v obdobi od marca 2011 do augusta
2018 nemohli uzivat, pretoze podanim nezakonnej Zaloby Ministerstvom hospodarstva SR v mene
Slovenskej republiky dia 14.3.2011 vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 10C/62/2011
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani, protipravni uzivatelia nevypratali
Nehnutefnosti, a keby ich aj vypratali, tak Zalobcovia 1/ a 2/ nemohli Nehnutelnosti predat, resp. prenajat’
pre nariadené neodkladné opatrenie.

24. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktorym je odvolaci sud viazany (§ 383 C.s.p.)
vyplyva, Ze Okresny sud Dunajska Streda uznesenim ¢&. k. 10C/62/2011-38, zo dfia 17.3.2011 zakazal
Zalobcom O. A. a U. A. scudzit’ a vloZit ako nepenazny vklad do obchodnej spolo&nosti nehnutelnosti
vedenej na liste vlastnictva 8. XXXX, v katastralnom Gzemi S. ako pozemky C-KN parcela &. XX, druh
pozemku: zastavené plochy a nadvoria, o vymere 668 m2; parcela ¢. XX, druh pozemku: zastavené
plochy a nadvoria, o vymere 351 m2; parcela. &. XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 461 m2; parcela €. XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere 246 m2; parcela
€. XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 446 m2; parcela €. XX, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 248 m2; parcela ¢. XX, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 489 m2; parcela ¢. XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 260
m2; parcela €. XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 507 m2, parcela ¢. XX, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 266 m2 a stavby: rodinny dom supisné €islo XXX
na parcele €. XX, supisné Cislo XXX na parcele €. XX, supisné Cislo XXX na parcele ¢. XX, supisné
Cislo XXX na parcele ¢. XX, supisné €islo XXX na parcele ¢. XX az do pravoplatného skon&enia sporu o
uréenie vlastnickeho prava nehnutefnosti na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/62/2011.

25. Dalej zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplyva, Zze Okresny sud Dunajska Streda
rozsudkom &. k. 10C/62/2011-643, zo diia 14.3.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€. k. 10C0/165/2017-693, zo diia 5.6.2018, zamietol Zalobu Slovenskej republiky, za ktord kona
Ministerstvo hospodarstva SR o urenie, Ze Slovenska republika je vlastnikom Nehnutelnosti.

26. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povazuje za potrebné po pravnej
stranke ozrejmit, Ze zakladnym predpokladom na (Uspesné) uplatnenie naroku na nahradu skody je
preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo
opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta Skoda v
podobe skuto¢nej Skody (damnum emergens) alebo uslého zisku (lucrum cessant) musi byt spésobena
bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti. Skoda ani poruSenie pravnej povinnosti este
nezakladaju zodpovednost’ za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost musi
byt nielen tvrdena (domnela), ale musi byt bezpeéne preukazand, pri¢om povinnost tvrdenia, bremeno
tvrdenia, dbkazna povinnost a dbkazné bremeno, tykajuce sa pri€innej suvislosti v civilnom procese,
zatazuje v zasade stranu, ktorej tvrdenie ma byt preukdzané, teda poSkodeného. Vztah medzi priinou
a jej nasledkom musi byt pritom bezpe&ne preukazany a bezprostredny.

27. Pod pojmom 3koda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa chape ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.
j- peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému pinl kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie viak viac.

28. RozliSuju sa dva druhy 8kody a to skutoénd Skoda a usly zisk. Skuto¢nou Skodou sa rozumie
ujma spodcivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujica majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. To, o poSkodenému uslo
(uSly zisk), je ujmou spodivajucou v tom, ze u posSkodeného nedoslo v ddsledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat.

29. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skutoCnej
Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia
majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania
Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dovodne olakavat zvacsenie svojho majetku, ku
ktorému nedoSlo prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej udalosti). Pre vySku uslého zisku je



rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo realne dojst, zabranilo konanie Skodcu (Skodna
udalost), teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem poSkodeny priSiel.

30. Odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom sudu prvej inStancie konS$tatuje, Ze Zalobcovia si
Zalobou uplatnili narok na zaplatenie Skody spodivajucej v uSlom zisku za najomné (svoje podstatné
Zalobné skutkové tvrdenie podporili ddkazom - Odbornym odhadom vy3ky najomného v rodinnych
dvojdomoch vypracovanym certifikovanym partnerom predaja RE/MAX Attractive), uplatnili si teda
nahradu za uzZivanie Nehnutelnosti, kedZe najomné mozno definovat' ako plnenie v peniazoch, na ktoré
je prenajimatel opravneny podla najomnej zmluvy alebo obdobnej zmluvy podla pravneho poriadku
zakladajucej pravny vztah, ktorého obsahom je pravo najomcu predmet najmu uzivat; pravna povaha
uplatneného naroku ako najomného (vychadzajuca z podstatnych skutkovych tvrdeni Zaloby) nebola
v konani medzi stranami ani sporna, nakolko aj v odvolacom konani Zalobcovia nadalej tvrdili, Ze
Nehnutelnosti boli a si bez pravneho dévodu uzivané prisluSnikmi rodiny D. a K., pretoze ich uzivaju
bez uzatvorenej najomnej zmluvy.

31. Nebolo mozné sa stotoznit' s odvolacou argumentaciou Zalobcov, Ze v im pri¢innej suvislosti so
Zalobou Slovenskej republiky, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR o ur€enie vlastnickeho
prava k Nehnutefnostiam vedenej na Okresnom sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/62/2011
a nariadenym neodkladnym opatrenim v tomto konani, vznikla Skoda zodpovedajuca periaznému
ekvivalentu za uzivanie Nehnutelnosti, pretoZze Zalovana Slovenska republika nebola subjektom
uzivajucim Nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov; atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost*
pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a
vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak
je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto&nost, s ktorou zakon
spaja zodpovednost za Skodu. Za nesporného skutkového stavu, Ze Nehnutelnosti maju uzivat' bez
najomnej zmluvy (pravneho dévodu) iné subjekty, je vylu€ena existencia vztahu pri€iny v konani
Zalovanej v podobe podania Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam (a povinnosti
plynucich z nariadeného neodkladného opatrenia spocivajucich v zdkaze scudzit' a vlozit Nehnutelnosti
ako nepenazny vklad do obchodnej spolo€nosti) a nasledku vo forme najomného ako uslého zisku
Zalobcov ako vlastnikov Nehnutelnosti.

32. Prezentované pravne zavery odvolacieho sudu rezultuji v nepochybny zaver, Ze zalovana nie je
v spore pasivne vecne legitimovana, pretoze z bezodplatného uzivania Nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcov inymi fyzickymi osobami bez pravneho dévodu, nemozno vyvodit Ziadnu objektivne existujucu
pravnu okolnost, Zze Zalovana je nositelkou hmotnopravnej povinnosti na zaplatenie penazného
ekvivalentu najomného ako uslého zisku vlastnikov Nehnutelnosti.

33. K namietke Zalobkyne 2/, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatelné a jeho
odévodnenie zmatoéné, odvolaci sud uvadza, ze v pripade nepreskimatelnosti rozsudku ide o taku
vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavuje tzv. ina vada konania majlca za nasledok
nespravne rozhodnutie veci. Je sice pravdou, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, €o vyplyva z ustalenej judikatury ESLP,
avSak tato judikatura nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, vratane takého, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303 - B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud musi
odpovedat na podstatné a pravne vyznamné skutocnosti a nemdze sa obmedzit’ len na skon$tatovanie
ich existencie, inak by sa dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktory proces je chraneny
nielen &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale i &l. 6 ods. 1 Dohovoru s tym, Ze si&astou obsahu tychto zakladnych
prav je aj pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na relevantné pravne a skutkovo suvisiace otazky vo vazbe s predmetom konania (napr.
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. Ill. US 119/2009, lIl. US 95/20086, IIl. US 260/20086).

34. Preskimanim tejto €asti odvolacieho argumentu Zalobkyne 2/ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, aké uvahy, kritéria a okolnosti
prejednavanej veci viedli sud prvej indtancie k zamietnutiu Zaloby. Zavery sudu prvej inStancie nie su v



danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie spifia poziadavky zakonného ustanovenia § 220 ods. 2 C.
s. p. tykajuce sa nalezitosti odévodnenia rozsudku. Za poruenie zakladného prava zaru¢eného v &l.
46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze stid neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav u€astnika konania (napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 165/2011).

35. Na dbvazok odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia podali odvolanie aj z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. b), pism. e), pism. g) C.s.p., Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, Ze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dal$ie prostriedky procesného Gtoku, ktoré neboli uplatnené. Zalobcovia sice formalne
v odvolani namietali naplnenie aj tychto odvolacich dévodov, avSak obsahovo ni&im neozrejmili, v
¢om ma spodivat’ pochybenie sudu prvej inStancie zodpovedajuce konkrétnemu odvolaciemu dévodu.
Pre zadkonu zodpovedajuce uplatnenie odvolacieho dévodu v3ak nie je postadujuce, ked odvolatel
len oznati niektory z odvolacich dévodov uvedenych v zakone (§ 365 ods. 1 C.s.p.), napr. tym, Ze
poukazZe na oznacenie ustanovenia zdkona alebo odcituje jeho text. Ustanoveniu zakona (§ 365 ods.
1 C.s.p.) zodpoveda a nim uloZenej osobitnej nalezitosti vyhovuje len také odvolanie, v ktorom sa
konkrétne uvadza, z ktorych dévodov sa napada rozhodnutie sudu prvej inStancie. Predpokladom toho
je, Ze odvolatel popide (Specifikuje) okolnosti, z ktorych usudzuje, Zze ur€ity odvolaci dévod je dany.
Pokial v odvolani chyba tato osobitna nalezitost (vzhfadom na viazanost odvolacieho sudu uplatnenym
odvolacim dévodom), nie je vymedzeny ani obsah prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu a rozhodnutie
sudu prvej indtancie nie je mozné preskumat’ z hladiska opodstatnenosti takto uplatnenych odvolacich
dovodov.

36. S poukazom na vySSie uvedené pravne vychodiska neboli skuto€nosti uvadzané Zalobcami 1/ a 2/
dalej spbsobilé zmenit’ spravnost zaverov sudu prvej instancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.
KedZe Zalobcovia 1/ a 2/ v podanych odvolaniach dalej neuviedli Zziadne relevantné skuto€nosti,
ktorymi by preukazali nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v
odvolaniach nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania
boli spbsobilé privodit zmenu rozsudku.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ piny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mala vo veci plny uspech.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



