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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Socialna poistovna, so
sidlom 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, adresa pre doru¢ovanie pisomnosti: Socialna
poistoviia, pobocka Ziar nad Hronom, Sladkovigova 17, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému:
Milan Tomasgkovi¢ - ToMaC, so sidlom Hodrusa Hamre 133, ICO: 11 926 384, v konani pravne zastupeny:
JUDr. Rudolf Fajbik, advokat, so sidlom Dobsinského 14, 969 01 Banska Stiavnica, o zaplatenie
2.615,40 Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 9Cb/3/2019
- 188 zo dna 13. 05. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 9Cb/3/2019 - 188 zo diia 13. 05. 2021 potvr
dzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud prvej instancie* alebo aj
,okresny sud“) prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2 615,40 Eur v
lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Druhym vyrokom Zalobcovi priznal voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dria 05. 03. 2019 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 2.615,40 Eur s tym, Ze poSkodenej Q. |. v dbsledku pracovného urazu zo
dria 04. 11. 2015 poskytol vyplatu nemocenskych davok za obdobie februar 2016 az september 2016
vo vyske 2.615,40 Eur. Zalobca narok voéi zalovanému uplatfioval z dévodu zavineného protipravneho
konania spocivajuceho v poruSeni predpisov bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (podfa zakona &.
124/2006 Z. z., § 6 ods. 1 pism. d/).

3. V dalSom obsahu odbvodnenia sud prvej inStancie poukazal na konania vedené Okresnym sudom
Zvolen, ako sudom kauzalne prisludnym, pod sp. zn. 8Cpr/2/2019, 6Cpr/2/2019 a 14Cpr/9/2019, kde
sa zalovany uréovacou zalobou snazil zbavit zodpovednosti za Skodu spésobenu pri pracovnom uraze,
pricom sud prejednavanu vec uznesenim zo dna 11. 04. 2019 prerusil az do pravoplatného skon&enia
uvedenych konani.

4. Po pravoplatnom skon&eni konania vedeného pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 14Cpr/9/2019
rozsudkom zo dna 18. 06. 2020 v spojitosti s rozsudkom odvolacieho sudu Krajského sudu v Banske;j



Bystrici sp. zn. 11Copr/2/2020 zo diia 28. 01. 2021, ktorym rozhodnutim zamietol Zalobu zamestnavatela
o ur€enie zbavenia sa zodpovednosti za Skodu spésobenu pri pracovnom uraze a sud konajuci v
prejednavanej veci pokradoval v konani a vo veci vykonal pojednavanie.

5. Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14Cpr/9/2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoPr/2/2020, kde mal sud za preukazané,
Ze Zalobu Zalovaného (zamestnavatela), ktorou sa domahal zbavenia sa zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri pracovhom uraze F. |. bola ako nedévodna zamietnutd. Zo zaverov predmetnych
rozhodnuti vyplyva, €o bolo pri€inou pracovného Urazu poskodenej, ako aj to, Ze Zalovany ako
zamestnavatel sa svojej zodpovednosti za vznik Urazu nezbavil, a to ani &iastoéne. Prave v ramci
tohto konania bolo vykonané mnozstvo dékazov, vratane predlozenych znaleckych posudkov, na ktoré
odkazoval v tomto konani opatovne Zalovany k otazke vzniku a pri¢in pracovného Uradu zamestnanca
u Zalovaného. Znalci odpovedali na otazku, akym spdsobom doS$lo, resp. mohlo ddjst k pracovnému
Urazu u Zalovaného ako zamestnavatela. Znalci sa vyjadrovali z hladiska bezpec€nosti prace k
dolezitym otazkam obsluhy konkrétneho strojného zariadenia (lisu) a prave uzamknutie prepinaca
lisu po jeho nastaveni bezpe€nostnym prvkom na zaistenie bezpecnosti a ochrany Zivota a zdravia
pri praci (odstranenie kfu€a z prepinaga) a nereSpektovanie takéhoto bezpeénostného postupu zo
strany Zalovaného ako zamestnavatela bolo v rozpore so zaistenim bezpecénosti a ochrany zdravia
pri praci, pokial bolo akceptované trvalé umiestnenie klu€a v prepinadi strojového zariadenia na
jeho obsluhu i po&as prevadzky. Pokial teda kfd¢ v zamke prepinaca lisu bol trvalo umiestneny aj
pocas prevadzky strojného zariadenia, nebola splnena podmienka dodrziavania povinnosti na strane
zamestnavatefa (Zalovaného) vyplyvajuce pre neho zo zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a
ochrane zdravia pri praci. Sud prvej indtancie uviedol citaciu ustanovenia § 238 zakona ¢. 461/2006
Z. z. o socialnom poisteni, jeho odseku 1, 3 a 6 a uviedol, Ze Zalobca uplatfoval Zalobou narok na
Uhradu Zalovanej istiny z titulu nahrady Skody s poukazom na vy3Sie citované ustanovenie § 238
ods. 1 Zakona o socialnom poisteni. Sud tak uviedol, Ze bol tak v konani povinny skimat' splnenie
zodpovednostnych predpokladov vzniku ob¢&ianskopravnej zodpovednosti v zmysle ustanovenia § 420
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika s odkazom na § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Sud poruSenie
pravnej povinnosti na strane Zalovaného vyvodzuje z porudeni povinnosti vyplyvajucich pre Zalovaného
ako zamestnavatela v zmysle zakona &. 124/2006 Z. z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci,
pokial Zalovany nezabezpedit pracovisko a pracovné prostriedky a postupy tak, aby neohrozovali
bezpelnost a zdravie zamestnancov, kedZe na tieto u€ely nerealizoval nezabezpecoval potrebnu udrzbu
a opravy. Pokial z inych sudnych konani je zrejmé, Zze Zalovany ako zamestnavatel si takéto povinnosti
nesplnil, kedZze nepreukazal dodrZiavanie svojich zdkonnych povinnosti v suvislosti so zabezpedenim
bezpeclnosti pri praci a ako zamestnavatel nevyZzadoval pri obsluhe konkrétneho strojného zariadenia
jeho zabezpecenie v suvislosti s bezpe&nou prevadzkou tak, Zze klu€ od takéhoto strojného zariadenia
v Case prevadzky bol ponechavany v prepinaci strojného zariadenia napriek tomu, Ze sam vyrobca
ohladne pracovného rezimu tohto strojného zariadenia vyZzadoval uzamknutie prepinaca klui&om, ako
podstatny bezpe&nostny prvok. Sud preto konstatoval, Ze Zalovany sa dopustil protipravneho konania, ak
takymto sp6sobom nezabezpeCoval naleZiti bezpecnost' a ochranu zdravia pri praci ako zamestnavatel,
&im je splneny primarny predpoklad, a to protipravnost konania na strane Zalovaného. Zalobca listinnymi
dbkazmi preukazal existenciu vzniku Skody, teda uUbytok v jeho majetkovej sfére tym, Ze poskytol
pre zamestnanca Zalovaného ako podkodeného vyplatu davok z titulu vyplaty nemocenskych davok
za obdobie od 01. 01. 2016 do 15. 08. 2016 vo vySke 2.615,40 Eur. Takéto vyplaty poskytol prave
v désledku pracovného uUrazu, ktory utrpel poSkodeny ako zamestnanec Zalovaného, &im je podla
nazoru sudu splneny dalsi predpoklad obcianskej zodpovednosti za Skodu. Sud kons&tatoval i existenciu
priamej pri€innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti na strane Zalovaného a Skodou, pretoze Skoda
by nebola vznikla bez tejto pri€iny, nenastala by tato skuto€nost, pokial by sa Zalovany nedopustil
protipravneho konania a dodrZiaval ako zamestnavatel zabezpeloval pracovné a vyrobné postupy
spbsobmi, ktoré by neohrozovali zdravie jeho zamestnancov. PoruSenie konkrétnej pravnej povinnosti
Zalovaného bolo konstatované i v ramci uvedenych rozhodnuti Okresného sudu Zvolen 14Cpr/9/2019
a v konani vedenom pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 11Copr/2/2020, pokial sa
Zalovany ako zamestnavatel snazil zbavit zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri pracovnom Uraze
u poskodeného zamestnanca, av8ak v rdmci sudneho konania sa k takejto svojej zodpovednosti
nezbavil, a to ani len Ciasto¢ne. Sud konstatoval, Ze pre pripad neporudenia zakonnej povinnosti
zo strany Zalovaného a dodrziavania bezpeénostnych opatreni v suvislosti s prevadzkou strojného
zariadenia, pokial by kld€ v spinaci strojného zariadenia po€as prevadzky umiestneny nebol, nedoslo
by ani k vzniku 8kody v suvislosti utrpenim pracovného Urazu na strane zamestnanca Zalovaného



a nasledne i k 8kode na strane Zalobcu z titulu vyplaty nemocenskych davok. Sam Zalovany v3ak
nereSpektoval zakonné povinnosti vyplyvajuce pre neho ako zamestnavatefa v zmysle zdkona &.
124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci, ako bolo konstatované i v rozhodnuti Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Copr/2/2020. Zaverom sud uviedol, Ze vSeobecna zodpovednost je
zalozena na principe zodpovednosti za predpokladané nedbanlivostné zavinenie. Pri nedbanlivosti sa
rozliSuje medzi vedomou nedbanlivostou a nevedomou. U Zalovaného, podfa zaverov sudu, sa jednd
prave o nedbanlivostné zavinenie, pokial ako zamestnavatel toleroval a akceptoval spravanie svojich
zamestnancov, ktori pri prevadzke strojného zariadenia kl'G¢ od takéhoto strojného zariadenia v ¢ase
ponechavali v prepinadi tohto zariadenie a to napriek tomu, Ze sam vyrobca ohladne pracovného rezimu
strojného zariadenia vyzadoval uzamknutie prepinaca klu€om, ako podstatny bezpe&nostny prvok. Sud
pre uplnost este konstatoval, Ze samotné uznesenie o zastavené trestného stihania nema Ziaden vplyv
na uréenie zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd Skodu uplatiiovanu v tomto konani. Sudy v inych
konaniach vykonali vlastné dokazovanie, priCom vychadzali tiez z dokazov realizovanych v ramci
spravnych konani, ako i v samotnom konani pred sudom. Sud preto konstatoval, Ze Zalovany zavinil
vznik 8kody, a tym ustalil splnenie vSetkych zodpovednostnych predpokladov pre vznik Skody a ma za
to, Ze protipravnym zavinenym konanim Zalobcovi $kodu spésobil zalovany. Sud preto v celom rozsahu
Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP podla zasady
uspechu v konani, ked Zalobcovi ako strane Uspesnej priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % trov konania voci zalovanému.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.
Uviedol, Ze v bode 8. sud prvej inStancie uvadza, Ze znalci sa vyjadrovali z hlfadiska bezpec&nosti
prace k délezitym otdzkam obsluhy lisu, priCom neuvadza k akym a aké stanovisko zaujali, ale v
rozpore s obsahom znaleckych posudkov do tej istej vety zahrnul nazor iného organu (inSpektora
prace), ktory si osvojil Okresny sud vo Zvolene. Konkrétne ide o nazor, podfa ktorého stotoznil
uzamknutie prepinaca lisu s odstranenim kfti€a z prepinaca, €o je v rozpore s objektivnou realitou. Z
tohto nelogického kon&tatovania potom vyplyva arbitrarny zaver, Zze ponechanie kfu¢a v prepinadi =
neuzamknutie prepinaca, a to je v rozpore s predpismi o zaisteni bezpecénosti a ochrany zdravia pri
praci. Uvedené vSak zo znaleckych posudkov nevyplyva, ale vyplyva z nich pravy opak. Treba rozliSovat
uzamknutie prepinaca, ku ktorému dochadza oto¢enim klu&a v prepinadi do uréenej polohy a v tejto
polohe aj pri zasunutom kfuci je prepina¢ uzamknuty, na rozdiel od vysunutia klu¢a, ku ktorému zase
mdbze déjst’ aj bez uzamknutia prepinaca. Porusenim bezpeénostnych predpisov by bolo neuzamknutie
a nie nevysunutie kfuca. Ide o déleZitu skutkovu okolnost, ktord nemozno svojvolne zamiehat. Prave
na tato skuto€nost’ poukazuje opakovane Zalovany a poukazuje na zavery znaleckych posudkov, ktoré
to potvrdzuju. Dalej v bode 10/ odévodnenia rozsudku sid prvej indtancie konstatuje, Ze Zalovany
nezabezpedil pracovisko a pracovné prostriedky a postupy tak, aby neohrozovali bezpeénost a zdravie
zamestnancov, kedZe na tieto Ugely nerealizoval nezabezpe&oval potrebnl Gdrzbu a opravy. Udrzba a
opravy sa nikdy a nikde nespominali v Ziadnej suvislosti s predmetnym pracovnym urazom. Uvedené
konstatovanie sudu je teda uplne arbitrarne a nemiestne. V dalSom sa sud odvolava na zavery inych
sudnych konani tym, Ze Zalovany nepreukazal dodrziavanie svojich zakonnych povinnosti. V dalSom sud
opat prebera tvrdenie, Ze Zalovany nevyzadoval pri obsluhe stroja jeho zabezpecenie podla predpisov,
ked stotoZfiuje ponechanie kfu€a v prepinaci rezimov s neuzamknutim prepinaCa. Bezpelnostné
predpisy i navod vyrobcu (ktory nepochybne nie je pravnym predpisom, lebo vyrobca nema ziadnu
normotvornu pravomoc) vSak hovoria o uzamknuti a nie o vysunuti kld¢a. Prave v tomto je svojvola pri
vyklade, ktory urobil inSpektor prace a bez relevantnych dévodov, napriek opaénému nazoru sudneho
znalca si sud osvojil nazor indpektora prace. Dalej sud konstatuje, Ze existuje priama pri¢inna suvislost
medzi $kodou a porusenim povinnosti Zalovaného. Zalovany sa brani tym, Ze nevysunutie kltéa z
prepinaca nie je porudenim povinnosti, lebo takuto povinnost mu Ziadny predpis nestanovuje. PoruSenim
by bolo neuzamknutie prepinaca, ktoré dokazané nebolo a navySe za neuzamknutie nezodpoveda
priamo zamestnavatel, ale osoba nim poverena. Takouto osobou méze byt aj obsluha lisu, ¢o potvrdil
sudny znalec. V samotnom povereni obsluhy lisu ovladanim klu¢a od prepinaca pracovnych rezimov
nevidel pochybenie ani Okresny sud vo Zvolene, ani Krajsky sud v Banskej Bystrici. Dok&dzané nebolo
ani to, Ze Zalovany ako zamestnavatel nevyZzadoval uzamknutie prepinaca. Takéto tvrdenie je absolutne
svojvolné. Dokazovalo sa iba to, &i bol klugik zasunuty v ovladaci, ale nie to, v akej polohe (uzamknutej
alebo neuzamknutej), €o je pre rozhodnutie vo veci podstatné.

Odvolatel zvyraznil, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen bola skimana len objektivna
zodpovednost zamestnavatela a v tomto konani je rozhodujuca subjektivna zodpovednost. Zavery



predoslého konania su preto pouzitelné iba €iasto¢ne. Zavinenie zalovaného v predoslom konani nebolo
rozhodujucou otazkou, preto mu sud ani nevenoval najviac pozornosti. Naopak, v tomto konani ide
o podstatnu otdzku a treba jej venovat’ nalezitu pozornost. Pri jej posudeni nie je nazor iného sudu
prejudicidlne zavazny. Zalovany sa snazi dokazat, Ze indpektor prace nespravne posudil skutkové
otazky vo svojom protokole a jedinou odbornou autoritou na spochybnenie inSpektora prace je sudny
znalec. Odvolatel ma za to, Ze sudny znalec dal za pravdu nazoru Zalovaného a poprel nazor indpektora
prace. Ide o dva protichodné nazory na odbornu otazku a sud musi podrobne odévodnit, z akého dévodu
sa priklana na jednu alebo druhu stranu. To sa v napadnutom rozsudku nestalo, ale sud len prevzal
nazory inSpektora prace a vébec sa nezaobera predlozenymi znaleckymi posudkami. Uviedol dalej, Ze
nesuhlasi s tvrdenim sudu o neobmedzenej kauzalite, ktoré mdze viest k absurdnym zaverom. Pri€innd
suvislost musi byt priama. Sud tvrdi, Ze pri€inou Urazu (teda vzniku 8kody) je umiestnenie kfuc¢a v
prepinadi. Odvolatefl tvrdi, Ze umiestnenie kfu€a nema Ziadny suvis so vznikom pracovného urazu. Suvis
ma uzamknutie, resp. pripadné neuzamknutie prepinaca, ale iba nepriamy. NavySe aj za vykonanie
alebo nevykonanie takéhoto ukonu zodpoveda povereny pracovnik a nie zamestnavatel. Priamy suvis
ma, a teda pri€inou Urazu a vzniku Skody je siahnutie poSkodenej rukou do pracovného priestoru lisu
eSte po€as pohybu barana lisu. Za tento ukon nesie plni zodpovednost poSkodena zamestnankyna
a nie zalovany. Ten takyto postup vyslovne zakazal v technologickom postupe, takto boli zamestnanci
aj Skoleni, toto sa nepochybne poskodena ucila i v Skole a nikto netvrdil, Ze by to zamestnavatel
(zalovany) nevyzadoval v praxi alebo Ze by iny postup toleroval. Vo vztahu k pri¢ine vzniku Skody
sa teda Zalovany nedopustil ani nedbanlivostného konania alebo opomenutia, ako tvrdi sud. Dalej
namietal odvolatel porusenie prava na spravodlivy proces, ktoré spoc&iva vo svojvolnych zaveroch
sudu v giasto&nych otazkach bez opory vo vykonanom dokazovani a bez riadneho odbévodnenia v
napadnutom rozsudku, ¢oho dbsledkom je arbitrarnost rozsudku. TaktieZz odvolatel namietal aj pravne
posudenie veci ako nespravne v tom, Ze sud sice pouzil spravne pravne predpisy, ale nespravne ich
vyloZil a aplikoval. Rozhodujuce je spravne ur&enie pri€iny vzniku Skody, teda pri¢iny pracovného Urazu.
Podla Zalovaného bezprostrednou pri¢inou vzniku Urazu bolo siahnutie zamestnankyne do priestoru
lisu v Case, ked sa baran lisu eSte pohyboval. Touto skuto€nostou sa sud vébec nezaoberal, hoci bola
jednoznalne dokazang, resp. nesporna. Nastavenie prepinaca rezimov predchadza samotnému vykonu
prace (lisovaniu) a keby bolo spravne, k Urazu by nedoslo. Nie je vSak bezprostrednou pri¢inou vzniku
urazu. K urazu by nedoS$lo, keby zamestnankyria dodrzala technologicky postup a pokyny na zaistenie
bezpelnosti prace, teda nesiahla by do priestoru lisu po€as pohybu barana lisu, ale ¢akala by, kym
baran lisu nezastavi v hornej Uvrati. Zvyraznil, Ze siahnutie rukou do priestoru lisu je fakticky ukon
zamestnanca, za ktory zodpoveda vyluéne zamestnanec. Zalovany ako zamestnavatel zodpoveda iba
za to, aby bol zamestnanec riadne poucCeny a zaSkoleny, ako ma spravne postupovat. Je zrejmé z
listinnych dékazov, Ze zamestnanci boli riadne pouceni o tom, Ze musi byt nastaveny pracovny rezim
jednotlivé zdvihy, Ze to maju kontrolovat pred zacatim prace (aj po kazdom jej prerudeni) a tlacitka
obojruéného ovladania treba drzat az do zastavenia barana lisu v hornej uvrati (polohe). Potvrdila to aj
samotna poskodena vo svojej vypovedi na sude vo Zvolene. Za uvedeny fakticky ukon zamestnankyne
tak zalovany nenesie Ziadnu zodpovednost, lebo takyto pracovny postup jej vyslovne zakazal v rdmci
Skolenia BOZP a aj v ramci urenie technologického postupu prac. Nastavenie spravneho pracovného
rezimu vykonava tiez priama obsluha lisu (teda Zalovana) a nie Zalovany, teda ani za tento Ukon Zalobca
nenesie ziadnu zodpovednost. | nastavenie spravneho pracovného rezimu bolo obsahom Skoleni a
technologického postupu. Ani v tejto suvislosti Ziadne nedostatky Skoleniu nikto nevytkol.

7. Dalej odvolatel uviedol, Ze miera zodpovednosti zamestnavatela a zamestnanca ma svoj vyznam
aj v tomto konani. Pokial by sud zistil, Ze zamestnanec spoluzavinil uraz, teda aj S8kodu, musel by
pouzit moderaciu vo vztahu k Zalovanému a zaviazat' ho len na pomernu €ast nahrady Skody. Pokial
by zistil, Ze zavinenie nesie vylu€ne zamestnanec, musel by sud Zalobu zamietnut. Odvolatel je toho
nazoru, Ze sud nie je viazany rozsudkom z predchadzajuceho konania Okresného sudu Zvolen, lebo
ten sa zaoberal len liberaciou zamestnavatela a rozhodol, Ze tento sa neliberoval, teda nezbavil sa
objektivnej zodpovednosti. Predmetom tohto konania je v3ak subjektivha zodpovednost’ a je vylu¢ne v
kompetencii tohto sudu, aby vo veci konal, vykonal dokazovanie a rozhodol. Nie je spravne, aby bez
vlastného hodnotenia vykonanych dokazov prevzal zavery iného sudu, ktoré nie su odévodnené podla
relevantnych kritérii (pripadne nie su odévodnené vobec). Takyto postup by bol formalny a nezakonny.
Zalovany sa nikdy nebranil objektivnej zodpovednosti za pripadné pracovné Urazy. Pokial mu vsak
neustale chcu pripisat’ i zavinenie v doésledku porusenia nejakych povinnosti, vo€i tomu uz méa zasadné
namietky. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 388 CSP
zmenil a Zalobu zamietol alebo podfa § 384 CSP zopakoval a doplnil dokazovanie o obsahu Skolenia



priamej obsluhy lisu uzamknuti a vyZadovani uzamykania prepinaca lisu zamestnavatefom, o potrebe
a nevyhnutnosti vyberat klu¢€ z prepinaca po jeho uzamknuti a nasledne vo veci rozhodol podla § 388
CSP, alebo aby podla § 389 ods. | pism. b/ a ¢/ CSP napadnuty rozsudok zrusil a podla § 391 ods. | CSP
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie s tym, aby sud umoznil Zalobcovi navrhnut’ doplnenie
dokazovania, aby toto dokazovanie sud vykonal a vec znova posudil a rozhodol. Taktiez navrhol vykonat
v odvolacom konani vysluch Zalovaného, vysluch svedka F. W. (autorizovany technik BOZP, ktory tiez
8kolil zamestnancov Zalovaného), vykonat vysluch znalca G. G. N., oboznamit sa s fotografiami z inych
prevadzok, na ktorych su ovladace prepinacov rezimov strojov so zasunutymi kfdémi po€as vyrobného
procesu.

8. Odvolanie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

9. K odvolaniu Zalovaného sa podanim zo dia 22. 07. 2021 vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze s rozhodnutim
Okresného sudu v Ziar nad Hronom v plnom rozsahu suhlasi. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14Cpr./9/2019 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. Zn. 14Copr/2/2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09. 03. 2021. Sud mal
za preukazané, Ze zalovany v plnom rozsahu zodpoveda za Skodu na zdravi sposobenu poSkodenej
zamestnankyni O. |., teda Zalovany sa nezbavil svojej zodpovednosti za vzniknuty pracovny uraz. Je
zrejmé, Ze otdzka zavinenia zo strany Zalovaného bola zodpovedana v priebehu uvedeného konania, a
aj konania a nasledného rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 11Copr/2/2020.
Toto jeho rozhodnutie je podporené aj protokolom InSpektoratu prace Banska Bystrica &. IBB-39-37-2.2/
P-J2-15 zo diia 04. 11. 2015 a dodatkom k tomuto protokolu zo dria 03. 12. 2015. Sud rozhodol i na
zéaklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a spolahlivo zisteného skutkového stavu. Zalobca
povazuje rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad Hronom za vecne spravne a navrhuje sudu, ,aby odpor
Zalovaného zamietol v plnom rozsahu*.

10. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dria 01. 08.
2021 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

11. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril diia 04. 08. 2021. Uviedol, Ze predmetom konania
je to, €i Zalovany zavinene porusil pravnu povinnost, ktorej désledkom je vznik Skody Zalobcovi.
Skuto¢nost, Zze Zalovany objektivhe zodpoveda za Skodu spdsobenu pracovnym uUrazom a tejto
objektivnej zodpovednosti sa pred inym prislusnym sudom nezbavil, eSte nedokazuje, Ze Zalovany
zavinene poruSil nejaku pravnu povinnost. Rozsudok Okresného sudu Zvolen meritérne rieSil ako
jediny prislusny sud otazku liberacie Zalovaného ako zamestnavatela z objektivhej zodpovednosti.
Iba posudenie tejto otazky mé pre toto nasledné konanie prejudicidlne dbsledky. Zavazny je iba
vyrok rozsudku, nie jeho odévodnenie. Vyrok vSak neobsahuje ni€¢ o zavinenom poruseni povinnosti
zamestnavatelom. Tato otazka bola v podstate pre Okresny sud Zvolen irelevantna, lebo posudzoval
objektivhu zodpovednost, kde sa zavinenie nevyzaduje. To mal v konani dokazovat Zalobca v tomto
konani. Otédzka zavinenia teda nebola a ani nemohla byt zodpovedana v predchadzajucom konani
Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu v Banskej Bystrici. Predmetom tohto konania je v8ak
subjektivna zodpovednost a je vyluéne v kompetencii tohto sudu, aby vo veci konal, vykonal dokazovanie
a rozhodol. Nie je spravne, aby bez vlastného hodnotenia vykonanych dokazov prevzal zavery iného
sudu, ktoré nie su odévodnené podla relevantnych kritérii. Pokial ide o protokol IP, tento bol od samého
zaciatku spochybneny Zalovanym. Protokol IP nie je ani rozhodnutim v spravnom konani, je to len
podklad pre za€atie spravneho konania. Nejde ani o verejnu listinu, neméze mat’ prejudicialne ucinky
nikdy v Ziadnom konani. Zvyraznil rozpor protokolu s inymi listinnymi dékazmi, predovsetkym znaleckymi
posudkami. Vzhladom na uvedené poprel tvrdenie Zalobcu, Ze sud rozhodol na zaklade spolahlivo
zisteného skutkového stavu. Zalobca preto zotrval na podanom odvolani a jeho odévodneni.

12. Vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného podané Zalobcom nebolo.

13. V désledku podaného odvolania zalovaného, ktory namietal rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie
postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného voci rozsudku sudu prvej inStancie tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani
rozsudku sudu prvej indtancie a konanie, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia aj skonStatoval
skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a
v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Sud dékazy
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP,
ked odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Je potrebné
zdéraznit, Ze Zalovany v podanom odvolani neuviedol Zziadne nové relevantné skutocnosti, ktoré by
boli spbsobilé vyvodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o odvolani Zalovaného vychadzal zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu,
pricom neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie
pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP). S
prihliadnutim na rozsah podaného odvolania a odvolacie dévody uvedené v odvolani odvolaci sud
konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dbvodné a
nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie, ¢o sa tyka veci samej povazuje
v celom rozsahu za vecne spravne. Po preskumani veci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred
sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

17. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za
vecne spravny ako vyrokovej €asti vo veci samej vratane zavislého vyroku, tak aj v ¢asti odévodnenia,
pricom zaroven v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie. Nad ramec uvedeného odvolaci sud k zasadnym namietkam odvolatela uvadza nasledovné:

18. V prejednavanej veci si Zalobca Zalobou uplatnil regresny narok voci Zalovanému ako
zamestnavatelovi poSkodenej Q. I., ktora utrpela pracovny uraz v zamestnani - v prevadzke
Zalovaného zamestnavatela, a ktorej v dosledku tohto Urazu Zalobca (v predmetnom konani) vyplacal
nemocenské davky za obdobie od 01. 01. 2016 do 15. 08. 2016. V sudenej veci nebola spornd
vySka nemocenskych davok vyplatenych Zzalobcom po$kodenej zamestnankyni Zalovaného, zalovany
rovnako nespochybroval ti skutoCnost, Zze posSkodena utrpela v prevadzke Zalovaného pracovny
uraz, v dosledku ktorého boli nemocenské davky poskodenej Zalobcom vyplacané, avsak Zalovany v
prejednavanej veci namieta nepreukazanie zavinenia Zalovaného na vzniknutej 8kode a poukazuje na
potrebu ustalenia priiny pracovného urazu, pri¢om namieta, Ze by bola dana priama pri¢inna suvislost
medzi Skodou a zavinenym konanim, resp. zavinenim Zalovaného. Odvolatel rovnako namieta, Ze
pricinu vzniku Skody je nutné pri¢itat poSkodenej, ktora uraz zavinila svojim konanim (vloZenim ruky do
pracovnej asti lisu v ase, ked tento bol v pohybe), o predstavuje zavinenie poskodenej na pracovhom
Uraze a v tom désledku i na vzniku Skody na strane Zalobcu.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vec spravne posudil, ked Zalobcom uplatneny
narok posudzoval ako regresny narok poistovne na ndhradu skody vo i tretej osobe - zamestnavatelovi
poskodenej, ktorej boli Socialnou poistoviiou vyplacané nemocenské davky a na vec aplikoval ust.
§ 238 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podla ktorého Sociadlna poistoviia ma
pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

20. Z ust. § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej aj len ,Zakon o socialnom
poisteni“) vyplyva, Ze zakon vnima vyplatu davok Socialnej poistovne, ku ktorej doslo v désledku
zavineného protipravneho konania tretich oséb ako Skodu a nadalej ponechava pravo Socialnej
poistovne uplatnit' si pravo na nahradu skody v sidnom konani podfa osobitného predpisu.



21. Odvolaci sud predovsetkym k predmetnému uplatnenému regresnému naroku uvadza, Ze NajvysSsi
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/109/2011 z 26. juna 2018 pripomenul,
Ze pravo Socialnej poistovne na nahradu Skody bolo upravené uz v § 31 zdkona &. 274/1994 Z.
z. o Socidlnej poistovni, v zmysle ktorého mala Socialna poistoviia voéi tretim osobam pravo na
nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a déochodkového zabezpedenia v dbsledku
ich zavineného protiprdvneho konania. Najvys8i sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/71/2003 Z. z., ktoré
bolo neskdr uverejnena v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
ako judikat R26/2005 dospel k zaveru, podla ktorého narok Socialnej poistovne podla § 31 ods. 1
Zakona €. 274/1994 je jej samostatnym regresnym narokom vo vztahu k ustanoveniam Obc&ianskeho
zakonnika o nahrade Skody, ma tato Uprava povahu Specidlneho ustanovenia. Socialna poistovia je
povinna priznat’ a poskytovat davky aj v tych pripadoch, ked za vznik naroku na davky su zodpovedné
tretie osoby; poskytnutim davok z déchodkového zabezpefenia vznika v takom pripade Socialnej
poistovni majetkova ujma. Dany regresny narok Socialnej poistovne nie je ndrokom na nahradu Skody
v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, ale ide o samostatny narok na nahradu Skody vyplyvajuci priamo z
predmetného ustanovenia zakona €. 274/1994 Z. z., ktoré ma z dévodu, Ze upravuje ob&ianskopravny
narok povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o nahrade
Skody. Dévodova sprava k § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. konstatovala, Ze pravna Uprava
obsiahnuta v tomto ustanoveni bola prevzata z predchadzajucej pravnej Upravy uc€innej do 31. decembra
2003. Dovolaci sud vyslovil nazor, Ze i po zmene pravnej Upravy ucinnej od 1. januara 2004 bola
zachovana podstata zaverov a uvah, ktoré boli vyjadrené v judikate R26/2005. Konstatoval, Ze narok
Socialnej poistovne podfa § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. je samostatnym regresnym narokom,
ktory nie je narokom na nahradu Skody v zmysle Obc&ianskeho zakonnika ale samostatnym narokom
na nahradu $kody vyplyvajucim z predmetného ustanovenia. Skodou v zmysle § 238 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. treba preto rozumiet’ ujmu, ktora vznikla tym, Ze Socialna poistovina vyplatila davku
dochodkového poistenia v dosledku zavineného protipravneho konania tretich osdb.

22. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne
spoCiva Skoda (majetkova ujma), za ktori nahrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou
ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna
suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skody izolovat zo v8eobecnych suvislosti a skumat,
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost priiny a
nasledku; Easova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R21/1992). V
postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovani. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pric¢ina 8kody, existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost' za Skodu (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30. 06. 2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009).

23. V pravnej tedrii sa vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) oznaluje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri€inou vzniku 8kody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Ako uz bolo uvedené
vy$8ie, otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord modze byt
rieSena len v konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otédzky preto nemozno uloZit znalcovi (ten méze
poskytnut’ len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu vychadza).

24. V prejednavanej veci sud konajuci o naroku Zalobcu - Socialnej poistovne proti Zalovanému
zamestnavatefovi prerusil konanie a vyckal na vysledok konania vedeného Okresnym sudom Zvolen
pod sp. zn. 14Cpr/9/2019, na ktorého vysledky konstatované v rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dha
18. juna 2020 vo svojom rozhodnuti i poukazal, pri€om zvyraznil, Ze predmetny rozsudok bol predmetom
revizie odvolacieho sudu, kedy v dosledku podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako
sud odvolaci, rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 14Cpr/9/2019-195 zo dia 18. juna 2020 potvrdil
ako vecne spravny, a to rozsudkom 11CoPr/2020-258 zo dfia 28. januara 2021. Uvedené konanie o
uréenie, Ze Zalobca sa zbavuje zodpovednosti za Skodu spésobenu pri pracovhom Uraze Zalovanej bolo



vedené na zaklade Zaloby Zalobcu Milana Tomaskovi¢a podnikajuceho pod obchodnym menom Milan
Tomaskovi¢ - TOMAC (teda Zalovany v sudenej veci).

25. Okresny sud Zvolen konajuci vo vy$8ie uvedenej veci sp. zn. 14Cpr/9/2019 tak skumal, ¢&i je dana
zodpovednost Zalobcu ako zamestnavatela za vznik pracovného Urazu Zalovanej utrpeného dra 22. 09.
2015, skumal ¢i je dana zodpovednost zamestnavatela v celom rozsahu, resp. &i Zalobca preukazal
liberacny dbvod, resp. existenciu niekolkych liberaénych doévodov, ktorymi by sa ako zamestnavatefl
vyvinil z predpokladanej objektivnej zodpovednosti. Zalobca tak v konani pred Okresnym sudom Zvolen
tvrdil a poukazoval na zisteny skutkovy dej, priebeh pracovného urazu, pri€¢om sa snazil preukazat,
Ze nezanedbal, ani neporusil Ziadnu zo zakonnych povinnosti, ktoré mu zakon, ako zamestnavatefovi,
uklada a zvyraznil, Ze jedinou pri¢inou 8kody vzniknutej v priinnej suvislosti s pracovnym Urazom
Zalovanej bola skuto€nost, Ze Zalovana svojim zavinenim porusila predpisy na zaistenie bezpec€nosti
a ochrany zdravia pri praci, hoci bola s nimi riadne a preukazatelne oboznamena a ich znalost a
dodrzZiavanie sa zo strany zamestnavatela sustavne vyzadovali a kontrolovali.

26. V konani sp. zn. 14Cpr/9/2029 tak bola skumana otazka moznej liberacie zamestnavatela z
objektivnej zodpovednosti za Skodu spbdsobenu Zalovanej ako zamestnankyni pri pracovnom uraze
a bola tak skumana Zalobcom tvrdena existencia zavineného konania posSkodenej zamestnankyne a
zistované, Ci takéto pripadné zavinené konanie zamestnankyne bolo jedinou pri¢inou vzniku $kody na
strane zamestnankyne (€o by svedcilo o Uplnej liberacii zamestnavatela) alebo bolo jednou z viacerych
pri¢in vzniku Skody na strane zamestnankyne (€o by viedlo k Ciasto¢nej liberacii zamestnavatela).

27. Skuto€nost tvrdena Zalovanym v prejednavanej veci je v podstate totozna ako liberany dévod,
resp. liberacné dévody uvadzané v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 14Cpr/9/2019
- zavinené konanie Zalovanej ako zamestnankyne, ked Zalovany (v procesnej pozicii zalobcu v
konani 14Cpr/9/2019) tvrdil, Ze Zalovana porusSila predpisy a pokyny na zaistenie BOZP a stanoveny
technologicky postup tym, Ze nastavila na prepinadi pracovnych rezimov nespravny (zakazany)
pracovny rezim (namiesto ,jednotlivych zdvihov* rezim ,opakované zdvihy“), ked spravnost nastavenia
pracovného rezimu bola povinna kontrolovat pred za¢atim prace a €o je podstatné, Zalovana siahla do
pracovného priestoru e$te poas pohybu barana lisu. Zalovany zamestnavatel tvrdi, Ze pri dodrzani
spravneho postupu mala poskodena pockat, kym baran lisu zastane v hornej tvrati. Zalovany (v tomto
konani ) konkrétne uviedol, Ze pokial by poSkodena toto pravidlo dodrzala, videla by, Ze baran lisu
nezastal a k Urazu by nedo$lo. Pri¢inou Urazu je teda konanie Zalovane;j.

28. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Zze v konani o regresnom naroku Socialnej poistovne
na nahradu Skody vzniknutej podfa § 238 zakona & 461/2003 je Zalobca povinny preukazat
Skodu, pricom Skodou sa rozumeju vyplatené davky nemocenského, resp. déchodkového poistenia,
pricom uvedena Skoda vznikla v ddOsledku zavineného protipravneho konania tretej osoby. Pre
uspech zaloby o regresnom naroku musi byt v konani preukazané i protipravne zavinené konanie
tvrdeného zodpovednostného subjektu (napr. zamestnavatela). V danom pripade sa o zodpovednosti
zamestnavatela za vznik pracovného urazu - jej existencii a rozsahu - viedlo osobitné konanie, v
ktorom sa rieSila ako predmet sporu, t. j. nie prejudicialne, otazka, &i je zamestnavatel zodpovedny
za vzniknuty pracovny uraz v celom rozsahu, alebo & na zaklade inych pri€in, napr. i konania
posSkodenej zamestnankyne, je mozné zamestnavatela €o i len s€asti liberovat’ (vyvinit) SkutoCnosti
tvrdené Zalovanym v predmetnom konani boli teda predmetom detailného skimania konajuceho
Okresného sudu Zvolen a za tymto u€elom bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, zahffiajuce i znalecké
skimanie, kedy v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 14Cpr/9/2019 sud prvej indtancie
vzal do Uvahy jednak znalecké posudky vypracované znalcom C.G. N., predloZzené zamestnavatefom
poskodenej - Zalobcom v uvedenom konani (Zalovanym v predmetnom konani) a pre objektivizaciu
zisteného skutkového stavu, priebehu Urazového deja, podmienok, v akych k urazu doslo sa oboznamil
i so zavermi znaleckého posudku, resp. znaleckych posudkov vypracovanych znalcami pre ucely
vedeného a neskor zastaveného vysetrovacieho konania pod sp. zn. CVS: ORP-711/ZC -ZH-2015 a to
znaleckou organizaciou zapisanou v zozname znalcov JHS, s.r.o., so sidlom v Martine, SladkoviCova
10 a znaleckym posudkom vypracovanym znalcom E. S. T., z odboru strojarstvo, odvetvie strojarske
technoldgie.

29. Mozno tak konStatovat, ze i ked sa zavinené protipravne konanie zamestnavatela sudom prvej
indtancie v prejednavanej veci priamo samostatne nedokazovalo, sud ho mal za preukdzané na zaklade



vysledkov dokazovania vykonaného v inej veci, konkrétne v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen
pod sp. zn. 14Cpr/9/2019, v ktorom bola existencia zodpovednosti zamestnavatela, jej miera a pripadna
existencia liberaCnych dévodov a mozné zavinené protiprdvne konanie zamestnanca, predmetom
konania. Priebeh Urazového deja, pri€iny vzniku Urazu, moznosti jeho predideniu tak boli skimané
znalcom ako osobou odborne spdsobilou, ked sud nasledne, na zaklade zisteného skutkového stavu,
zodpovedal na otazku, &i Zalovana porusila svojim konanim nejaku povinnost vyplyvajucu jej zo
zakona, resp. z predpisov o ochrane a bezpec&nosti Zivota a zdravia pri praci, resp. internych predpisov
zamestnavatela. Znalec, ale nasledne i konajuci sud vo veci 14Cpr/9/2019 vykonavanim dokazovania
0. i. zistoval, v akom rozsahu bola poskodena zamestnankyna Zalovaného zaskolena pre pracu s
predmetnym strojom - lisom, a zarover bola i skimana okolnost, ¢i sa vyZzadované podmienky pre
bezpelnu pracu s lisovacim zariadenim, upravené vyrobcom, zo strany zamestnavatela i nalezite
dodrziavali. Sud konajuci vo veci sp. zn. 14Cpr/9/2019 sa oboznamil so zavermi znaleckého posudku
€. 02/2016, ktory bol vypracovany vo vySetrovacom konani znalcom H. S. T., z ktorého vyplyva,
Ze ,k zraneniu Q. |. mohlo déjst’ len ak lis pracoval v pracovhom rezime trvaly chod, prepina¢ v
polohe ,,Ob.Ruény“ a poSkodena o tom nevedela alebo si to neuvedomovala. Iny dévod spustenia
lisu jeho riadiace a zabezpeCovacie vybavenie neumoziiuje. Overovanie bezpe€nostnych parametrov
listu bolo vykonané dna 24. 04. 2015, zariadenie vyhovovalo vo v8etkych povinnych parametroch.
Pred urazom, ani po fiom samostatné spustenie lisu nebolo evidované. Ak by takato porucha v
zariadeni bola, s najva¢Sou pravdepodobnostou by sa opakovala. Medzi bezpe¢nostné prvky patri
uzamkynanie polohy nastaveného pracovného rezimu, dvojru¢né ovladanie tlagidiel spustania lisu,
tlac€idlo central stop. V reZime jednotlivych zdvihov je to zastavenie lisu pri uvolneni dvojruénych tlacidiel
pred dosiahnutim dolnej Uvrate. Bezpec€nosti je podriadena logika elektrického zapojenia ovladania listu.
Tieto bezpe&nostné prvky podla zaverov znalca nemozno vypnut, pri nespravnom nastaveni pracovného
rezimu sa ochranna funkcia zastavenia lisu uvofnenim dvojruénych tlacidiel pred dosiahnutim dolne;j
uvrate v rezime jednotlivych zdvihov meni na spustaciu funkciu v reZzime trvalého chodu. Preto je
z hladiska bezpecnosti prace délezité, aby si obsluha skontrolovala nastavenie pracovného rezimu a
toto nastavenia uzamkla. Zranenie Q. I. vzniklo pre nepovolené prestavenie prepinaca rezimu prace
do polohy trvaly chod ,OB.RUENY*, ked znalec nebol opravneny uréit toho, kto prestavenie prepinaca
vykonal.”

30. Znalecké posudky vypracované pre potreby vySetrovacieho konania CVS: ORP- 711/ZC - ZH -
2015, ako aj znalecky posudok znalca G.. G. N. zo dha 09. 01. 2016, ktory predlozil Zalovany a
z&roven bol znalcom vypracovany na zaklade zadania Zalovaného, ktoré znalecké posudky boli detailne
oboznamované v ramci dokazovania v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14Cpr/9/2019, vSetky
vychadzali z popisu rezimov prace lisu uvedeného vyrobcom SMERAL TRNAVA v technickom pasporte
vystrednikového lisu, teda zariadenia pri obsluhe ktorého doSlo k pracovnému Urazu poSkodenej
zamestnankyne. Z tohto - bodu 9. 3 na strane 11 vyplyva, Ze “po nastaveni prepinada V2 na zvoleny
spbsob ovladania, je potrebné prepina¢ vzdy uzamknut. Kfuémi disponuje len osoba zodpovedna za
uréovanie spdsobu ovladania. V tychto reZzimoch prace, kde je stroj ovladany obidvoma rukami (2, 5,
2,5) treba stlacat tlacidla ,zdvih® (A3, A4) suCasne. Inak neddjde ku spusteniu stroja. Nespravnou
manipulaciou zapriinime, Ze sa baran zastavi, hoci vykonal len €ast zdvihu. Do vychodzej polohy ho
dostaneme len v reZzime ,tipovanie® ) V2 v polohe 3). Tipovanie sa vykonava pri vypnutom motore (tento
sa vypne prepinacom V2 do polohy 3), stlatenim tlacitka A4 - ,zdvih* Iné vyuZitie tipovania je pri skuske
¢innosti®.

31. Z uvedeného technického pasportu strojového zariadenia upravujuceho podmienky prace s nim,
vyplyva spravny technologicky postup pre pracu s vystrednikovym lisom : nastavenie spravneho rezimu
prace (v sudenej veci to mal byt rezim ,jednotlivé zdvihy“), nasledne je potrebné nastaveny rezim prace
uzamknut a zaroven zabezpedit, aby kluémi disponovala len osoba zodpovedna za uréovanie spésobu
ovladania.

32. Osobou zodpovednou za uréovanie spdsobu ovladania mohla byt i samotna poskodena ( tak tomu
bolo i v sudenej veci), avSak pre zabezpe&enie nemennosti nastaveného rezimu je pre zabezpedenie
riadnej ochrany Zivota a zdravia pri praci nevyhnutné, aby kfuc¢e boli vyluéne v jej dispozicii, z dévodu
vylu€enia moznosti prestavenia pracovného reZimu stroja inou osobou.

33. Uvedena podmienka bezpec€nosti prace v predloZzenej veci splnena nebola, nakolko medzi stranami
nebolo ani sporné, Ze kfu€e od nastavenia pracovnych rezimov lisu zostavali i po¢as prace s lisom



umiestnené v prepinacdi pracovnych rezimov. Dialo sa tak so suhlasom zamestnavatela. Uvedené
predstavuje hruby rozpor s podmienkami pre pracu s lisom stanovenymi samotnymi vyrobcom zariadenia
(vystrednikového lisu). Uvedené nepochybne ,nie je pravnym predpisov, lebo vyrobca nema ziadnu
normotvornu pravomoc®, tak ako to namieta Zalovany vo svojom odvolani, avSak len za predpokladu
dodrzania vyrobcom stanovenych podmienok pre pracu s predmetnym strojom mozno hovorit o zaisteni
a dodrzani spravneho pracovného a technologického postupu pri praci s lisom, neohrozujuceho Zivot,
zdravie a bezpecnost’ obsluhujucich oséb. NemézZe obstat’ argument Zzalovaného, Zze poskodena, ako
osoba pracujuca s lisom a zaroven osoba zodpovedna za urlovanie spdsobu ovladania mala kfuce
v zornom poli, nakolko pri praci s lisom sa nepochybne vyZaduje plné koncentrovanie pozornosti
pracujucej osoby do pracovného priestoru lisu na spracuvany vyrobok. Prave podmienka vyluénej
dispozicie kfuémi sliziacich na nastavenie pracovnych rezimov len osobu zodpovednou za ur€ovanie
spbsobu ovladania nie je splnena ponechanim kfu€ov v prepinaci pracovnych rezimov lisu, (ktory nie je
osobe pracujucej na predmetnom lise ,na dosah®) pri spustenom lise, po€as prace s nim v miestnosti,
kde pracuju i ini pracovnici.

34. Taktiez bolo v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14Cpr/9/2019na zaklade vykonaného
dokazovania konstatované: ,Z dbkazov, ktoré boli vykonané v konani, konkrétne zo zaznamu zo
8kolenia priamej obsluhy lisu z maja 2015, kde Zalovana bola preSkolena k obsluhe predmetného
lisu, ktory zdznam je napokon i prilohou znaleckého posudku ¢&. 2/2016 G.. G. N., ktory v
konani predloZil zamestnavatel vyplyva, Ze Zalovand ako priama obsluha lisu bola oboznamena a
poucena o bezpe&nostnych prvkoch prace na lise, €o zamestnavatel oznacil za ovladacie prvky lisu
~dvojruéné spustanie, total stop®, avSak tak ako vyplyva z obsahu tohto zaznamu zo Skolenia priamej
obsluhy listu, nebola riadnym spdsobom poucend a obozndmena s tak vyznamnym bezpelnostnym
prvkom listu, ktorym je prepina¢ pracovného rezimu lisu. Zalovana nebola obozndmena riadnym a
preukazatelnym spésobom s tymto bezpeénostnym prvkom sliZiacim na zaistenie ochrany zdravia
a Zivota pri praci na lise, ked nebola oboznamena s tym, Ze po nastaveni prepinada lisu na
zvoleny spbsob ovladania je potrebny prepina¢ vzdy uzamknut. Zo Ziadneho dékazu predlozeného v
konani a vykonaného v konani nevyplyva, Ze Zalovana bola s tymto bezpe¢nostnym prvkom riadne
oboznamena, preukazatefne oboznamena, pripadne, Ze by znalost o tomto bezpenostnom prvku
bola zamestnavatefom vyZadovana a kontrolovana. Naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ktora skutoCnost nebola v konani sporna, ze kfu¢ od prepinaca lisu sa trvalo nachadzal v zamke
prepinaca lisu, dokonca sa tak dialo s vedomim zamestnavatela, ked sice zamestnavatel uviedol preto
svoje dbvody, ale tieto su pravne irelevantné, pretoze jeho povinnostou bolo riadne a preukazatelne
oboznamit’ Zalovanu pri praci na tomto lise o tomto bezpe&nostnom prvku, pri€¢om bolo dokonca jeho
povinnostou vyzadovat dodrziavanie tohto postupu a kontrolovat jeho dodrzZiavanie... Na zaklade
vykonaného dokazovania v konani sp. zn. 14Cpr/9/2019 sud tiez konstatoval: ,Zavaznou je i skuto€nost,
Ze zamestnavatel preukazatefne nielenZze neoboznamil Zalovanu s tym, Ze z hladiska bezpec&nosti
je nevyhnutné, aby po nastaveni pracovného rezimu lisu prepina¢ lisu uzamkla, ale navysSe nepoucil
riadne a preukazatelne Zalovanu o tom, Ze kfuce, resp. kli€ po uzamknuti prepinaca lisu je potrebné
a nevyhnutné z prepinaca vybrat, aby kli€om od lisu mohla disponovat jedine Zalovana, kedZe podla
vyrobcu ohladne pracovného rezimu lisu je stanovené, Zze z hfadiska bezpecnosti ochrany zdravia a
Zivota pri praci je potrebné, aby tymto klu¢om disponovala jedine osoba, ktord v danom momente lis
ovlada. Je v rozpore so zaistenim bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, aby pri praci na lise k¢ od
prepinaca lisu bol trvalo umiestneny v prepinadi, ku ktorému mdze mat’ pristup aj iné osoby, resp. ini
zamestnanci momentalne nachadzajuci sa v prevadzke zamestnavatela“

35. S poukazom na vys$3ie uvedené a skutoCnosti zistené dokazovanim, sud prvej indtancie konajuci v
prejednavanej veci potom spravne konstatoval ,nedbanlivostné zavinenie zalovaného zamestnavatefla,
ked tento toleroval a akceptoval spravanie svojich zamestnancov, ktori pri prevadzke strojného
zariadenia (lisu) klu¢ od takéhoto strojného zariadenia ponechavali v prepinadi tohto zariadenia to
napriek tomu, Ze sdm vyrobca ohladne pracovného reZimu strojného zariadenia vyZadoval uzamknutie
prepinac¢a klu€om, ako podstatny bezpe&nostny prvok®.

36. Odvolaci sud uvadza, ze z rozsiahleho dokazovania vykonaného v konani Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 14Cpr/9/2019 vyplynulo jednak, Ze poSkodena nebola preukdzatelne poucena a
zaSkolend o potrebe uzamknutia rezimu po jeho nastaveni a zarovef ani v prejednavanej veci
nebolo okolnostou spornou, Zze klu€e od prepinania pracovnych rezimov lisu boli so suhlasom
zamestnavatela ponechavané v prepinaci rezimov a teda bola poruSena i dalSia podmienka bezpecénosti



a ochrany Zivota a zdravia pri praci s konkrétnym vystrednikovym lisom uréena vyrobcom strojového
zariadenia a to podmienka vyluénej dispozicie kli€mi osobou zodpovednou za urCovanie spdsobu
ovladania lisu. Mozno tak kon$tatovat duplicitné porudenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
Zalovanym, ked tento nepreukazal nalezité poucCenie a zaSkolenie poskodenej zamestnankyne o
vSetkych bezpe&nostnych prvkoch nevyhnutnych pre pracu s lisom (uzamknutie zvoleného pracovného
rezimu kli€om v prepinadi) a zaroven ani nekontroloval dodrziavanie podmienok pre pracu s lisom
stanovenych vyrobcom tohto zariadenia v tej €asti, Ze kluce od lisu ma mat’ v dispozicii vyluéne osoba
zodpovedna za uréovanie spdsobu ovladania.

37. Zamestnavatefl je v zaujme zaistenia bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci povinny v zmysle ust.
§ 6 ods. 1 pism. d) zakona €. 124/2006 Z. z o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
niektorych zakonov, zabezpelovat, aby pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky, materialy,
pracovné postupy, vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali
bezpelnost a zdravie zamestnancov a na ten uc€el zabezpec€oval udrzbu a opravy a zaroven je
v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia § 6 ods. pism. i) v zaujme zaistenia bezpelnosti
a ochrany zdravia pri praci povinny urCovat bezpe&né pracovné postupy. V sudenej veci zisteny
pracovny postup urCeny a tolerovany zamestnavatelom, nedodrzujici podmienky pre bezpeénu pracu
s lisom stanovené vyrobcom, je porusenim vSeobecnych zdkonnych povinnosti zamestnavatela pri
zabezpec€ovani bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci vyplyvajucich zalovanému zamestnavateflovi zo
zakona ¢. 124/2006 Z. z.

38. Je v3ak potrebné prisvedCit odvolatefovi namietané nespravne a svojvolné konstatovanie sudu
prvej inStancie, ktoré skutoéne nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked sud prvej inStancie
v bode 10/ odbévodnenia rozsudku uviedol, Ze ,Zalovany nezabezpedcil pracovisko a pracovné
prostriedky a postupy tak, aby neohrozovali bezpe¢nost a zdravie zamestnancov, kedZe na tieto
uCely nerealizoval a nezabezpec€oval potrebnu udrzbu a opravy“ Nerealizovana udrzba strojového
zariadenia ¢i nezabezpetené opravy zariadenia neboli vykonanym dokazovanim v Ziadnom sudnom
konani konstatované, tieto neboli vzhliadnuté ani znalcami ako mozna pri€ina vzniku Urazu, preto je
nutné vyhodnotit vysSie uvedeny zaver sudu prvej indtancie ako nespravny a svojvolny.

39. Uvedeny nespravny zaver sudu prvej indtancie obsiahnuty vo vySSie uvedenej €asti odévodnenia, v
rozsahu jednej vety vSak nespdsobuje vecnu nespravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia, kedze
v ostatnych Castiach su skutkové zistenia sudu prvej inStancie spravne, rovnako ako aj pravne Uvahy a
zavery sud prvej inStancie o zistenom nedbanlivostnom zavineni zamestnavatela na vzniku pracovného
Urazu a preukazanom zavinenom protipravnom konani zamestnavatefla.

40. V sudenej veci tak bolo spravne kon$tatované, Ze bola preukadzand Skoda na strane Zalobcu
(Socialnej poistovne) spocivajuca vo vyplatenych nemocenskych davkach poskodenej zamestnankyni,
pricom zaroven bolo v konani i preukazané zavinené protipravne konanie Zalovaného, ktory poskodenu
ako zamestnankyriu v potrebnom rozsahu nezaskolil a nepoudil o vSetkych bezpeénostnych prvkoch a
podmienkach prace s lisom - o potrebe uzamknutia zvoleného pracovného rezimu a zaroven i umoznil
pracovat s lisom poSkodenej zamestnankyni tak, Zze kfi¢e od prepinania pracovnych rezimov boli
ponechané (a teda pristupné) v prepinaci pracovnych rezimov, ¢o bolo rovnako v rozpore s podmienkami
prace s lisom uréenymi vyrobcom. V sudenej veci tak boli splnené zakonom vyzadované predpoklady
pre uspedné uplatnenie regresného naroku Socialnej poistovne vodi tretej osobe - zamestnavatelovi
osoby posSkodenej pracovnym urazom. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil v jeho meritérnom (prvom) vyroku ako vecne spravny.

41. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach
konania. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil celkovy procesny uspech Zalobcu v konani, kedZe
uplatnenej Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu a spravne sud prvej inStancie rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP a Zalobcovi, ako procesne Uspesnej strane sporu v celom rozsahu priznal voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud preto z dévodu vecnej spravnosti potvrdil
ako vecne spravny i zavisly vyrok rozsudku o trovach konania.

42. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. Rozsudok konajuceho odvolacieho sudu je rozhodnutim, ktorym sa konanie
konéi. V odvolacom konani, iniciovanom Zalovanym, tento nebol procesne uspeSny ani s€asti, kedZze



rozsudok sudu prvej indtancie nebol zruSeny, ani zmeneny. Cely procesny uspech v odvolacom konani
tak prinaleZi Zalobcovi. Tento sa k odvolaniu Zalovaného i vyjadroval a svoje vyjadrenie sudu doru€oval.
Zalobcovi tak v suvislosti s odvolacim konanim trovy vznikli. Odvolaci sud preto uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o ich vySke.

43. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

44. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



