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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou v spore zalobcu: F. C., Z.
XX XX.XXXX, B. B. XXX, zasttpeny: JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom so sidlom Trengin, HodZova
53, 1CO: 42 373 646, proti Zalovanému: VSeobecna tverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské
nivy 1, ICO: 31 320 155, zastupeny: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Poprad,
Namestie svatého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru a o
vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sad urCuje, ze poskytnuty Uver na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Udvere €. XXXXXXXXX je
bezurocny a bez poplatkov.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 31,89 EUR s 5% roénym urokom z omeskania od
10.04.2019 do zaplatenia a sumu 5.711,16 EUR s 5% ro€nym Urokom z omeS$kania od 30.09.2021 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi voé&i Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uréil, Ze poskytnuty Gver na zéklade Zmluvy o
spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXX uzatvorenej dia 29.04.2015 medzi Zalobcom a Zalovanym je
bezuroény a bezpoplatkovy. Zaroveri sa domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske 31,89 EUR s 5% ro&nym urokom z omeskania od 10.04.2019 do zaplatenia. Svoje podanie
odbévodnil tym, Ze Zalobca ako spotrebitel uzavrel dia 29.04.2015 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere
€. 120152738, a to s pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s.,
so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Pravny predchodca Zalobcu®).
Zalobca tvrdil, Ze spotrebitelska zmluva neobsahuje véetky naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) a
k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Je presved€eny, Ze v zmluve je termin konecne;j
splatnosti nedostato¢ne oznageny ako ,,04/2022%, nakolko by tam mal byt uvedeny konkrétny datum.
Spochybnil aj formulaciu uvedenia doby trvania zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax
Krajského sudu v Trenc&ine, a to Rozsudok sp. zn. 5C0/22/2018 zo dia 11.04.2018 a Rozsudok sp. zn.
27C0/310/2017 zo diia 30.01.2018. Dalej uviedol, Ze z udajov obsiahnutych v zmluve nie je zrejmé aku
Cast zo splatky predstavuje urok a aku €ast predstavuje istina. Z uvedenych dévodov podla jeho nazoru
sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch
povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalobu ohfadom vydania bezdévodného obohatenie odévodnil,
tym, Ze Zalovany na zaklade zmluvy poskytol Zalobcovi uver vo vySke 9.633,83 EUR, ktory sa Zalobca
zaviazal splatit v 84 mesaénych splatkach po 219,66 EUR, a to do celkovej sumy 18.451,44 EUR.
KedZe by sa zmluva mala povazovat za bezuroénu a bez poplatkov, zalobca mal uhradit Zalovanému
iba pozi¢anu istinu vo vySke 9.633,83 EUR. Do dna podania Zaloby zaplatil Zalobca zalovanému



sumu vo vyske 9.665,72 EUR. Nakolko Zalobca uhradil Zalovanému sumu nad ramec istiny, doSlo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného na ukor Zalobcu vo vyske 31,89 EUR.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zmluva o Gvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych uveroch obsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru. V zmluve v €asti ,Spdsob financovania“ je uvedeny pocet splatok 84,
termin koneCnej splatnosti 04/2022, datum prvej splatky 14.05.2019 a dalSie splatky splatné vzdy 14.
dna v mesiaci. Zalovany tvrdil, Ze zakon nepredpisuje konkrétny format tohto Gdaja, zakon tento format
ponechava na volbe dodavatela s tym, ze format, ktory zvoli musi mat’ vy3Sie uvedenu informacnu
hodnotu. Akykolvek spotrebitel musi byt schopny z tychto udajov zistit, Ze pri pravidelnom plateni jeho
Uverova zatazenost skongi dita 14.04.2022. Ziadny pravny predpis na uvedenie koneénej splatnosti vo
formate defl, mesiac, rok, neexistuje. Zakon ukladéd len povinnost uviest tento udaj tak, aby spotrebitel
vedel ur€it koniec splacania Uveru. Poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016
vo veci Home Credit c/a A. B., sp. zn. C-42/15: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. NavySe v splatkovom kalendari, ktory je integralnou
suc€astou zmluvy (strany &. 6-7 zmluvy), podpisanom vlastnoruénym podpisom Zalobcu, sa nachadzaju
presné datumy splatnosti véetkych 84 splatok, vratane tej poslednej - 14.04.2022. Zalovany poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine zo dia 14.11.2018, sp. zn. 17Co0/400/2017. Podla tvrdenia
Zalovaného v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch sa rozdelenie splatky
na istinu a arok v zmluve preukéazatelne nachadza, a to v &asti ,splatkovy kalendar”, ktory Zalobca
vlastnoruéne podpisal. V uvedenom dokumente je kazda z celkovo 84 splatok presne rozpisana v zloZzeni
arok a istina. Zalovany opétovne poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.02.2018, v zmysle ktorého: ,Eurokonformnym vykladom predmetného
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.*
Zalovany na zaklade vy$$ie uvedeného Ziada Zalobu zamietnut..

3. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Vo svojom podani uviedol, Ze trva na tom, Ze nebola
naplnena litera zakona a Zalovany neuviedol termin kone&nej splatnosti do zmluvy tak, ako to vyzaduje
zakon o spotrebitelskych uveroch. Preto sa podfa jeho nazoru poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitefskych Gveroch. V
danej veci zakon o spotrebitelskych Gveroch vyslovene pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
vyzadoval uvedenie aj terminu koneénej splatnosti tveru, pri€om Ziadnym vykladom iba vykladom, ktory
by bol contra legem, t. j. proti samotnému zneniu zékona, by bolo mozné nepovazovat Uver za bezuro€ny
a bez poplatkov, €o nie je pripustné, nakolko by to bolo v rozpore s jasnym zrozumitefnym znenim
zakona, a tym padom v rozpore s poziadavkou pravnej istoty. V ramci procesného utoku upriamil nad
ramec Zaloby pozornost aj na urokovu sadzbu, aka bola stanovena v zmluve. Uviedol, ze v
zmluve bola dohodnuté roéna urokova sadzba uveru vo vySke 23,12 %. Z priemernych urokovych
mier z Uverov z roku 2015 sa urokové miery pri type spotrebitelského Uveru nad 5 rokov pohybovali na
urovni 11,60 %. V danom pripade v8ak bol urok dohodnuty az na 23,12%, teda o 11,52 % vy3&8i (takmer
dvojnasobne vyssi). Z tohto dévodu sa domnieva, Ze tento urok je neprimerane vysoky a preto je v
rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade sa povazuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Tvrdil, Ze
zmluva neobsahuje riadne uvedeny udaj o RPMN, tak ako to je stanovené v § 9 ods. 1 pism. k) v Case
uzavretia zmluvy u€inného zékona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva je zmato¢na,
nakolko je v nej uvedend ro¢na urokova sadzba vo vyske 23,12 % a neskér v texte sa uz uvadza,
Ze ro¢na percentualna miera nakladov (x) je 23,12 %. Nad ramec uvedeného uviedol, Ze v zmysle §
1 ods. 4 v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. najvySsia pripustna vySka odplaty
(nesmie byt vy3Sia) pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi je stanovena ako dvojnasobok
naposledy zverejnenej RPMN bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych tverov. Priemernd RPMN pri predmetnom type Uveru - ostatny spotrebitel'sky uver nad
6.500,- EUR so splatnostou nad 5 rokov, nebola v ¢ase uzavretia zmluvy vo vySke 12,31% ako je v
zmluve uvedené, ale bola vo vySke 10,39%. Ak v zmluve uvedena hodnota 23,12 % predstavuje odplatu,



tak aj v tomto smere bol poruSeny § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, nakolko odplata prevySuje
najvyssiu pripustnu odplatu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni opatovne poukazal na to, Ze vzhladom na rozdielny vyklad a
rozhodovaciu prax slovenskych sudov vo vztahu k absencii tejto naleZitosti zmluvy doslo k zmene tohto
stavu a to vydanim viacerych rozhodnuti Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, napr. Uznesenie sp.zn.
4Cdo/211/2017 zo dha 23.04.2018, obdobne sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018. Zalovany je
toho nazoru, Ze pokial predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
uvadza pojmy ako ,vySka“ alebo ,pocet” €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* je mozné
za pouzitia Eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, ¢o splatka
uveru zahrfiuje. Podla Zalovaného zakon platny a ucinny v ¢ase podpisu predmetnych zmluv o p6zicke
nepozadoval samostatné rozpisovanie vysky, po¢tu a terminov splatnosti urokoy, istiny; nevyZzadoval,
aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 18.12.2020 ¢&.k. 9Csp/18/2019-99 sud Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v plnej vy8ke. Uznesenim Krajského sudu Trendin
zo diia 29.09.2021 &.k. 27CoCsp/24/2021-135 bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vec vratena
sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia zrudujuceho uznesenia
vyplyva, Zze v posudzovanej veci ide o spotrebitelski zmluvu a riadi sa tiez zdkonom €. 129/2010
Z.z. Odvolaci su uviedol, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze dojednany arok nie je navySeny
az o 100% a preto nie je v rozpore s dobrymi mravmi je poznaeny formalizmom a ma pdvod v
nespravnej interpretacii iného rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe dojednany urok je nevyznamne
niz8i (len 0 0,69%). Odvolaci sud tiez uviedol, Ze sud prvej indtancie sa len obmedzil na kon&tatovanie,
Ze v zmluve je uvedena RPMN 23,12%, pricom v8ak nevysvetluje, ako dospel k prijatému zaveru a
z akych dbkazov vychadzal. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze udaje o RPMN musia byt vypocitané
na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy a tieto musia byt v zmluve uvedené. Ak z
hladiska vedomosti dodavatela, & sudu ako prava znalého, su v zmluve uvedené veli€iny, ktoré boli
pri vypocte RPMN pouZité a sud aj dodavatel su schopni ich z hfadiska ich u€elu takto identifikovat
ako predpoklady pre jej vypocet, aviak z hladiska opoznatelnosti priemerného spotrebitela, pokial tieto
vyslovne nie su konkretizované ako veli€iny sliZiace na tento u€el a zmluva tak neobsahuje tymto
spbsobom konkretizované premenné pouzité k vypo&tu RPMN, tiez s absenciou znazornenia spésobu
vypoltu RPMN, teda ich pouZitia na dany ucel, maju pre spotrebitefa nulovi vypovednu hodnotu, v
dbsledku ¢oho mozno prijat zaver o absencii nedostatku dotknutej obligatérnej nalezZitosti v zmluve.
Pri absencii nasledného znazornenia pomocou reprezentativnheho prikladu je tazko predstavitelné,
Ze priemerny spotrebitel by si mohol spravnost’ vypoétu RPMN overit. Roénou percentualnou mierou
nakladov su celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom. Nespravne uvedenie &i neidentifikovatelny
spbsob vypoctu, €i neidentifikovanie konkrétnych udajov, ktoré k vypoctu su pouzité, narusuje pristup
spotrebitela k vykonu tohto jeho prava. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je v €asti vztahujucej sa
k dotknutej nalezitosti odévodnené a preto je nepreskumatelné. Identickou vadou trpi tiez Zalobcom
namietany zaver o bezvadnosti dalSej nélezitosti, a to Udaju o odplate podfa osobitnych predpisov.
Zalobca totiz namieta, Ze Gdaje k tejto nalezZitosti nie st v zmluve uvedené spravne, ¢o je identické, ako
keby vyzadovany udaj v zmluve nebol uvedeny vbbec. Aj keby vypoditany udaj o odplate suidom bol
spravny, ¢o nie je, tak sud odignoroval, Ze tento je v rozpore s Udajom o odplate uvedenom v zmluve. Sud
prvej inStancie pravne posudenie najvyssej pripustnej odplaty neurobil. Na u€ely stanovenia najvysse;j
pripustnej vysky odplaty sa pouZije priemerna hodnota ronej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

6. Sud sa opatovne oboznamil so Zmluvou o spotrebitel'skom Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia 29.04.2015
(dalej len ,Zmluva®), vypismi z uctu zalobcu preukazujacimi vklady v hotovosti v obdobi od 13.05.2015
do 26.03.2019, Standardnymi Eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere, Informaciou o roénej
percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN zo dfia 29.04.2015, Suhrnnymi informaciami o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo¢kami zahrani€nych bank za 4.
Stvrtrok 2014, navrhom na zmenu Zaloby s prilohami.

7. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfa 30.09.2021 sp. zn. 9Csp/18/2019 sud pripustil zmenu Zaloby
tak, aby sud urcil, Ze poskytnuty Uver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX
uzatvorenej diia 29.04.2015 medzi Zalobcom a Zalovanym je bezdroény a bez poplatkov. Zalovany



je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 31,89 EUR s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 10.04.2019 do
zaplatenia a sumu 5.711,16 EUR s 5% ro€nym urokom z omeskania od 30.09.2021 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Sud zo Zmluvy zistil, ze Zalobcovi bol zo strany Pravneho predchodcu Zalovaného poskytnuty viazany
spotrebitel'sky uver vo vyske 9.633,83 EUR. Uver mal Zalobca splacat v 84 mesaénych splatkach po
219,66 EUR vzdy do 14. dfia v mesiaci. Dalej Zmluva obsahuje udaj o roénej irokovej sadzbe vo vyske
23,12%, mesacnej splatke 219,66 EUR, RPMN vo vyske 23,12%, ro¢nej priemernej miere nakladov
vo vySke 12,31%, odplate vo vy3ke 23,12%, najvy$Sej pripustnej vySke odplaty vo vySke 23,16%,
datume prvej splatky 14.05.2015, pocte splatok 84 a termin koneénej splatnosti 04/2022. Neoddelitelnou
sucastou Zmluvy bol splatkovy kalendar.

9. Z udajov zapisanych v obchodnom registri Okresného sudu PreSov, oddiel Sa, vlozka €. 10315/P, sud
zistil, Zze povodny veritel Consumer Finance Holding, a.s., bol odo diia 01.01.2018 z obchodného registra
dobrovolne vymazany, pricom v ddsledku rozdelenia sa univerzalnymi nastupcami stali spolo¢nosti
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, a VUB
Leasing, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 318 045. Projekt rozdelenia zlG&enim bol
dna 11.12.2017 spisany vo forme notérskej zapisnice notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom
Notarskeho uradu v Bratislave, na HodZzovom namesti &. 3. V zmysle Projektu rozdelenia zlu¢enim,
uzatvoreného medzi dotknutymi obchodnymi spolo&nostami sa spoloénost VUB, a.s., stala pravnym
nastupcom zanikajucej spolo¢nosti, kedZe predmetna vec sa netyka produktov QCar a Triangel -
splatkovy predaj, v pripade ktorych v8etky prava a povinnosti z existujlucich pravnych vztahov prebera
spolo¢nost VUB Leasing, a.s. Tym mal sid preukazant vecnt pasivnu legitimaciu Zzalovaného.

10. Podla § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel sa mbze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom ku diu uzatvorenia Zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

13. Podla § 53 ods. 6 Obdianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia Zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia Zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch), zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

16. Podla § 11 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podfa ¢lanku 10 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES zo dfia 23.04.2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, zmluvy o Uvere sa vypracuju
pisomne alebo na inom trvalom nosici. Kazda zmluvna strana dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
uvere. Tymto ¢lankom nie su dotknuté Ziadne vnutrostatne pravidla tykajuce sa platnosti uzavretia zmluv
o Uvere, ktoré su v sulade s pravom Spolo&enstva.

18. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES zo dna
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, zmluva o Uvere
zrozumitelne a stru€ne uvadza: vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru na ucely splatenia.

19. Podla ¢lanku 22 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES zo dna
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, kedZe tato
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.

20. Podra rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia a.s./N. Z. &.
C - 42/15 sa ust. €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) tejto Smernice ma vykladat tak, Ze zmluva o Gvere nemusi
obsahovat amortizaCnu tabulku, kde bude uvedené aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
istiny a &l. 23 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢l. 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a
poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej uvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze medzi Pravnym predchodcom
Zalovaného a zalobcom bola uzavreta spotrebitel'ska zmluva. Z obsahu Zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o
formularovu (typova) zmluvu pripravenu vopred Pravnym predchodcom Zalovaného, ktorej obsah nemal
Zalobca moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzatvoril Zalobca ako nepodnikatel. Zmluva
o spotrebitefskom Gvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou upravou v €ase uzavretia Zmluvy
v Zakone o spotrebitelskych uveroch, ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou
upravou spotrebitelskych zmlav od 1.4.2004 predpisom lex specialis. Sud preto vztah stran konania
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika
v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy a podfa Zakona o spotrebitelskych uveroch.

22. Zmluva bola vyhotovena v pisomnej podobe (§ 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch),
obsahuje urlenie druhu spotrebitelského uveru (viazany spotrebitel'sky uver na financovanie predmetu
financovania - § 9 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Gveroch), presne oznaluje veritela v Gvodnej
Casti (§ 9 ods. 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych uveroch), obsahuje aj udaje o klientovi ako fyzickej
osobe (§ 9 ods. 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch), dobu trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti - zmluva obsahuje Udaj o termine konec¢nej splatnosti 04/2022, ako aj udaj o splatnosti splatok
v 14. deh v mesiaci. Na zaklade tychto Uudajov je jasne uvedena kone¢na splatnost’ uveru, a to dna
14.04.2022 (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch). Zmluva dalej uvadza celkovu vySku
a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky jeho Eerpania (§ 9 ods. 2 pism. g/ zakona o
spotrebitelskych uveroch), opis tovaru, na ktory sa zmluva vztahuje a cenu tovaru (§ 9 ods. 2 pism. h/



zakona o spotrebitelskych Gveroch), obsahuje urokovu sadzbu tveru 23,12% (§ 9 ods. 2 pism. i/ zakona
o spotrebitel'skych uveroch), odplatu (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch), roénu
percentualnu mieru nakladov, aviak neobsahuje vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov. Na tuto skuto€nost poukazal i odvolaci sud, ktory uviedol, ze v zmluve
musia byt uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov, a to z
dovodu, aby spotrebitel mal moznost skontrolovat' postup veritela pri vypo¢itani RPMN. Zmluva uvadza,
ako bola RMPN vypocitana a uvadza vzorec pre jej vypoclet, avdak aké udaje boli alebo mali byt do
vzorca vsadené v zmluve uvedené nie je. V danom pripade tak v zmluve nie su uvedené konkrétne
udaje nevyhnutné na uskutoCnenie vypoltu RPMN, ¢o ma rovnaké désledky, ako keby RPMN v zmluve
nebola uvedena vbbec (vid bod 30 a 31 uznesenia odvolacieho sudu). Podmienka uvedenia RPMN
a vstupnych udajov neméze byt splnena v pripade, ak sice z hladiska vedomosti dodavatela &i sudu
su v zmluve uvedené veli€iny, ktoré boli pri vypocte RPMN pouzité a sud aj dodavatel su schopni ich
identifikovat, avSak z hladiska opoznatelnosti priemerného spotrebitela pokial' tieto vyslovne nie su
konkretizované ako veli€iny sluZiace na tento ucel a zmluva teda neobsahuje konkretizované premenné
pouzité k vypoctu RPMN, tiez s absenciou znazornenia spésobu vypoc¢tu RPMN, teda ich pouzitia na
dany ucel, maju pre spotrebitela z hladiska naplnenia informaéného ucelu prakticky nulovu vypovednu
hodnotu. Zalovany po rozhodnuti odvolacieho sudu v konani predlozil Standardné Eurépske informacie
o spotrebitelskom Uvere zo diia 29.04.2015 podpisané Zalobcom, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany dosadil
do vzorca pre vypoCet RPMN v&etky vstupné udaje, ktoré pod vzorcom aj uviedol (vySka urokovej
sadzby, vySka Gveru, doba splatnosti v mesiacoch, splatku bez poistenia, a podobne). V def uzatvorenia
zmluvy tak Zalovany jednoznacne informoval Zalobcu o tom, aké bude RPMN a aké su vstupné udaje
pre jej vypocCet. Pokial ide o vySku samotnej RPMN, Zalovany dosadil do rovnice vypo¢tu RPMN v3setky
potrebné vstupné udaje v sulade so zmluvou a v tomto smere sud pochybenie nezistil. Nasledne stanovil
vySku RPMN 23,12%. RPMN je najdélezitejSi parameter pri porovnani jednotlivych ponuk a zohladriuje
nielen urokovu sadzbu, ale aj vSetky poplatky. V danom pripade Zalovany poplatky nemal so Zalovanym
dohodnuté. Po dosadeni do vzorca pre vypocet RPMN (vzorec pre vypocet na stranke MF SR) je RPMN
vo vySke 23,04% a nie 23,12% ako to uvadza zmluva. RPMN je tak v zmluve uvedena vo vy33ej vyske
ako v skuto€nosti je a takato skutoénost teda nie je na neprospech spotrebitefa. NavySe aj sudom zistena
uvedena splatena suma predstavuje 18.451,44 EUR (Co je udaj z hladiska rozhodovania spotrebitela
najdélezitejsi), teda tato suma je vypocitand spravne. Nespravne uvedenie RPMN (vo vy33ej ako realne;j
vySke) tak nie je na neprospech spotrebitela. Zmluva tak (s doplnenim vo formulari) obsahuje uvedenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov a tiez celkovu Ciastku, ktord mal spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2
pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch).

23. Pokial ide o odplatu (§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch), zalobca namieta, Ze
Udaje k tejto naleZitosti sa vztahujuce nie su v zmluve uvedené spravne. V danom pripade bolo potrebné
vychadzat’ z udajov o odplate podla osobitného predpisu, ktorym je § 1 a 1a Nariadenia vlady SR.

24. Podla § 1 ods. 1, 2, 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Odplata
podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov za
rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok. Na ucely stanovenia najvy83ej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

25. Podla § 1a ods. 1, 4, 5 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.



Sumy alebo percenta vypocCitané podla tohto nariadenia vlady sa zaokruhluju na dve desatinné miesta
nahor.

26. V ramci zmluvy uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym tvori odplatu iba urok, nakolko iné
poplatky ¢&i iné odplatné pinenia neboli dojednané. Urok je vo vyske 23,12% a v takejto vyske je uréena
i odplata, ktora je tak urCena spravne. Pokial ide o stanovenie najvyssej pripustnej vysky odplaty podla
§ 1a Nariadenia &. 87/1995 Z.z., je potrebné vychadzat z § 21 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. z
informacii z webového sidla ministerstva (Udaje o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitel'skych
uveroch) a nasledne z Vyhlasky MF SR €. 289/2010 Z.z. Na ucely najvy$3ej pripustnej vysky odplaty
sa tak pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych
bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Takato priemerna hodnota ro¢nej percentualnej
miery nakladov bank v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy bola vo vySke 11,81 %
(marec 2015), teda dvojnasobok predstavuje 23,62%. VySka odplaty 23,12% tak neprekracuje najvyssiu
pripustnu vysku odplaty podfa § 1a Nariadenia vlady &. 89/1995 Z.z.

27. Sud tiez konStatuje, Ze zmluva obsahuje pocet, terminy splatok istiny a Urokov v sulade s § 9 ods.
2 pism. |) zakona o spotrebitelskych tveroch.

28. Sud tak po doplneni dokazovania konS$tatuje, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, ktorych
neuvedenie (resp. nespravne uvedenie) by mohlo spdsobit, Ze by sa Uver povazoval za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zmluva je vyhotovena v pisomnej forme, ma sice nespravne uvedenu roénu percentualnu
mieru nakladov, av8ak nie v neprospech spotrebitela. Mozno tak konstatovat, Ze v danom pripade nie
su splnené podmienky na urCenie, Ze sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

29. Vychéadzajuc zo zaverov odvolacieho sudu sa sud dalej venoval otazke primeranosti dohodnutého
uroku. Ten bol dojednany vo vyske 23,12% ro¢ne. Odvolaci sud konsStatoval uz sam vo svojom
rozhodnuti, Ze dojednana urokova sadzba predstavuje navySenie o0 99,31 % oproti tomu, za aky urok v
tom Case poskytovali Uvery banky (teda v realnej podobe fakticky jej dvojndsobok) a takyto urok mozno
povazovat za odporujuci dobrym mravom. Ak by sa za odporujuci dobrym mravom povazoval iba urok od
100% vy3Sie, i8lo by o formalistické vnimanie a doSlo by k obideniu zmyslu a uelu pravnej Upravy (bod
28 uznesenia odvolacieho sudu). Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a
preto konstatuje, Ze dojednaniu Uroku vo vyske 23,12%, ktoré predstavuje navysenie o 11,31% oproti
obvyklej urokovej miere 11,81% bolo v rozpore s dobrymi mravmi vychadzajuc z § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika vo vazbe na ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Opat sud zdoraziuje, Zze v sulade s
dobrymi mravmi je také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pozicke ,uspokoji“ bez ohlfadu na to, v
akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty za uzivanie pozi¢anej istiny a ktoré svoje
volné penazné prostriedky mieni hodnotit’ obvyklym spésobom.

30. KedZe uzatvorena zmluva obsahovala uroky vo vySke, ktord sud povazoval za rozpornu s dobrymi
mravmi, je v tejto Casti zmluva neplatna a uroky preto Zalovanému nepatrili. Sud preto konstatoval, Ze
zmluva je bezuro&na a bez poplatkov (v skuto&nosti zmluva ani poplatky nestanovovala).

31. Sud sa dalej zaoberal Zalobcom poZadovanym vydanim bezddvodného obohatenia, ktoré malo
vzniknut tym, Ze Zzalobca Zalovanému zaplatil viac ako mal. Vzhfadom na urCenie bezuroCnosti
poskytnutého Gveru bolo povinnostou Zalobcu vratit Zalovanému to, €o mu realne poskytol. V danom
pripade z vykonaného dokazovania a dokladov predloZenych stranami sud ustalil, Ze bolo preukazané,
Ze zo strany Zalovaného bol Zalobcovi poskytnuty Gver redlne vo vyske 9.633,83 EUR. Zalobca vratil
Zalovanému do podania Zaloby sumu 9.665,72 EUR a (platby od 13.05.2015 do podania Zaloby) a
po podani zaloby sumu 5.711,16 EUR (platby od 24.04.2019 do 16.09.2021). KedZe doSlo k ureniu
bezpoplatkovosti a bezuroCnosti Gveru, patri Zalovanému iba vratenie realne poskytnutej sumy, t.|.
9.633,83 EUR. Preplatok je tak vo vySke 5.743,05 EUR. Sud priznal Zalobcovi aj poZzadovany urok z
omeskania vo vyske 5% roéne, a to zo sumy 31,89 EUR (preplatok do podania Zzaloby) od 10.04.2019
(dria 11.04.2019 bola podana Zaloba) a zo sumy 5.711,16 EUR (preplatok zaplateny po podani Zaloby)
od 30.09.2021 (defi po dorudeni zmeny Zaloby). Urok z omes$kania patri Zalobcovi vychadzajiuc z
nasledujucich zakonnych ustanoveni.



32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Zalobcovi, ktory bol v spore Uspesny, vznikol narok na nahradu trov konania, ktoré mu sud priznal v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je moZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



