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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v pravnej veci Zalobcov: 1.
S. D., bytom J. XXX/XX, XXX XX D., 2. C. D., bytom J. XXXX/XX, XXX XX, D., 3. T. D., bytom
J. XXXIXX, XXX XX D, 4. S. K., bytom O. XXX/XX, XXX XX D., vSetci pravne zastupeni Davidom
Stefankom, advokatom, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava proti Zalovanému Okresnému Gradu Presov,
odbor opravnych prostriedkov, Namestie mieru €. 3, 080 01 PreSov, za ucasti: 1. H. F. Q. C., bytom P.
0. D. XXXXX, W. XXXXX, I. O., 2. E. I, bytom N. XXXX L., W., 3. J. E., bytom XXXX OS XXth. St.
XXXX, N., AZ XXXXX-XXXX, 1. §taty O., v konani o spravnej zalobe, preskiimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného ¢. OU-PO-OOP6-2019/013950-DRA zo dfia 19. marca, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

I.L.Nepriznava uc€astnikom narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, ze Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor,
rozhodnutim &.k. OU-PP-PLO-2018/002172-018-MI zo dia 23.8.2018 rozhodol podla § 9 ods. 3 zdkona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku (dalej aj
ako zakon €. 229/1991 Zb.) tak, ze X.Herte F. Q. C., Dr. S. |, 3. E. I, rod. |., X.Jolane K., rod. D., 5. J.
E., rod. D., X.Ludmile D, rod. Z., 7. C. D., X.Jurajovi D. nevydava nehnutelnosti a nepriznava pravo na
nahradu za nehnutelnosti v napadnutom rozhodnuti Specifikovanych.

2. Dfa 20.3.1992 si C. Q. a E. D.- Q., obidve bytom I. XX, XXX XX D., uplatnili ndrok na navratenie
vyvlastneného majetku v katastrdlnom uzemi I. I. (dom €.XX s dvorom o celkovej vymere XXXX m2
vedeny v pozemnokniznej vlozke &. XX v katastralnom tzemi I. I., dom &. XX o vymere XXX m2 vedeny
pbvodne v pozemnokniznej vioZzke €. XX, parcela ¢.XXX- zahrada o vymere XXX mX a parcela &. XX/X
vedené v pozemnokniznych vliozkach €. XX, XX, polnohospodarske pozemky v uvedenom katastralnom
uzemi vo vilozkach &. XX, XX, XX), v katastralnom uzemi K. (vloZka €. XXXX, XXXX, XXXX), I. pod T.
(vlozka €. XXX, XXX, XXX) a N. (vlozka &. XXX) po pévodnych vlastnikoch O. J. a J. Q., rod. J..

3. Z oznamenia Okresného sudu Bratislava . sp.zn. D/25/1994 zo dha 6.10.2011 pévodna Ziadatelka
C. Q. dna 2.12.1993 zomrela a jej dedi¢mi su sestra E. D. a H. F. Q. C.. Pévodna Ziadatelka E. D.,
rod. Q. zomrela dfia 12.8.2011 a podla osvedCenia o dedigstve sp.z. 25/245/2011, Dnot 34/2011 zo dha



7.11.2012, jej dediémisua Dr. S. I, E. I, S. K., rod. D., J. E., rod. D. a C. D.. Da 22.6.2017 zomrel aj C.
D. ako uc€astnik konania a jeho dedi¢mi su T. D.,rod. Z.a C. D. a S. D..

4. Ugastnici konania boli listami &. 1602/92 zo dfa 27.5.1992, &. 924/96 zo dfia 6.5.1996, &.725/96
zo dia 15.10.1996, ¢. 807/96 zo dna 4.11.1996 a ¢.1903/1003/07 zo dna 27.9.2007 vyzvani na
doplnenie listin preukazujucich opravnenost uplatneného naroku. Listom zo dfia 27.5.1992 spravny
organ vyzval Ziadatelky na predloZenie dohody o vydani nehnutefnosti s povinnou osobou, predloZenie
aktualizovanych vypisov z PKV, €estnych prehlaseni a z&roveh boli Ziadatelkdm zaslané aj prisludné
vzory. Listom zo dfia 6.5.1996 spravny organ opatovne vyzval Ziadatefky na predlozenie dokladov
z dbvodu, Ze nim Ziadané doklady nedolozili. Listom zo dia 15.10.1996 spravny organ upozornil
Ziadatelky, Ze vo veci narokov podla zakona o pdde od roku 1992 so spravnym organom nekonaju
a neodpovedaju na jeho vyzvy. Listom zo dha 4.11.1996 spravny organ upovedomil Ziadatelky, Ze
sice do konania dolozili doklady, avSak tie najpodstatnejSie a to identifikacia parciel dohody o vydani
nehnutefnosti nebola spravnemu organu dolozena. Listom zo diia 27.9.2007 spravny organ ziadal
okrem iného aj predloZenie matricnych dokladov a to rodnych listov opravnenych oséb, umrtnych listov
pbvodnych vlastnikov a dediské rozhodnutia, rozsudok sud z konania prebiehajuceho nezavislé od
restituéného konania na nehnutelnosti, na ktoré si uplatriovali naroky, dohodu o vydani nehnutelnosti
od povinnej osoby, potvrdenie o Statnom obcianstve, z ktorych by bolo zrejmé splnenie podmienok
opravnenych os6b podla § 4 zakona o péde.

5. Prvostupriovy spravny organ mal za preukazané, Zze na zaklade rozhodnutia konfiSkaCnej komisie
v Poprade €. Kom.l/46-Ill zo dha 8.8.1946 bol majetok oséb pod ¢. XXX./vd. J. O. r.H., Sp. |. a pod
C. XXX./vd. Q. J. r. J., Sp. ., nachadzajuci sa v katastralnom uzemi K., konfiSkovany podfa ods. 1 a
10 § 1 nariadenia &. 104/45 Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/46 Sb.n. SNR. KonfiSkacia majetku
J. O. v pozemnokniznej vlozke €. XXXX v katastralnom Uzemi K. bola vyznatena Okresnym sudom
v Poprade pod €.d.XXXX/XX dfia 2.11.1948 na zaklade rozhodnutie Konfiskacnej komisie v Poprade
zo diia 8.8.1946 &. 1/46-111/382. Konfiskacia majetku Q. J. v pozemnokniznej viozke &. XXXX, XXXX v
katastralnom uzemi K. bola vyzna¢ena Okresnym sudom v Poprade pod ¢.d.2211/48 diia 2.11.1948
na zaklade rozhodnutia Konfiskacnej komisie v Poprade €.1/46-111/406 zo dha 8.8.1946. Z vymeru
€.j.2.344/1947 zo dia 7.10.1947 je zrejmé, ze majetok O. J. a J. Q. pozostavajuci z nehnutelnosti
1 (tj. spolu 1) domu, dvora a zahrady &p.XX, zapisanych vo vloZzke &.XX pozemkovej knihy pre
katastralne uzemie I. I., bol konfiSkovany na zaklade uznesenia rady ONV v Poprade &€. 551/1947-R
podla § 1 ods. 4 dekrétu prezidenta Republiky ¢.108/1945 Sb. o konfiSkacii nepriatelského majetku
a Fondoch néarodnej obnovy z dbévodu, Ze su splnené podmienky pre konfiSkaciu podla § 1 ods. 1
tohto dekrétu. Z uvedeného rozhodnutia taktiezZ vyplyva, Ze menovana osoba spada pod ustanovenie
¢l.1 § 1 &.2 predmetného dekrétu, kedZe je narodnosti madarskej, ku ktorej sa stale hlasila a pre
Clenstvo a &innost’ v Magyar Parte bola Okresnym fudovym sudom v Poprade potrestana na verejné
pokarhanie podla § 5 nar.€.33/1945 Sb. Z rozhodnutia KonfiSska¢nej komisie v sidle Okresného
narodného vyboru v Poprade €. 223/46-V zo dha 28.11.1948 vyplyva, Ze J. Q., rod. J. je potrebné
podfa § 1 ods. | pism. a) nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni &l. | nariadenia ¢.64/1946
Sb.n. SNR za osobu nemeckej narodnosti, na zaklade ¢oho sa pddohospodarsky majetok, patriaci
vlastnickym pravom Q. J., povaZzuje za konfiSkovany ku dfiu 1.3.1945 a to bez ohladu na katastralne
Uzemie, v ktorom sa tento majetok nachadza. Upovedomenim Poverenictva pédohospodarstva a
pozemkovej reformy, sekcia ,B* €.32.706/47/1/B zo dfia 19.4.1948 bolo zamietnuté odvolanie J. Q. proti
rozhodnutiu KonfiSkaénej komisie v Poprade zo diia 28.11.1946 £.223/46-V a rozhodnutie o rozhodnutie
o konfiskacii pddohospodarskeho majetku J. Q., nachadzajucom sa v katastralnom uzemi Poprad
zostalo nezmenené. Nasledne vSak listami Poverenictva pddohospodarstva Bratislava €. 35943/50-1X/1
zo dna 21.10.1950 a €.43632/50-1X/1zo diia 9.11.1950 bolo vyhladsené rozhodnutie konfiSkacnej komisie
v Poprade €.223/46-V o konfidkacii J. Q. v kat. uzemi I. I. parc. €. XX, XX, XX/X a XXX za pravne
neucinné s tym, Ze konfiSkacia ostatnych nehnutelnosti ostala nedotknuta. Okresnym sudom Poprad
bola dfia 17.2.1949 pod €.1364/49 navrh Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy- sekcia
.B“, Pracovna skupina pre pozemkovu reformu v KeZmarku vyznacena konfiSkacia majetku J. Q. v
pozemnokniznej vlozke €. XXX v katastralnom uzemi I. pod T. na zaklade konfiskatného rozhodnutia
KonfiSkagnej komisie v Poprade zo dfia 8.8.1946 &.Kom V/46-111-454. Podla zapisov v pozemnokniznych
vlozkach €.XXX, XXX v katastralnom uzemi I. pod T. nebola vyznacena konfiSkacia majetku na meno
pbvodnej vlastniCky J. Q., preto tieto nehnutelnosti zostali zachované v jej vlastnictve. Okresnym sidom
Poprad bola diia 2.1.1950 pod €.2/50 vyznagena konfiSkacia majetku J. Q. v pozemnokniznej vloZke
€. XXX v katastralnom uzemi N. na navrh N. pédohospodarstva a pozemkovej reformy- sekcia ,B",



Pracovna skupina pre pozemkovu reformu v Kezmarku na zaklade rozhodnutia KonfiSka&nej komisie v
Poprade zo dna 28.11.1946 €.223/46-V.

6. Z potvrdenia Statneho archivu v PreSove §.SAP03-2018/001814 zo dria 4.4.2018 vyplyva, ze O. J.
a J. Q. boli dha 5.8.1946 rozsudkom ludového sudu €. Tfud 97/46 podla nariadenia SNR €.33/1945
Zb. uznané vinnymi, Ze vstupili do politickej strany Magyar Part, ¢im spachali trestny ¢in podfa § 5 nar.
C.33/45 Sbn. SNR a bol im uloZeny trest verejného pokarhania.

7. Na takto zisteny skutkovy stav prvostupriovy spravny organ aplikoval ustanovenia § 6 ods. 2 zakon
€. 229/1991 Zb. a konstatoval, Ze k vydaniu nehnutefnosti neboli spinené podmienky, nakolko vydaniu
podliehaju iba tie nehnutelnosti, ktoré presli na Stat v rozhodnom obdobi konfiSkaciou, ak neboli
spod konfiskacie vynaté. Spravny organ uviedol, Ze ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona €. 229/1991 Zb.
je pravnou normou, ktora rozSiruje okruh subjektov, ktoré su opravnené na vydanie nehnutefnosti,
pricom tieto osoby museli prist o vlastnictvo k polnohospodarskemu majetku konfiSkaciou a to za
predpokladu, Ze im vznikol narok na jeho vyhatie podla osobitnych predpisov a spifaju dal$ie podmienky
zakona ako $tatne obcianstvo Ceskej a slovenskej federativnej republiky, trvaly pobyt na jej uzemi
a neboli odsudené podla osobitnych predpisov. Taktiez dodal, Zze predmetné ustanovenie nie je
normou zakladajucou ndrok na vyhatie majetku spod konfiskacie z hladiska vecného, Casového a
dalSich hladisk, neupravuje predpoklady vyfatia spod konfiSkacie, nevymedzuje predmet vydania ani
dalSie predpoklady, na zaklade ktorych narok na vydanie vznikol. Jedna sa o normu blanketného
charakteru, ktora stanovuje predpoklady pre subjekt a mozno ju aplikovat iba za pouzitia ostatnych
noriem upravujucich podmienky vyhatia spod konfiSkacie. V tejto suvislosti spravny organ poukazal
na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb., ktoré upravuje rozhodné obdobie, v ktorom malo
dojst ku konfiskacii majetku, aby boli naplnené podmienky pre vydanie nehnutefnosti. Spravny organ
poukazal na to, Ze predmetné ustanovenie vyslovne uvadza, Ze za osoby, ktorym vznikol narok na
vyfatie polnohospodarskeho majetku z konfiskacie podla osobitnych predpisov mézu byt len osoby, vo
vztahu ku ktorym do$lo k majetkovym krivdam v obdobi komunistickej nadvlady. V tejto suvislosti uviedol,
Ze strata vlastnictva konfiSkaciou na zéklade predpisov z roku 1945, teda nariadenia SNR &. 104/1945
Zb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov ako aj
zradcov a nepriatefov slovenského naroda, nebola zasadne produktom komunistickej nadvlady, preto
pre aplikaciu zdkona €. 229/1991 Zb. su relevantné iba tie straty polnohospodarskeho majetku, ku ktorym
doslo v rozhodnom obdobi alebo ked nedoslo k uspokojeniu pravne zaloZzenych narokov na vynatie spod
konfiSkacie. Vo vztahu k rozhodnému obdobiu spravny organ poukazal na rozhodnutie 1Szr/58/2011 zo
dria 14.2.2012 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR &. | US 330/2012-16 zo dfia 27.6.2012. Taktiez
vychadzal aj zo zaverov vyslovenych v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR €. MsZdov 3/2003 zo dfia
27.11.2003, sp.zn. 1Szr/5/2011 zo dfia 14.2.2012, sp.zn. 10Szr/3/2012 zo dna 25.1.2013, 1Szr/75/2013
zo diia 12.8.2014 ako aj z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 22Sp/74/2015 zo dia 2.10.2015.
Zaverom spravny organ dodal, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by pévodné Ziadatelky C. Q. a E. D.,
rod. Q., spifiaju podmienky opravnenych oséb podla § 6 ods. 2 zékona &. 229/1991 Zb., najmé nebolo
preukazané statne obcianstvo a trvaly pobyt v &ase odiatia vlastnictva u pédvodnych vlastnikov O. J. a
J. Q. rod. J., ani &tatne obdianstvo a trvaly pobyt pévodnych Ziadatefov C. Q. a E. D., rod. Q.. Taktiez
poukazal na skuto¢nost, Ze osoby O. J., J. Q. a C. Q. boli odsudené podla nariadenia €. 33/1945 SNR
o potrestani fasistickych zlo€incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni fudového sudnictva.
Taktiez mal za to, Ze nie su splnené ani dalSie podmienky podla § 6 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. v
spojeni s § 38 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach a to vydanie rozhodnuti
konfiSkacnej komisie po 25.2.1948.

8. Voci predmetnému rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu sa Zalobcovia odvolali a namietali,
Ze skuto€nosti tykajuce sa Statneho obc&ianstva povodnych viastnikov ako aj ziadatefov si spravny organ
vedel zistit' a uvedené aj bolo jeho ulohou v zmysle ustanovenia, podla ktorého je spravny organ povinny
zistit skutoény stav veci. Co sa tyka trvalého pobytu uviedli, Ze v administrativnom spise sa nachadzaju
listiny, ktoré trvaly pobyt preukazuju. Taktiez rozhodnutie povaZovali za nepreskumatelné, kedZe z neho
nie je zrejmé, ktoré rozhodnutia konfiS8kacnej komisie, ku ktorym Specifikovanym nehnutefnostiam vzal
spravny organ do uvahy pre konstatovanie nesplnenia podmienky rozhodného obdobia. Taktiez mali
za to, Ze ak spravny organ nezistil, Ze pdovodné vlastnicky a Ziadatelky stratili, resp. nemali Statne
obdianstvo, je potrebné vychadzat z predpokladu, Ze toto ob¢&ianstvo mali. Vo vztahu k odsudeniu podla
nariadenia €. 33/1945 Zb. SNR uviedli, ze O. J., J. Q. a C. Q. boli odsudené za vstup do politickej



strany Magyar Part a nie za ich protiprdvne konanie, o potvrdzuje ta skutoCnost, Ze neboli zbavené
obgianskych prav iba verejne pokarhané. Zalobcovia mali za to, Ze sa jednalo o politickil perzekuciu, o
mal spravny organ zohladnit, nakofko ciefom zékona €. 229/1991 Zb. je zmiernit nasledky majetkovych
krivd. Vo vztahu k rozhodnému obdobiu Zalobcovia uviedli, Ze spravny organ sa nezaoberal, kedy doslo k
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z pédvodnych vlastnikov na Stat a neposudil, &i konfiSkacia
spadala do rozhodujuceho obdobia. Poukazali na stanovisko Najvy3Sieho sudu SR zverejnené v zbierke
rozhodnuti a stanovisk sidov SR pod €. 45, podla ktorého sa podla § 6 ods. 2 zakona o pdde postupuje
aj ked nehnutelnosti presli na stat pred diiom 25.2.1948.

Il.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

9. Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, rozhodnutim €. OU-PO-OOP6-2019/013950-
DRA zo dnia 19.03.2019 potvrdil napadnuté rozhodnutie prvostupriového spravneho organu ¢. OU-PP-
PLO-2018/002172-018-MI zo dfia 23.8.2018. Predmetné rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami
§ 4 ods. 1, 0ds.2, § 6 ods. 1, ods.2 zakona €. 229/1991 Zb. Uviedol, Ze uelom zakona €. 229/1991
Zb.je prinavratenie vlastnictva, resp. poskytnutie nahrady opravnenym osobam, ktorym preslo vlastnicke
pravo k pozemkom na $tat alebo inu pravnicku osobu v rozhodujucom obdobi niektorym zo spdsobov
vymenovanych v § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 229/1991 Zb. Uvedenym zdkonom sa napravaju krivdy,
ktoré boli spbdsobené totalithym reZzimom, postupmi vtedajSich Statnych organov, ktoré neboli v sulade s
demokratickymi principmi, principmi pravneho Statu a ochrany zakladnych prav a slobdd. Konstatoval,
Ze v pripade uplatnenia restituéného naroku podla zakona €. 229/1991 Zb. je nevyhnutné, aby ucastnici
konania preukazali splnenie podmienok a to Statneho obcianstva, trvalého pobytu, prechod vlastnictva
na $tat v rozhodnom obdobi a to, Ze pévodni viastnici neboli odsudeni v zmysle nariadenia €. 33/1945 Zb.
SNR. Vo vztahu k preukazaniu $tatneho obg&ianstvo Zalovany poukazal na nalez Ustavného sidu SR PL
US 127/07 zo dia 29.10.2008, v ktorom je uvedené, Ze pri posudzovani podmienky $tatneho ob&ianstva
ako predpokladu pre vznik restituéného naroku Eurépska komisia pre ludské prava v Strasburgu v
suvislosti s restituciami vyslovila, Ze podla Dohovoru neexistuje pravo na restituciu vlastnictva a
pretozZe diskriminacia podla ¢l. 14 Dohovoru je mozné len v suvislosti s porusenim niektorého hmotného
prava zaru¢eného Dohovorom nemozno odvodit v pripade podmienky Statneho obcianstva, ani trvalého
pobytu podla restituénych predpisov, porudenie zakazu diskriminacie. V tejto suvislosti Zalovany uviedol,
Ze pravo na restituciu je osobitnym druhom majetkového prava, ktorého vznik upravil samotny $tat a
je podmienené splnenim zakonom stanovenych podmienok, bez preukazania ktorych pravny narok na
restiticiu nevznikne. Zalovany mal za to, Ze splnenie tychto podmienok je povinny preukazat Ziadatel
naroku. Spravne organy su v zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku povinné poskytovat pomoc a
poucenia ucastnikom konaniam ,aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu, priCom
k takejto forme pomoci patri pomoc pri odstrafiovani nedostatkov podania, av3ak rozsah pomaoci nie je
absolltny a nenahradza pomoc poskytovan( advokatom Géastnikom konania. Ziadatelky napriek vyzve
spravneho organu €. 1903/1003/07 zo dna 27.9.2007, ktora bola prevzata dia 1.10.2007 nepredlozili
spravnemu organu potvrdenie o Stathom obcianstve (képiu OP, cestovného pasu), teda podmienka
$tatneho obgianstva nebola spinena. Zalovany pravne uzavrel, Ze spinenie podmienky preukazania
Statneho obcianstva je nevyhnutnou podmienkou pre vznik restituéného naroku a bez jej naplnenie je
posudzovanie akychkolvek dal$ich okolnosti v konani pravne irelevantna. Zalovany taktiez uviedol, Ze
zakon o pdde nezaraduje prechod vlastnictva na Stat v désledku konfisSkacie medzi restitucné titulu podla
§ 6 ods. 1 ale v samostatnom ods. 2 upravuje postup s odvolanim sa na uz vzniknuty narok na vynatie
z konfiSkacie a neodsudenie pévodnych vlastnikov. Z uvedeného mal za to, ze nehnutelnosti mozno
v restitucii vydat' len osobam, ktorych majetok bol skonfiSkovany na zaklade madarskej narodnosti a
nie osobam, ktoré boli odsudené podla vysSie uvedeného nariadenia SNR. Poukazujuc na skutoénost,
Ze pOvodné viastniCky boli odsudené podla nariadenia SNR €. 33/1945 Zalovany sa stotoznil s
konstatovanim prvostupfiového spravneho organu, Ze pdvodné vlastnicky nesplnili podmienky podfa § 6
ods. 2 zakona o pdde. V suvislosti s touto skuto€nostou Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp.zn. 8870/35/2007 z 10.1.2008. Co sa tyka tvrdenia Zalobcov, Ze odsudenie pévodnych
vlastnikov nehnutelnosti je potrebné vyhodnotit ako politicku perzekuciu, zalovany uviedol, Ze zakon &.
229/1991 Zb. nerozliSuje druh trestu ale jednoznacéne z okruhu opravnenych osdb vylu€uje osoby, ktoré
boli odsudené podfa nariadenia SNR €. 33/1945 Zb. Zaverom Zalovany kon&tatoval, Ze v prejednavanom
pripade neboli naplnené zakonné podmienky pre vydanie nehnutelnosti podla § 6 ods. 2 zakona o péde,
pri¢om spravne organy su v zmysle principu pravnej istoty konat iba v rozsah a spésobom, ktory ustanovi



zakon, preto su spravne organy povinné prihliadat na odsudenie pdvodnych vlastniC¢ok a uvedené
vyhodnotit ako prekazku vydania nehnutefnosti. Vzhladom na uvedené vyhodnotil odvolaci spravny
organ namietku rozhodného obdobia ako pravne irelevantni. Napriek tomu poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4SZr/2/2017 z 6.2.2018, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, Ze v pripade,
ak dojde ku konfiskacii nehnutefného majetku osoby uplatiiujucej si restituény narok pred zacatim
rozhodujuceho obdobia, t.j. pred 25.2.1948, nie je naplnena zakonna hmotnopravna podmienka na
vydanie nehnutelnosti podla zakona o pdde v zmysle § 4 ods. 1 v spojeni s §6 ods. 2 zakona o pdde
a to, Ze nebolo dodrzané rozhodné obdobie odnatia jej vlastnickeho prava Statom. Poukazujuc na
uvedené rozhodnutie konstatoval, Ze v predmetnom konani boli nehnutefnosti pévodnym Ziadatelkam
konfiSkované na zaklade rozhodnuti z roku 1946, teda pred rozhodnym obdobim. Aj napriek zaveru o
konfiSkacii majetku pred rozhodnym obdobim Zalovany dal déraz na to, Ze narok Zalobcom na vydanie
nehnutefnosti nebol priznany z dévodu nepreukazania Statneho obcianstva a taktiez z dbévodu, Ze
pbvodné vlastni¢ky boli odsudené podla nariadenia SNR €. 33/1945 Zb.

.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

10. Vodi rozhodnutiu Zalovaného €.0U-PO-OOP6-2019/013950-DRA zo diia 19.3.2019 a rozhodnutiu
Okresného uradu Poprad, odbor pozemkovy a lesny, ¢€.0U-PO-PLO6-2018/002172-018-MI zo dna
23.08.2018 podali zalobcovia v zakonnom stanovenej lehote spravnu Zalobu, ktorou namietali nespravne
pravne posudenie veci, nedostatoéné zistenie skutkového stavu, rozpor skutkového stavu, ktory vzal
organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia so stavom vyplyvajucim z administrativheho
spisu a porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré by mohlo mat' za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia. Zalobcovia uviedli, Ze svoje naroky odvodzuji z ustanovenia § 6
ods. 2 zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k p6de a inému pofnohospodarskemu
majetku (dalej len zakon & 229/1991 Zb.). Nesuhlasili so zavermi spravnych organov, Ze neboli
naplnené podmienky opravnenych oséb podia § 6 ods. 2 zakona & 229/1991 Zb. Co sa tyka
podmienky preukazania Statneho obcianstva Zalobcovia konStatovali, Ze v listinach predlozenych
pbévodnymi Ziadatelfkami bola uvedena iba narodnost tychto oséb, avSak nebolo nikde uvedené ich
Statne obcianstvo, teda Setrenim nebolo zistené, Ze by vlastnicky, resp. pdvodné Ziadatelky stratili
Ceskoslovenské Statne obcianstvo, preto podla ich nazoru je dévodné sa domnievat, Ze toto ob¢ianstvo
mali. Vo vztahu k Stdtnemu obgianstvu povodnej vlastnicky J. Q. zo Zapisnice o predbeznom Setreni
v dedi¢skom konani po porucitefke J. Q. zo dia 30.3.1972 je zrejmé, Ze tato mala Ceskoslovenské
Statne obdlianstvo. Aj v navrhu na konfiSkaciu zo dia 9.9.1946 vyplyva Ceskoslovenské statne obcianstvo
O. J. a z navrhu na konfiskaciu zo diia 7.9.1946 vyplyva Ceskoslovenské Statne obcianstvo J. Q..
Zalobcovia namietali, Ze splnenie podmienky $tatneho obgianstva u pévodnych Ziadateliek a pédvodnych
vlastnikov si spravne organy nepreverovali a len sa vyjadrili kK Udaju o narodnosti, preto zavery
o absencii podmienky $tatneho ob&ianstva nevyplyvaji z administrativneho spisu. Zalobcovia mali
za to, Ze informéaciu o splneni uvedenej naleZitosti mal zistovat spravny organ, ktory ma pristup
k verejnym listindm, nakolko udaje z informacnych systémov verenej spravy uz ucastnik konania
nemusi preukazovat dokladmi, nakolko tieto udaje sa povazuju za skuto&nosti zname spravnemu
organu z uradnej €innosti. Na zaklade uvedeného mali Zalobcovia za to, Ze spravne organy nevykonali
vSetko, aby objasnili skutoény stav veci. Zalobcovia mali za to, Ze prvostupfiovy spravny organ
si mal prostrednictvom matrik a prisludnych Statnych organov zabezpedit rodné listy opravnenych
osbb, umrtné listy povodnych vlastnikov, dedi¢ské rozhodnutia a potvrdenia o Statnom obcianstve.
Zalobcovia konétatovali, Ze trvaly pobyt ako podmienka na uplatnenie restitucného naroku nebol zo
strany spravneho organu spochybneny, teda bolo preukazané, Ze tento je dany. Poukazujuc na uvedené
spravne organy konStatovali, Zze trvaly pobyt a Statne obcianstvo nemozno skumat izolovane a z
uréenia trvalého pobytu mozno vyvodit' aj Statne ob&ianstvo opravnenych osbb. Vo vztahu k odsudeniu
pbvodnych vlastni€ok pozemkov podfa nariadenia €. 33/1945 Zb. SNR Zalobcovia uviedli, ze O. J.,
J. Q. a C. Q. boli odsudené ludovymi sudmi na zaklade § 3 Nariadenia SNR ¢&. 33/1945 Zb. na trest
verejného pokarhania za to, Ze vstupili do politickej strany Magyar Part, teda dévodom potrestania
bola ich madarska narodnost’ a nie ich protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ ma vyplyvat aj z
rozhodnutia KonfiSkacnej komisie v Poprade zo dfia 28.11.1946 &. 223/46-V, podla ktorého sa konfiSkuje
majetok J. Q. ako osobe nemeckej narodnosti. Taktiez uviedli, Ze povodné vlastni¢ky neboli zbavené
svojich obc&ianskych prav, iba boli verejne pokarhané za u€ast v politickej strane, teda sa nejednalo o
konanie, ktoré by vykazovalo znamky zloCincov alebo kolaborantov s faSistickym reZimom ale jednalo



sa o politicki perzekuciu. Zalobcovia namietali nesplnenie podmienky rozhodného obdobia, kedze
spravny organ sa podla ich nadzoru nevysporiadal s namietkami tykajucimi sa neskorSieho vyznacenia
jednotlivych konfiskagnych rozhodnuti. Co sa tyka katastralneho uzemia Matejovce tak z rozhodnutia
konfiSka¢nej komisie v Poprade €. KOM. 1/46-Ill zo dfia 8.8.1946, ktoré bolo vydané v pripade O. J. a J.
Q., tak uvedené bolo vyznalené az 2.11.1948. Taktiez aj v pripade majetku v katastralnom uzemi Straze
pod Tatrami bolo uvedené rozhodnutie na zaklade navrhu zo dfia 20.1.1949 vyznacené Okresnym
sudom Poprad az dfia 17.2.1949 a majetok v katastralnom Uzemi Poprad na zaklade navrhu zo dna
28.12.1949 bol vyznadeny aZ dita 2.1.1950. Zalobcovia za relevantné pri postideni rozhodného obdobia
povazovali skuto€nost, kedy rozhodnutie konfiSkacnej komisie nadobudlo pravoplatnost a nie kedy bolo
vydané. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mali Zalobcovia za to, Ze splnili hmotnopravne predpoklady
na vydanie nehnutelnosti. KedZze napadnuté rozhodnutie sa v dostato€nom rozsahu nezaoberalo ich
namietkami, mali za to, ze uvedené rozhodnutie trpi vadou nepreskumatelnosti . Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhli, aby spravny sud zruSil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho
organu v celom rozsahu a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

11. Zalovany sa k spravnej Zalobe vyjadril podanim zo dia 30.7.2019, v ktorom uviedol, Ze v
administrativnom konani nebolo preukazané, &i pévodné Ziadatelky (C. Q. a E. D., rod Q.) spinali
podmienky opravnenych oséb podla § 6 ods. 2 zakon o péde ako ani Statne obclianstvo a trvaly
pobyt pévodnych vlastnikov nehnutelnosti, teda O. J. a J. Q.. Zalovany kon$tatoval, Ze spravny
organ poukazal na to, Ze z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze na niektorych je narodnost
pbévodnych vlastni¢ok uvedena ako madarska a na inych ako nemecka. TaktieZ uviedol, Ze vo vztahu
k trvalému pobytu nebola dolozena Ziadna listina. Nemenej délezitou skuto€nostou bolo aj odsudenie
pbvodnych vlastni¢ok rozsudkom Okresného sudu Poprad €. Tfud 97/1946 zo dna 5.8.1946 podla
nariadenia &. 33/1945 SNR o potrestani faSistickych zlo€incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a
o zriadeni fudového sudnictva. Zalovany v predmetnom vyjadreni zotrval na zaveroch uvedenych v
napadnuto rozhodnuti a to ¢o sa tyka zisteného skutkového stavu ako aj pravneho posudenia veci.
Vo vztahu k namietke Zalobcov, Ze spravny organ vychadzal z narodnosti pévodnych vlastni€ok a
nie z ich Stadtneho obdlianstva Zalovany uviedol, Ze podla nariadenia &. 104/45 Zb. bola dbéleZitou
skuto€nostou pre posudenie Statneho obcianstva narodnost pdévodnych vlastnikov, kedZe podla §
1 ods. 1 predmetného nariadenie s okamzitou platnostou a bez nahrady sa konfiskoval pre ucely
pozemkovej reformu pddohospodarsky majetok na Uzemi Slovenska vo vlastnictve oséb madarske;j
narodnosti, ktoré 1.novembra 1938 nemali Ceskoslovensku Statnu prisluSnost a osbéb madarske;j
narodnosti, pokial tento majetok prevySoval vymeru 50ha. Za osoby s nemeckou alebo madarskou
narodnostou sa povazovali okrem inych podla § 1 ods.5 nariadenia SNR €. 104/45 Zb. aj osoby,
ktoré mali prisluSnost k madarskej alebo nemeckej politickej strane po 29.9.1938 alebo takuto
narodnost priznali pri niektorom sé&itani fludu. Vzhfadom na rozsudok Okresného ludového sudu Poprad
€. Tfud 97/46 zo diia 5.8.1946, z ktorého vyplyva, Zze O. J., J. Q. a C. Q. vstupili do politickej
strany Magyar Part, naplnili podmienky stanovené v ustanoveni § 1 ods. 5 nariadenia &. 104/45 Zb.
Podla § 1 ods. 2 Dekrétu prezidenta €.33/1945 Zb. o upravé Ceskoslovenského statniho ob&astnvi
osob narodnosti némecké a madarské, ostatni ¢eskoslovenski Statni ob&ania nemeckej a madarskej
narodnosti stratili Ceskoslovenské Statne obgianstvo diiom, kedy Dekrét prezidenta nadobudol u¢innost,
teda dfia 10.8.1945. KedZe restituény narok je osobitnym druhom majetkového prava, ktorého vznik
je upraveny Statom ako suverénom a je podmieneny splnenim zdkonom stanovenych podmienok a to
jednak objektivnych- strata vlastnickeho prava v rozhodnom obdobi, strata vlastnickeho prava niektorym
zo zdkonom stanovenych dévodov, uplatnenie naroku v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote ale
aj subjektivnych podmienok a to podmienky $tatneho obgianstva Ceskej a Slovenskej Federativne;
republiky, bez spinenia tychto podmienok nevznikne narok na restittciu. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcov, Ze dbkaz o Statnom obcianstve mal zabezpe it spravny organ, resp. ze Statne obgianstvo je
mozné odvodit od trvalého pobytu. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1S2r/80/2011
zo dfia 20.12.2011, v zmysle ktorého rozsah pomoci poskytovanej spravnym organom nie je absolutny
a nema nahradzat pomoc poskytovanu ucastnikovi konania advokatom. Spravny orgdn ma vyzvat
uCastnika konania na odstranenie nedostatkov v primeranej lehote a zarovern ho poucit o désledkoch,
ktoré méze mat neodstranenie nedostatkov pre dalsi priebeh konania. V tejto suvislosti uviedol, Ze
Zalobcov vyzval na predloZenie okrem inych dokladov aj potvrdenia o Statnom obcianstve. Listiny, na



ktoré boli pévodné Ziadatelky vyzvané listom zo dfia 27.9.2007, neboli do konania dolozené. Spravny
organ vyvinul maximalne usilie na zabezpe&enie potrebnych dékazov. Zalobcovia nevyuzili moznost
vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia i k spésobu ich zistenia, ani nevykonali navrhy na doplnenie
zisteni, napriek tomu, Ze na to boli vyzvani listami zo dfia ¢. OU-PP-PLO-2018/002172-012 a &.OU-
PP-PLO-2018/002172-017 zo dila 2.5.2018. Zalovany uviedol, Ze pri preukazovani tatneho obgianstva
absentovala u Zzalobcov aktivna spolupraca so spravnym organom. TaktieZz mal Zalovany za preukazané,
Ze pOvodné vlastniCky ako aj povodna Ziadatelka C. Q. boli fludovym sudom odsudené podla nariadenia
&. 33/1945 Zb., teda ani uvedena podmienka neodsudenia nebola naplnend. Zalovany uviedol, Ze sa
vysporiadal so v8etkymi dévodmi odvolania a konStatoval, Ze nesplnenie subjektivnej podmienky na
strane opravnenych osbb ako aj odsudenie pévodnych vlastniCok a jednej z pévodnych Ziadateliek
absolutne vylu€uju vznik restituéného naroku a nasledne posudzovanie akychkolvek dalSich okolnosti
v konani je pravne irelevantné. Na zéklade uvedeného Zalovany navrhol Zalobu Zalobcov zamietnut.

V.
Replika Zalobcu

12. Zalobcovia v replike zo dfia 31.1.2021 uviedli, Ze maju za preukazané naplnenie podmienky $tatneho
obdianstva pévodnych vlastnikov ako aj pévodnych Ziadatelov, nakolko v konani nebolo preukazané,
Ze by tieto osoby Statne obcianstvo stratili. TaktieZz poukazali na to, Ze zo zapisnice o predbeznom
Setreni vyhotovenej dia 30.3.1972 v dedi¢skom konani po J. Q. je pri udajoch o zomrelej osobe uvedené
Ceskoslovenskeé Statne obcianstvo. TaktieZz Ceskoslovenské Statne obcianstvo O. J. je uvedené v ndvrhu
MNV v Poprade na konfiSkaciu zo drfia 9.9.1946 a Ceskoslovenské Statne obc&ianstvo J. Q. je uvedené
v navrhu na konfikaciu zo dfia 7.9.1946. Zalobcovia uviedli, Ze uniesli dékazné bremeno ohladom
Statneho obcianstva pdvodnych vlastnikov a ak mal Zalovany a spravny organ za to, Ze tieto osoby Statne
obgianstvo stratili mal preukazat opaény stav na zaklade lustracie osdb vo verejnych registroch. Co sa
tyka odsudenia podfa nariadenia €.33/1945 Zb. SNR Zalobcovia zotrvali na svojich tvrdenia ohfadom
potrestania z dévodu prisluSnosti k madarskej narodnosti, pre ktord doslo aj ku konfiSkacii ich majetku,
a teda sa nejednalo o potrestanie ich protipravneho konania. Uvedené podla tvrdeni Zalobcov vyplyva z
rozhodnutia KonfiSkacnej komisie v Poprade zo diia 28.11.946 ¢.223/46-V, podla ktorého sa konfiSkuje
majetok J. Q. ako osoby nemeckej narodnosti bez ohfadu na to, v ktorom katastralnom uzemi, €i v ktorej
obci na celom uzemi Slovenska sa tento majetok nachadza. Mali za to, Ze spravny organ mal zohladnit
aj obsah rozsudku zo dfia 5.8.1946. KedZe pévodné vlastnicky boli odsudené za ucast’ v politickej strane
je zrejmé, Ze ich konanie nevykazovalo Ziadne znamky zlo¢incov ani kolaborantov s faSistickym rezimom
a vydanie tohto rozsudku predstavovalo politicki perzekuciu. Podla vyjadreni Zalobcov mal spravny
organ prihliadnut na Ggel zakona a zmiernit nasledky majetkovych krivd. Zalobcovia su toho nazoru,
Ze nedemokratické pravne predpisy, ktoré boli pogas totalitného rezimu v Ceskoslovensku nemézu
pozivat taku pravnu silu, aby boli dévodom na nepriznanie urcitej materialnej satisfakcie osobam, ktoré
vo vysokej miere trpeli v désledku socialistického rezimu.

VI.

Duplika Zalovaného

13. Zalovany sa k replike Zzalobcu v sidom stanovenej lehote nevyjadril.
VI.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

14. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked fyzickym osobam
vznikol narok na vyhatie polnohospodarskeho majetku z konfiSkacie podfa osobitnych predpisov.9) Za
osoby, ktorym vznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiSkacie podla osobitnych
predpisov,9) treba povaZovat na ucely tohto zakona aj Statnych ob&anov Slovenskej republiky, ktori maju
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a ktorym sa skonfiS8koval9a) pofnohospodarsky majetok a
neboli odsudené podla osobitnych predpisov.9b) Pokial tento majetok bol uz pred rozhodnym obdobim
prideleny v ramci predpisov o pozemkovych reformach, riesi sa narok tychto opravnenych oséb podla
§ 12, ak doslo k odnatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1.



15. Poznamky pod ¢iarou k ustanoveniu § 6 ods. 2 zakona ¢&. 229/1991 Zb.:

9)Napr. nariadenie Zboru poverenikov &. 26/1948 Zb. SNR, ktorym sa upravuje vyiatie
polnohospodarskeho majetku oséb madarskej narodnosti z konfiSkacie.

9a) Nariadenie Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Zb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda v
zneni neskorsich predpisov.

Dekrét prezidenta republiky €. 108/1945 Zb. o konfiSkacii nepriatelského majetku a o Fondoch narodne;j
obnovy.

9b) Nariadenie SNR €. 33/1945 Zb. SNR o potrestani faSistickych zlogincov, okupantov, zradcov a
kolaborantov a o zriadeni fudového sudnictva v zneni neskorSich predpisov.

16. Podla § 5 nariadenia €.33 Slovenskej narodnej rady o potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov,
zradcov a kolaborantov a o zriadeni ludového sudnictva zo difia 15.5.1945 (dalej len nariadenie
€.33/1945 Zb. SNR), kto bol v miestnom meritku zakladatefom, organizatorom alebo propagatorom
Hlinkovej slovenskej ludovej strany, Hlinkovej gardy alebo inych fasistickych organizacii a svoju €innost’
vyvijal v zmysle faSistického rezimu, kto bol exponovanym propagatorom fasistickych idei, spoluprace
s nacistickym Nemeckom alebo vojny proti Zvazu sovietskych socialistickych republik a spojencom,
kto pracoval politicky ako nepriatel demokratického systému Ceskoslovenskej republiky alebo kto sa
zUc&astnil na protidemokratickych, protikomunistickych, rasovych alebo pod. akciach a Stvaniach, kto sa
obohatil na ukor inych ob&anov vyuZijuc svojho politického postavenia, kto sa akokolvek previnil v boji
za slobodu slovenského naroda alebo za vojny proti spojeneckému Zvazu sovietskych socialistickych
republik a ostatnym spojencom alebo kto utlacal druhych ob&anov najma ich nutil na pracu pre nemecké
vojenské zaujmy, alebo inak ich po3kodil na Zivotoch a majetkoch alebo kto nesie zodpovednost za
prikorie ob&anov, spdsobené okupantmi a zradcami, v obci- pokial tato Cinnost nie je trestna podla §§1-4,
potresta sa zadelenim do pracovného utvaru najdlhSie na dobu 2 rokov a pozbavenim ob¢&ianskych prav
na dobu 2-15 rokov alebo len verejnym pokarhanim.

17. Podfa § 6 nariadenia €.33/1945 Zb. SNR, ak pachatel svojou neskorSou ¢innostou, najma ucast'ou na
povstani, vyznamne sa zasluzil o protifaSisticky boj alebo o zachranu slovenskych Zivotov, mozno trest
smrti premenit na trest na slobode do 30 rokov, alebo v mimoriadnych pripadoch uloZit tresty vedlajSieho
ako tresty hlavné, pripadne pachatefa aj oslobodit'.

18. Podla § 7 nariadenia €.33/1945 Zb. SNR, sud v odsudzujucom rozsudku vyslovi su€asne stratu
obd&ianskych prav, s vynimkou pripadu verejného pokarhania.

19. Podfa €&l. | ods. 1 pism. b) nariadenia ¢.64/1946 Sb. SNR zo difia 14.5.1946, ktorym sa meni
nariadenie o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako
aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda (d'alej len nariadenie €. 64/1946 Sb. SNR), ustanovenia §
1 nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR sa zruSuju a nahradzaju ustanoveniami tohto znenia, s okamzitou
platnostou a bez nahrady konfiSkuju sa pre ucely pozemkovej reformy pédohospodarsky majetok na
uzemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve os6b madarskej narodnosti bez ohfadu na $tatnu prislusnost

20. Podla ¢€l. | ods. 10 nariadenia €.64/1946 Sb. SNR, rozhodnutim Komisie (ods.7) alebo Zboru
poverenikov (ods.8 posledna veta) povazuje sa majetok takejto osoby za konfiSkovany podfa ods. 1, 2
alebo 3 diiom nadobudnutia G€innosti tohto nariadenia. Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ na Najvy3si
spravny sud sa nepripusta.

21. Podla ¢l. | ods. 11nariadenia €.64/1946 Sb. SNR, Zbor poverenikov nariadenim urli, ze sa
pbddohospodarsky majetok osdb spadajucich pod ustanovenia §1 ods. 1 pism. b) vynima ¢iastoCne,
najviac v8ak do 50 ha z konfiskacie.

22. Podla § 1 ods. 1 Ustavného dekrétu prezidenta republiky &. 33/1945 Zb. o Gprave &eskoslovenského
tatneho obcianstva osdb nemeckej a madarskej narodnosti z 2.9.1945 (dalej len Ustavny dekrét
€.33/1945 Zb.) Ceskoslovenski Statni obCania narodnosti nemeckej alebo madarskej, ktori podla
predpisov cudzej okupacnej moci nadobudli Statnu prislusnost nemecku alebo madarsku, stratili diiom
nadobudnutia tejto Statnej prislusnosti Ceskoslovenské Statne obdlianstvo.



23. Podla § 1 ods. 2 Ustavného dekrétu &.33/1945 Zb., ostatni Eeskoslovenski $tatni ob&ania narodnosti
nemeckej alebo madarskej stracaju Ceskoslovenské Statne obcianstvo dfiom, kedy tento dekrét
nadobuda uginnost.

24. Podla § 1 ods. 3 Ustavného dekrétu €.33/1945 Zb., tento dekrét sa nevztahuje na Nemcov a
Madarov, ktori sa v dobe zvy3eného ohrozenia republiky (§18 dekrétu prezidenta republiky zo dha
19.6.1945, € 16 Sb., o potrestani nacistickych zlogincov, zradcov a ich pomahacov a o mimoriadnych
fudovych stdoch) prihlasili v iradnom hlaseni za Cechov alebo Slovakov.

25. Podla § 1 ods. 4 Ustavného dekrétu &.33/1945 Zb., Cesi, Slovaci a prislugnici inych slovanskych
narodov, ktori sa v tejto dobe prihlasili za Nemcov alebo Madarov, donuteni natlakom alebo okolnostami
hodnymi zvlastneho zretefla, neposudzuju s podla tohto dekrétu ako Nemci alebo Mad'ari, ak minister
vnutra schvali osved&enie o narodnej spolahlivosti, ktoré vyda prislusni okresny narodny vybor (okresna
spravna komisia) po preskimani uvedenych skuto&nosti.

26. Podla § 2 ods. 1 Ustavného dekrétu &.33/1945 Zb., osobam spadajicim pod ustanovenie § 1, ktoré
preukazu, ze zostali verné Ceskoslovenskej republiky, nikdy sa neprevinili proti ndrodom &eskému a
slovenskému a bud sa ucinne zuc€astriovali boja z ich oslobodenie alebo trpeli pod nacistickym alebo
fa8istickym terorom, zachovava sa im Ceskoslovenské Statne obgianstvo.

27. Podla § 2 ods. 2 Ustavného dekrétu 6.33/1945 Zb., Ziadost o zistenie, Ze sa &eskoslovenské $tatne
obdianstvo zachovava, je mozné podat do Siestich mesiacov od pociatku u&innosti tohto dekrétu u
miestne prisluSného okresného narodného vyboru alebo ak byva Ziadatel v cudzine u zastupitel'ského
uradu. Rozhoduje o nej ministerstvo vnutra na navrh zemského narodného vyboru, na Slovensku
Slovenskej narodnej rady. Tieto osoby su az do vybavenia Ziadosti povaZzované za ¢eskoslovenskych
Statnych ob&anov, ak im okresny narodny vybor alebo zastupitel'sky urad vyda osvedcenie o okolnostiach
uvedenych v predchadzajucom odstavci.

28. Podla § 3 Ustavného dekrétu 6.33/1945 Zb., osoby, ktoré stratili Seskoslovenské $tatne obgianstvo
podfa §1, mézu do Siestich mesiacov odo dnia, ktory bude uréeny vyhldSkou ministra vnutra, vytlatenou
v Zbierke zakonov a nariadeni, Ziadat u miestne prislusného okresného narodného vyboru alebo
zastupitel'ského uradu o jeho vratenie. O takejto Ziadosti rozhodne podla volnej Uvahy ministerstvo
vnutra na navrh zemského narodného vyboru, na Slovensku Slovenskej narodnej rady; nesmie jej vSak
vyhoviet, ak Ziadatel porusSil povinnosti Ceskoslovenského Statneho ob¢ana. Pokial viAdnym nariadenim
nebude stanovené inak, platia i pre tieto pripady vSeobecné predpisy o nadobudani ¢eskoslovenského
Statneho obdianstva.

29. Podla § 4 ods. 1 Ustavného dekrétu &.33/1945 Zb., pre udely tohto dekrétu sa posudzuji vydané
Zeny a neplnoleté deti samostatne.

30. Podla § 4 ods. 2 Ustavného dekrétu €.33/1945 Zb., Ziadosti podia § 3, ktoré podaji manzelky
a neplnoleté deti Eeskoslovenskych Statnych ob&anov, mozno posudzovat benevolentne. AZ do
rozhodnutia o nich mozno Ziadatela povazovat za Eeskoslovenského Statneho ob&ana.

31. Podla §1 ods. 1 zakona &. 245/1948 Zb. o Stathom obcianstve madarskej narodnosti zo dfa
25.10.1948, osoby madarskej narodnosti, ktoré dria 1.novembra 1938 boli Ceskoslovenskymi Statnymi
ob&anmi, maju bydlisko na uzemi Ceskoslovenskej republiky a nie st prislusnikmi cudzieho $tatu,
nadobudaju bez daldieho Ceskoslovenské Statne obcianstvo diiom, kedy tento zakon nadobuda
u€innost, ak zlozZia do 90 dni od tohto dia sfub vernosti Ceskoslovenskej republike.

32. Spravny sud po preskimani administrativneho spisu a spisového materialu sudu, viazany Zzalobnymi
bodmi Zalobcov konstatuje, Ze prvostupfiovy spravny organ vykonal v konani rozsiahle dokazovanie,
ktorym skumal splinenie podmienok na vydanie nehnutelnosti podla zékona &. 229/1991 Zb., pricom
na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel rovnako ako aj Zalovany k sprdvnemu pravnemu
zaveru o nevydani nehnutefnosti a nepriznani prava na nahradu za nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym
si pravni predchodcovia Zalobcov uplatnili restitu¢ny nérok, kedze pévodné vlastnicky (O. J. a J. Q.)
tychto nehnutelnosti nespinali podmienky stanovené ustanovenim § 6 ods. 2 zakona &. 229/1991 Zb.,
teda nesplnili negativne formulovanu podmienku neodsudenia osdb, ktorym vznikol narok na vynatie



polnohospodarskeho majetku z konfiskacie podla nariadenia SNR €. 33/1945 Zb. SNR o potrestani
faSistickych zlo€incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni fudového sudnictva v zneni
neskorsich predpisov.

33. Z administrativneho spisu jednoznac¢ne vyplyva, Ze Okresny ludovy sud v Poprade v rozhodnuti Tlud
97/46 zo diha 5.8.1946 v trestnej veci proti Kornelovi Kraetschmerovi a spol. pre § 3 nariadenia €. 33/45
SB. SNR uznal okrem inych oséb aj obzalovanu O. J., nar. X.X.XXXX v K., bytom v I. |., narodnosti
madarskej, obZalovanu C. Q., nar. XX. X XXXX v I. I, bytom I. |., ndrodnosti madarskej a obZalovanu J.
Q., nar. XX XXXXX v I. I, narodnosti K., za vinné, Ze vstupili do politickej strany Magyar Part, vedenej
poslancom S. E., hoci velmi dobre vedeli, Ze ukolom tejto bolo sustredit vSetkych Madarov na Slovensku,
jednotne postupovat a podniknut' vietko, aby bolo dokazané, Ze Slovensko je vo velkej miere madarské,
je Ciastkou SvatoStefanskej koruny a takto potom na medzinarodnych miestach dosiahnut’ pripojenie
Slovenska alebo jeho Casti ku faSistickému Madarsku, tymto toto zvacsit a odveky boj slovenského
narok za slobodu potlacit. Predsa v tejto zotrvali az do 28.januara 1945 a tak pracovali politicky ako
nepriatelia demokratického systému CSR, &im spachali trestny &in podla § 5, nariadenia &. 33/45 Sbn.
SNR a odsudzuju sa dfa citovaného §-u ku trestu verejného pokarhania. Z odévodnenia predmetného
rozhodnutia vyplyva, Ze obzalovani vstupili dobrovolne do politickej strany Magyar Part a hoci im bolo
zname, aké ciele tato strana sleduje a zotrvali v nej az do konca januara 1945.

34. Na zaklade uvedenej skutognosti je zrejmé, Ze pévodné vlastniCky konfiSkovanych majetkov, vo
vztahu ku ktorym boli uplatnené restituéné naroky, nespifiali podmienku neodsudenia podla nariadenia
€. 33/1945 Sbn. SNR. Ustanovenie § 6 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. neumoziiuje posudzovat’ dévod
odsudenia, a teda rozliSovat medzi odsudenim podla § 1 (fasisticki okupanti), §2 (doméaci zradcovia), §3
(kolaboranti), §4 (zrada na povstani) alebo §5 (previnilci faSistického rezimu). Zakon vyslovne striktne
formuluje poZiadavku neodsudenia na zaklade uvedeného nariadenia nevynimajuc odsudenie podla
§ 5 nariadenia €. 33/1945 Zbn. SNR. K uvedenej problematike zaujal stanovisko aj Najvyssi sud
SR, ktory v rozhodnuti sp.zn. 8SZ0/35/2007 zo dha 10.1.2008, zverejnenom v Zbierke stanovisk NS a
sudov €. 1/2014 pod &. 5, vyslovil: ,Ak pbdvodny vlastnik nehnutelnosti bol odsudeny podla nariadenia
SNR &. 33/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia &. 57/1946 Sb. n. SNR, nie su splnené podmienky
na ich vydanie podla § 6 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb.“ Aj v konani vedenom na Najvy$Som sude
SR pod sp.zn. 8520/35/2007 zo dra 10.1.2008 bol pévodny vlastnik odsudeny podla § 5 nariadenia
€. 33/1945 Zb.n. SNR na trest verejného pokarhania, pri€om najvyssi sud sa stotoznil s pravnym
zaverom, Ze v takomto pripade nie su naplnené podmienky na priznanie restituéného naroku podla
§ 6 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. Spravny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat
na historicky kontext, za ktorého bolo prijaté nariadenia €. 33/1945 Zb.n. SNR. Po skonéeni druhej
svetovej vojny vyvstala na izemi Ceskoslovenska véla potrestat v ¢o najvaésom rozsahu véetky osoby,
ktoré akymkolvek sp6sobom podporovali rezimy vladnuce v &ase vojny a spolupracujuce s faSistickym
Nemeckom alebo horthyovskym Madarskom. Vzhfadom na skuto€nost, Ze madarska politicka strana,
ktorej Clenmi boli aj pdvodné vlastniky, proklamovala pripojenie Uzemia juzného Slovenska k Mad'arsku,
bola prislusnost k tejto strane povazovana za naplnenie ustanoveni nariadenia €. 33/1945 Zb.n. SNR a
to z dévodu konania, ktoré odporovalo boju slovenského naroda za slobodu. V prejednavanom pripade
pbévodné vlastni€ky boli lenkami uvedenej politickej strany a v suvislosti s tym boli potrestané verejnym
pokarhanim podla § 5 nariadenia &. 33/1945 Zb.n. SNR. Co sa tyka namietok Zalobcov, Ze pévodné
vlastniCky boli odsudené pre ich narodnost a nie pre ich protipravne konanie, s uvedenym tvrdenim
nie je mozné sa stotoznit, nakolko ako bolo vy3Sie citované z rozhodnutia Okresného ludového sudu v
Poprade Tlud &. 97/46 zo dna 5.8.1946, tieto neboli podla nariadenia €. 33/1945 Zb.n.SNR odsudené
pre ich narodnost ale prave pre ich spravanie spocivajuce v tom, Ze sa stali lenmi uvedenej politickej
strany. Vzhfadom na znenie ustanovenia § 6 ods.2 zdkona &. 229/1991 Zb. a na zverejnené stanovisko
Najvyssieho sudu SR v Zbierke stanovisk SR a sudov €. 1/2014 pod €. 5, spravny sud sa stotoznil
so zaverom spravnych organov vyslovenych v napadnutych rozhodnutiach o nevydani nehnutefnosti
a nepriznani prava na ndhradu za nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym bol uplatneny restitu¢ny narok,
z dévodu, Ze pbévodné vlastni¢ky nesplnili podmienky stanovené § 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb.,
kedZe boli odsudené podla nariadenia €. 33/1945 Zb.n. SNR. Vo vztahu k namietke, Ze sa jednalo o
politicku perzekuciu pévodnych vlastniCok na zaklade narodnostnej prisluSnosti spravny sud konstatuje,
Ze uvedena namietka by bola relevantna, ak by doslo zo strany Statnych organov k politickej perzekucii
alebo k postupu porusujucemu vdeobecne uznavané ludské prava a slobody, definovanym v ustanoveni
§ 2 ods. 2 a 3 z&kona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, v obdobi od 25. februara 1948
do 1. januara 1990, nakolko uvedené obdobie sa povaZuje za obdobie neslobody, aviak vzhfadom na



to, Ze k odsudeniu pévodnych vlastni¢ok doslo v roku 1946 nemozno uvedené povazovat za politicku
perzekuciu, ktorej nasledky sa odstranovali restitu¢nymi zakonmi.

35. S ostatnymi pravnymi zavermi spravnych organov, vyslovenymi v napadnutych rozhodnutiach, sa
spravny sud nestotoZnil a vzhfadom na uplatnené Zalobné body povaZuje za potrebné sa s tymito
namietkami zalobcov vysporiadat.

36. Co sa tyka namietky Zalobcov, Ze konfiskaéné rozhodnutia na majetok, vo vztahu ku ktorym
bol uplatneny restituény narok, boli vydané pred rozhodnym obdobim upravenym v ustanoveni § 4
ods. 1 zdkona &. 229/1991 Zb., spravny sud konstatuje, Ze ustanovenie § 6 ods. 2 predmetného
zakona vyslovne pre pripady v filom upravené rozsiruje rozsah rozhodného obdobia v restituénom
zakone aj na obdobie pred 25.2.1945 a to za predpokladu, ak konfiSkované pozemky boli odriaté
ich pévodnym vlastnikom na zaklade nariadenia &. 104/1945 Zb. SNR o konfiSkovani a urychlenom
rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského
naroda v zneni neskorSich predpisov alebo na zaklade Dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Zb. o
konfiSkacii nepriatelského majetku a o Fondoch narodnej obnovy.

37. Aj v uvedenej problematike uz Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 952r/132/2013
z 24.6.2015, ktoré je zverejnené v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a sudov SR 4/2017 pod ¢&. 32,
vyslovil pravnu vetu, z ktorej vyplyva: ,,I. Z ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k pd6de a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov
vyplyva zaver, Ze nemozno poznamky pod Ciarou €. 9 a €. 9a interpretovat inak, nez ako prikladmé
odkazy na osobitné predpisy prichadzajuce do Uvahy, a preto uvedené ustanovenie je Ziaduce chapat
ako dalSi restituCny titul Specificky orientovany do oblasti moznej zakonnej restiticie konfiSkovaného
polnohospodarskeho majetku priamo v reZzime zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k
pbde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov. Neobstoji preto ani zdsadna
namietka, ze predmetna konfiSkacia majetkov spada v danom pripade pred tzv. rozhodné obdobie.

38. Il. Je potrebné reSpektovat, Ze § 6 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k
pbde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov obsahuje vyslovné pravidlo
ako postupovat pri strate konfiSkovaného majetku, a preto je potrebné akceptovat ten zaver, Zze § 6 ods.
2 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu majetku
v zneni neskorSich predpisov predstavuje prelom do inak strikine vymedzeného rozhodného obdobia
pre pripady uvedené v § 6 ods. 1 uvedeného zadkona. Opacny vyklad by bol v prikrom rozpore s Ustavne
konformnym vykladom na tak citlivi problematiku akou je nesporne problematika restituénych konani,
ako i v rozpore s pravom na spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd."

39. Uvedeny pravny nazor bol prijaty v Zbierke stanovisk z dévodu odliSnej rozhodovacej praxe na
Najvy$som sude SR a za ucelom jej zjednotenia. V ¢ase vydania rozhodnutia prvostupriového spravneho
organu ako aj rozhodnutia Zalovaného bol uz zverejneny. Na zaklade uvedeného nemozno vychadzat
z rozhodnuti, na ktoré poukazuje Zalovany vo svojom rozhodnuti sp.zn. 10 Szr/3/2012 z 25.1.2013
a sp.zn. 1Szr/75/2013, v ktorych najvys&i sud uvadza, Ze rozhodné obdobie, v ktorom doslo ku
konfiSkacii majetku je striktne dané ako obdobie od 25.02.1948 do 01.01.1990 a napriek tej skutonosti,
Ze aj pred tymto obdobim dochadzalo ku konfiSkacii majetku oséb nemeckej a madarskej narodnosti
nemozno obdobie od konca druhej svetovej vojny do 25.2.1948 povazovat za obdobie, ktoré by zahffialo
znaky negativne ponatého vykonu Statnej moci a politickej perzekucie vtedajSieho Statneho rezimu proti
jednotlivcovi, kedZe prave ustanovenie § 6 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. predstavuje osobitny typ
restitu€ného naroku, ktory priamo v predmetnom ustanoveni rozSiruje rozhodné obdobie pre pripady
konfiSkacie majetku podla nariadenia & 104/1945 Zb. SNR alebo Dekrétu prezidenta republiky &.
108/1945Zb. V ostatnych pripadoch restituénych narokov vSak definované rozhodné obdobie upravené
v § 4 zakona &.229/1991 Zb. zostava nedotknuté. Spravny sud taktieZ konStatuje, Ze nemozno
vychadzat ani z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 4SZr/2/2017 zo diia 6.2.2018, nakolko uvedené
rozhodnutia sa ziadnym spdsobom nevysporiadava s odklonom od stanoviska zverejneného v Zbierke
stanovisk NS a sudov 4/2017 pod €.32. Nésledne pravny nazor o roz8ireni restituénych narokov aj
na pozemky odfiaté na zaklade nariadenia €. 104/1945 Zb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda v
zneni neskorSich predpisov, ku konfiskacii ktorého doslo pred 25.2.1948 bol uverejneny aj v dalSich
rozhodnutiach prijatych v neskorSich sudnych rozhodnutiach ako napriklad v rozsudku Najvy3Sieho



sudu Slovenskej republiky sp.zn. 252r/138/2016 zo dna 26.2.2019, ¢im dochadza k prekonaniu skorsej
judikatury najvySSieho sudu a je potrebné v pripade uplatnenych restituénych narokov na vydanie
nehnutelnosti, ktoré boli konfiSkované podla nariadenia €. 104/1945 Zb. SNR alebo Dekrétu prezidenta
republiky €. 108/1945 Zb., rozSirit rozhodné obdobie aj pred datum 25.2.1948.

40. Co sa tyka namietky Zzalobcov, Ze ku konfiskacii doslo az po 25.2.1948, nakolko aZ po tomto
datume boli jednotlivé konfiskaéné rozhodnutia vyznaené Okresnym sudom Poprad, vo vztahu k
tejto namietke spravny sud poukazuje na znenie § 1 ods. 1 nariadenia €.64/1946 Zb. SNR, na
z&klade ktorého dodlo u pbvodnych vlastni€ok ku konfiSkacii ich majetku a v zmysle ktorého sa s
okamzZitou platnostou konfiskuje pofnohospodarsky majetok oséb madarskej narodnosti bez ohfadu na
Statnu prislusnost’ a na ustanovenie § 1 ods. 10 predmetného nariadenia, podla ktorého rozhodnutim
Konfiskacnej komisie alebo Zboru poverenikov sa povaZuje majetok za konfiSkovany diiom u&innosti
predmetného nariadenia, pri€¢om nebola pripustena staznost’ na Najvys&i spravny sud. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze vydanim rozhodnutia konfiskacnej komisie o konfidkacii majetku doslo k jeho konfiskaciu
spatne a to ku datumu ucinnosti nariadenia €. 64/1946 Zb. SNR, teda tvrdenie Zalobcov o pravnej
relevancii vyznacenia konfiSkacie Okresnym sudom Poprad, resp. vydania upovedomenia poverenictva
o odmietnuti odvolania, na ur€enie dia konfiSk&cie nema vplyv. AvSak ako bolo uvedené vyssie v pripade
konfiSkacie majetku na zaklade nariadenia €. 104/1945 Zb. SNR alebo Dekrétu prezidenta republiky &.
108/1945 Zb. nie je pre naplnenie podmienok stanovenych ustanovenim § 6 ods. 2 zakona ¢&. 229/1991
Zb. podstatné, ¢i ku konfiskacii doslo v rozhodnom obdobi definovanom v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona
€. 229/1991 Zb. alebo pred tymto obdobim, kedZe uvedené ustanovenie rozSiruje restituény narok za
stanovenych podmienok aj pred rozhodné obdobie.

41. Vo vztahu k Zalobnej namietke Zalobcov spocivajucej v preukazani Statneho obc&ianstva pévodnych
vlastniCok a pbvodnych Ziadateliek spravny sud uvadza, Ze jednou z podmienok pre priznanie
reStitu¢nych narokov podfa § 6 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. je preukazanie Statneho obcianstva
a trvalého pobytu tychto osdb. Z administrativneho spisu je spravnemu sudu zrejmé, Ze spravny
organ na zaklade na zaklade vlastnej iniciativy s ciefom riadneho zistenia skutoéného stavu veci
vykonal rozsiahle dokazovanie za U€elom zistenia naplnenia podmienok podla § 6 ods. 2 zakona
€. 229/1991 Zb., av8ak v spise absentuje vyzva spravneho organu vo vztahu k prislusnej matrike,
aby zaslala spravnemu organu vypis z knihy narodeni, sobaSov a umrti vo vztahu k pévodnym
vlastniCkam a pévodnym Ziadatelkam, ak ich Statne obcianstvo povaZovali za spochybnené. Spravny
sud povazuje za potrebné dat do pozornosti skutoénost, Ze v administrativnom spise sa nachadza
Zapisnica o predbeznom Setreni v dedi€skom konani po porucitefke J. Q., z ktorej jednoznaéne
vyplyva, Ze uvedena mala v Case svojej smrti eskoslovenské Statne obdianstvo a trvalé bydlisko v
Bratislave. TaktieZz z dedi¢skych rozhodnuti pédvodnych Ziadateliek vyplyva, Ze tieto mali trvaly pobyt
na uzemi Slovenska. Spravnemu sudu je zrejmé, Ze spravny organ sa v zmysle ¢&l. | ods. 1 Dekrétu
prezidenta republiky €. 33/1945 Zb. domnieval, Ze tieto osoby stratili Eeskoslovenské Statne obcianstvo
(predpoklad najma u povodnych viastni€ok konfiSkovanych nehnutefnosti) diom nadobudnutia u¢innosti
Dekrétu prezidenta republiky z dévodu ich madarskej narodnosti, avSak tieto osoby mohli opatovne
nadobudnut’ Statne obdlianstvo na zaklade Ziadosti podla § 3 predmetného dekrétu alebo nasledne
na zaklade zakona €. 245/1948 Zb. z 25.10.1948. Uvedenou legislativou bol vytvoreny priestor pre
osoby madarskej narodnosti na opatovné ziskanie ¢eskoslovenského Statneho obcianstva. Nasledne v
januéri 1950 sa Ceskoslovenské statne obclianstvo osobam madarskej narodnosti vracalo automaticky
aj bez zlozenia sfubu vernosti Ceskoslovenskej republike, ak spifiali podmienky &eskoslovenského
Statneho obcianstva ku diiu 1.novembra 1938, ku dfiu 17.novembra 1948, teda v €ase vydania zakona
&. 245/1948 Zb. mali trvaly pobyt na uzemi Ceskoslovenska, neboli prislugnikmi cudzieho $tatu, pracou
boli zapojeni do budovatelského Usilia Eéeskoslovenského pracujuceho ludu a neprevinili sa kolaboraciou
s fadizmom. (pozri Z.- V., S., V., M., C., S. R. a K. na Slovensku v rokoch 1945-1953 v dokumentoch.
I. PreSov: UNIVERZUM, ISBN: 80-89046-33-9, str. 14) Na zaklade uvedenych historickych skutoénosti
sa javi ako vysoko pravdepodobné, Zze pévodnym vlastnickam ako aj pdvodnym Ziadateflkdm bolo
ich Ceskoslovenské Statne obdianstvo vratené najneskér v roku 1950. Uvedené potvrdzuje aj vySsSie
spomenuta zapisnica z dedi¢ského konania, kde je vyslovne uvedené, Ze porucitelka J. Q. mala
Eeskoslovenské Statne ob&ianstvo a posledny trvaly pobyt na tGzemi Ceskoslovenska. Z dediéskych
konani po pévodnych Ziadatelkach je taktiez zrejmé, Ze tieto osoby mali v ase smrti trvalé pobyty
na uzemi Slovenskej republiky a zaroven aj z ndvrhu na vratenie vyvlastneného majetku z roku 1992
vyplyva ich trvaly pobyt na tzemi Ceskoslovenskej federativnej republiky. Z pozemnoknizného vypisu
€.872-87/1950 z 7.3.1950 je zrejmé, Ze aj pdvodna vlastniCka O. J. Zila ku driu 2.1.1950, kedy doslo k



prepisu viastnickeho prava k pozemkom na &.XXX, katastralne uzemie |. pod T., na zaklade darovace;j
zmluvy medzi fou a J. Q., teda aj u tejto osoby sa javi byt eskoslovenské Statne obdianstvo za
preukazané. Ak mal spravny organ za to, Ze u tychto oséb doSlo k strate Ceskoslovenského Statneho
obdianstvo a nasledne ho tieto osoby neziskali spat, bol povinny tuto skutoénost’ preukazat, kedze
z dokladov nachadzajucich sa v administrativnom spise nie je zrejmé, Ze by podmienka Statneho
obdianstva u tychto oséb nebola naplnena.

42. Spravny sud sa stotoZfiuje s tvrdenim zalovaného, Ze pozemky, na ktoré je uplatneny restituény
narok podla zakona &. 229/1991 Zb. je mozné vydat, resp. priznat’ pravo na nahradu za uvedené
pozemky, len za predpokladu naplnenia podmienok stanovenych restituénymi predpismi, avSak ako uz
bolo vySSie uvedené osoby madarskej narodnosti, ktoré stratili svoje Ceskoslovenské Statne obcianstvo
na zaklade dekrétu prezidenta republiky €. 33/1945Zb. ho nasledne mohli opatovne ziskat’ bud’ podla
predmetného dekrétu na svoju Ziadost, resp. podla zakona €. 245/1948Zb. alebo nasledne po roku 1950
ho automaticky ziskali naspat, ak spifiali podmienky, ktoré u pévodnych vlastni¢ok ako aj pdvodnych
Ziadateliek boli preukdzané. Na zaklade uvedeného ma spravny sud za to, ze doslo k preneseniu
ddkazného bremena na spravny organ, ktory v pripade, ak tvrdi, Ze tieto osoby nespinali podmienku
Statneho obdianstva, bol povinny uvedenu skuto€nost preukazat. Z administrativneho spisu vSak zavery
o neexistencii ¢eskoslovenského Statneho obcCianstva u pdvodnych vilastniCok ako aj u povodnych
Ziadateliek nevyplyvali, preto sud ma za to, Ze €o sa tyka konStatovania o nepreukazani splnenia
podmienky Statneho obdianstva a trvalého pobytu, boli to prave spravne organy, ktoré za skutkového
stavu zisteného v predmetnom konani (existencia zapisnic z dedi€skych konani, z ktorych vyplyva trvaly
pobyt a Statne obc&ianstvo posudzovanych osdb) boli povinné preukazat nesplnenie tychto skuto&nosti a
to poukazujuc na ustanovenie § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, z ktorého vyplyva povinnost spravneho
organu zistit skutoény stav veci a za tym U&elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Co
sa tyka rozhodnuti, na ktoré poukazoval Zalovany, resp. prvostupfiovy spravny organ, tieto sa tykaju
moznosti Statu stanovit podmienky pre priznanie restituénych narokov, s &im sa spravny sud stotozriuje,
av8ak nevyplyva z nich povinnost’ u€astnikov konania preukazat’ nimi tvrdené skuto€nosti, ak sa jedna
o skutoCnosti, ktoré si dokaze overit spravny organ na zaklade vzajomnej spoluprace s inymi organmi
verejnej spravy. Spravnemu sudu sa javi byt nespravodlivé poZadovat od Zalobcov, aby tito preukazovali
Statne obcianstvo pdvodnych vlastniCok obianskym preukazom alebo pasom, ak tieto osoby zomreli
pred uplatnenim restituéného naroku a spravny organ si uvedenu skutocnost méze preverit dopytom na
prislusny iny organ verejnej spravy, ktory je povinny mu poskytnut’ su¢innost.

43. Napriek uvedenym pochybeniam spravnych organov, spravny sud po preskumani rozhodnutia
Zalovaného dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dbvodna, nakolko vytykané pochybenia spravnych organov
nie su spbsobilé na zmenu napadnutych rozhodnuti, poukazujuc na skuto¢nost, Ze v administrativhom
konani bolo preukazané odsudenie pévodnych vlastni€ok podla nariadenia €. 33/1945 Zb. SNR, teda
bolo preukéazané, Ze tieto nespinaju podmienky podla § 6 ods. 2 zakona &. 229/1991 Zb., a preto vyrok
napadnutych rozhodnuti je vecne spravny, v désledku ¢oho spravny sud Zalobu Zalobcov ako nedévodnu
zamietol.

a. trovach konania sud rozhodol s prihliadnutim na ust. § 167 a nasl. Spravneho sudneho poriadku tak,
Ze zalobcovi, ktory nemal Gspech v konani, nepriznal ich nahradu. Zalovany na nahradu trov konania zo
zakona nema narok, kedZe v danom pripade neboli splnené podmienky podla § 168 a § 169 Spravneho
sudneho poriadku.

44. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v PreSove prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sud, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 444 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie



rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa&nom sude kona alebo ho zastupuje vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. Stupia,
ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§449 ods. 1,2 Spravneho sudneho poriadku).



