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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so
sidlom Bratislava, Mytna 48, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti
zalovanej: R. V., nar. X.X.XXXX, bytom H., F. XXX/X, zastipena: B. V., nar. X.X.XXXX, bytom H., F. XXX/
X, o zaplatenie 751,01 eura s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 15. marca 2021 ¢. k. 12Csp/89/2018-255, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 15. marca 2021 €. k. 12Csp/89/2018-255
(napadnuty rozsudok) Zalobu vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 301,49 eura s 5 % - nym urokom z
omesSkania rone od 1.9.2015 do zaplatenia zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca - pévodne N., B..K.. sa Zalobou
doru¢enou sudu diia 7.6.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 751,01 eura s prisluSenstvom ako
aj nahrady trov konania, o odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanou dria XX. X.XXXX Zmluvu o péZicke,

na zaklade ktorej bola Zalovanej posgytnuté pbzicka vo vySke 800 eur, ktoru sa zaviazala splatit' 60
mesacnymi splatkami po 24,95 eura. Zalovana svoju povinnost nedodrzala, uhradila sumu 350,48 eura.

3. Konstatoval, Ze vo veci vydal dfia 25.9.2018 platobny rozkaz &.k. 12Csp/89/2018-35, proti ktorému
podala Zalovana odpor, neuznala pohfadavku Zalobcu, Ziadala, aby sud zmluvu preskumal, aver je
bezuroény a bez poplatkov. Platobny rozkaz bol zruSeny s poukazom na ustanovenia § 267 CSP.
Pohladavka voc&i Zalovanej bola pévodnym Zalobcom postipena na spolo€nost Intrum Slovakia, s
r.o. a sud uznesenim sp.zn. 12Csp/892018 zo dnia 11.3.2019 pripustil zmenu na strane Zalobcu. Po
vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 12Csp/89/2018-98 zo dria 11.9.2019 tak, Ze
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 449,52 eura s 5,05 % - nym Urokom z omeskania
rocne od 1.9.2015 do zaplatenia, s tym, Ze sud povolil Zalovanej dlzni sumu splacat v splatkach po
60 eur mesacne a to vzdy do 28 - difia v mesiaci, poénuc prvou splatkou v mesiaci september 2019 az
do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Proti uvedenému rozsudku podal
Zalobca odvolanie v jeho zamietajlucej €asti a vo vyroku o trovach konania. Krajsky sud v Nitre uznesenim
C.k. 12C0/227/2019-194 zo diia 28.4.2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o
zamietnuti zvy8ku Zaloby a vyroku lll. o trovach konania zrusil a vec vratil na daldie konanie a nové



rozhodnutie s tym, Ze ak bol sud prvej inStancie nazoru, Ze Urok z Uveru v danej veci je v rozpore s
dobrymi mravmi, potom nemal dévod posudzovat’ naleZitosti zmluvy podla zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu N., B..K.. ako
veritel a Zalovana ako spotrebitel uzatvorili diia XXX XXXX Zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej bola
Zalovanej poskytnuta suma vo vyske 800 eur, ktoru sa zaviazala splacat v 60 mesacnych splatkach po
24,95 eura, urok bol dohodnuty vo vySke 32 % ro¢ne, RPMN vo vyske 32 %, celkové naklady boli 697
eur, priemerna RPMN bola 46,30 %, termin kone¢nej splatnosti bol 03/2019, celkova suma pézicky bola
1.497 eur. Sugastou zmluvy boli v§eobecné obchodné podmienky. Zalovana nesplacala uver riadne a
v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, upomienkou zo dha 27.6.2015 bola vyzvana na
zaplatenie dlZznej sumy a zaroven upozornena na moznost zosplatnenia. Pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil okamzZitu splatnost uveru listom zo dfia 26.8.2015. Pohladavka voci Zalovanej bola postupena na
Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanej
oznamené listom zo dha 24.9.2018.

5. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si v tomto konani uplatiiuje od Zalovanej zaplatenie
sumy 751,01 eura, zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradila sumu 350,48 eura, zmluvnu
pokutu si Zalobca neuplatiiuje. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 301,49 eura s 5 % urokom
z omeskania ro¢ne od 1.9.2015 do zaplatenia, zalobca si pdvodne uplatfioval sumu 751,01 eura s
prislusenstvom, pravoplatne mu bola priznana suma 449,52 eura s prisluSenstvom a zostava tak
rozhodnut’ eSte o zvySnej sume 301,49 eura, ktord sud prvej indtancie zalobcovi nepriznal, nakolko
uver pévodne vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov a videl vySku dohodnutého uroku v rozpore s
dobrymi mravmi, v tejto €asti v3ak bol rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny a je potrebné vo zvySnej
Casti nanovo rozhodnut, priCom rozhodnutie odvolacieho sudu je pre sud prvej inStancie zavazné.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 6, § 517
ods. 2, § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d/ z4k. & 129/2010 Z.z,, o
spotrebitelskych Uveroch a dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana scasti dévodne, pretoze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu zmluvy o péZicke, ktord vyhodnotil
ako spotrebitelsky uver v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Pohlfadavka bola platne postipena na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok a preto je Zalobca v konani aktivne legitimovanym na podanie Zaloby. Dohodnuté uroky
z uveru povazoval v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko podla zverejnenych priemernych urokovych
sadzieb na webovom sidle Narodnej banky SR urokova miera uverov poskytovanych pre spotrebitelské
uvery v rozhodujucom obdobi 03/2014 pri spotrebitel'skych uveroch pre doméacnosti €inila hodnotu 12,80
% pri uveroch od 1 do 5 rokov. V zmluve bola dohodnuta ro€na urokova sadzba 32%. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009, sp.zn.
3Cdo/173/2003, z ktorych vyplyva, Ze pokial vySka zmluvnych urokov prevysi priemer Urokov na trhu
pri porovnatelnom Gvere o viac ako 100%, je neprijatefna a odporuje dobrym mravom, t. j. dojednana
vySka zmluvnych Urokov je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Sud povaZoval dojednanie
uroku vo vyske 32 % ro€ne za rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy patria medzi vdeobecné uznavané
zasady konania, na ktoré je povinny sud zo svojej Uradnej moci prihliadat, Ci tieto boli v jednotlivych
pravnych vztahoch dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit’ aby slab8ia zmluvna strana - v tomto
pripade spotrebitel bola pred takymito praktikami zo strany veritelov ochranena. K problematike dobrych
mravov sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyjadril aj Najvy$si sud Slovenskej republiky, ked vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/173/2003 uviedol, Ze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle
§ 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z
hladiska spolo&nosti prevliadajucich moralnych zasad a principoch vzajomnych vztahov medzi fludmi.
Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu
situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajuce urcité pravo, ale aj osoby tymto ikonom
dotknutej), s prihliadnutim na vSetky okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto
pravo alebo povinnost vykonava. Ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu platnost, upravuje
iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to na zaklade
vS8eobecnych pravidiel moralnej tolerancie a moralneho charakteru konajucich. Dohoda o vySke urokov
musi byt v sulade s § 39 Obdianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo



1/2009 zo dia 31.7.2009). PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto sud nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky vo
vyske 32 %. Pokial su Uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat. Urokova
miera dohodnuta medzi stranami konania prevySuje obvyklu trokovu mieru, preto je takéto dojednanie
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, dohodnuta urokova miera
medzi stranami konania €inila vySku 32% ¢€o je niekolkonasobok obvyklej urokovej miery poskytovane;j
finanénymi institiciami v rozhodujucom obdobi. Neprimerane vysoké uroky dohodnuté pri pefiaznej
pbzitke sa vSeobecne povazuju za odporujuce dobrym mravom; spravidla ide o taku vySku urokov, ktora
ustavmi / Rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/109/2019 zo dfia 16.12.2019/. Sudna prax nie je jednotna v
posudzovani miery toho, kedy dohodnuta urokova sadzba prekraduje hranicu zodpovedajucu dobrym
mravom. Krajsky sud v PreSove vo veci 3 Co 67/2008 mal za uroky nezodpovedajuce dobrym mravom
arok nad 25 % a Najvy$si sud SR vo veci 1 MCdo 1/2009 aroky vo vyske 60 %. Pre porovnanie v CR
je v rozpore s dobrymi mravmi 4-nasobok maximalneho uroku, aku poskytuju banky. Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011 pri dojednavani urokov pri pefiazne;j
pbZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohfadu na
to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o pézicke v situacii pre neho nepriaznivej. KedZe Krajsky sud v Nitre vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze ak bol sud prvej inStancie nazoru, Ze Urok z iveru v danej veci je v rozpore
s dobrymi mravmi, potom nemal dévod posudzovat’ nalezitosti zmluvy podfa zédkona ¢.129/2010 Z.z.
Preto sud, kedZe je toho nazoru, Ze dohodnuty urok bol v rozpore s dobrymi mravmi, sa dalej vo veci
nezaoberal nalezitostami zmluvy.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko kazda z nich mala vo veci Uspech len &iasto€ny, Zalobca
sa domahal zaplatenia sumy 751,01 eura s prisluSenstvom, priznana mu bola suma 449,52 eura s
prislusenstvom a zamietnuta bola Zaloba v €asti o zaplatenie sumy 301,49 eura s prisluSenstvom.

8. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie zalobca, zZiadal rozsudok zmenit' tak, ze sud zaviaze
Zalovanu zaplatit mu sumu 301,49 eura s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% p.a. zo sumy 301,49
eura od 1.9.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna
mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil, Ze dojednana odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru vo forme zmluvne dojednaného
uroku je neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne
dojednany urok vo vy3ke roénej urokovej sadzby 32,00%. Celkova C&iastka, ku ktorej zaplateniu sa
Zalovana zaviazala predstavuje 1497 eur. Celkové naklady spotrebitefa s uverom predstavuju 697
eur za pat rokov. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN
vo vyske 32,00% zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého
uveru je len zmluvny urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery vo vySke do 1500 eur vratane
so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnend naposledy v Ease uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v
sulade s ust. § 21 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informéaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4.8tvrtrok 2013 so stavom ku dfiu 31.12.2013 predstavovala
46,30% tak, ako je tato hodnota uvedena v uverovej zmluve (priemerna hodnota RPMN). Nie vyska
urokovej sadzby, ale celkova vyska odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom
pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s tverom. Veli€ina vyjadrena prostrednictvom
RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Uverom, tj. navy3enie Uveru, ktoré je povinny diznik
veritelovi zaplatit a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty. VySka dojednanej
odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v uverovej zmluve 32,00% neprevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ
platného a u€inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou
vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 platného a u&inného od 1.9.2014. Napriek skuto€nosti, Ze uvedené pravidlo
maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v Ease dojednania Uverovej zmluvy v platnosti, zastava nazor,
Ze pokial sdm zakonodarca povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi do
vySky 2x priemernej RPMN za akceptovanu, v takom pripade vyska dojednanej odplaty dojednana v
predmetnej Uverovej zmluve, nemdze byt oznalena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.
Dojednana odplata v Uverovej zmluve vo vySke 32,00% nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych
hodn6t RPMN za v8etky typy spotrebitelskych Gverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch veritelmi za 4.Stvrtrok 2013 so stavom ku



driu 31.12.2013 vo vySke 17,49% a zaroven nepresahuje 2x priemernej vysky RPMN zverejnenej
MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za
4 Stvrtrok 2013 so stavom ku driu 31.12.2013 vo vySke 46,30% pre obdobné uvery. Dojednana odplata
je primerana, v sulade so zakonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a uc¢inného v ase uzavretia Uverove;j
zmluvy) a dobrymi mravmi.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods.
2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP), aplikujuc ustanovenie § 470 ods. 1, 2 prvej vety CSP po prejednani
veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Zaroven odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud aplikujuc toto zakonné ustanovenie a
poukazujuc na ustanovenia CSP citované v odévodneni prvoinstanéného rozsudku na dévazok dodava
nasledovné:

10. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a nebude ich opakovat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani preskumal odvolanim napadnuty rozsudok a obsah celého
spisového materialu, nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti
preskumavaného rozsudku sudu prvej indtancie. Prvoindtanény sud totiz vo veci dostatoCne zistil
skutkovy stav a v intenciach platnej pravnej upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie, prisluSné ustanovenia podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne
suladnym spdsobom, jeho uvahy su logicke, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

12. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také skutognosti, skutkové &i pravne, s ktorymi by sa sud prvej
inStancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné. Odvolaci sud povaZuje za spravne i
argumenty Zalovanej uvedené vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. K odvolacim dévodom dodava:

13. V Case uzatvorenia zmluvy Obdiansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik a ani iny pravny predpis
nestanovil vy8ku Uroku z Uveru a vysku dalSich poplatkov, resp. odplaty za poskytnutie finanénych
prostriedkov. Urcité obmedzenie pri poskytnuti Uveru spotrebitelovi stanovil § 53 ods. 6 Obcianskeho
zé&konnika, v zmysle ktorého pri posudeni primeranosti dojednanej odplaty je potrebné vychadzat z vySky
odplaty, ktora sa obvykle poZaduje na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.

14. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZdy
potrebné urobit’ po starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.
Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych



prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZnik v takejto situdcii poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy8Sim drokovych sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie v8ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. V €ase uzavretia predmetnej Uverove;j
zmluvy bola priemerna urokovéa sadzba pri uveroch na dobu 1-5 rokov vo vySke 12,70 %. V zmluve
dohodnuté urokova sadzba uveru 32 % teda prevySuje priemernu Urokovu sadzbu uplatiiovanu bankami

preto sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi.

15. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud povaZzoval podané odvolanie za nedbvodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. V tomto &tadiu konania bola uspedna Zalovand, preto odvolaci sud vyslovil, Ze sa jej narok
na nahradu tychto trov voc&i Zalobcovi priznava. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



