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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti S. O.,
nar. XX.X.XXXX, I. O., nar. X.X.XXXX a Q. O., nar. XX.X.XXXX, byvajuce u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny KosSice, deti rodigov I. O., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v S. na Z. 45/A, zastipenej JUDr. Janom Mikulakom, advokatom so sidlom v KoSiciach na
FrantiSkanskej 5 a X. O., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v S. na V. namesti 6, v konani o zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani matky a odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo diia 24.9.2020, ¢€.k. 43P/126/2018-284 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného, diznom vyzivnom a o zamietnuti
navrhu matky na zvySenie vyzivného v prevysSujucej Casti.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice Il €.k. 27P 12/2015-93 zo dfia 12.11.2015 vo vyroku o vyZivhom
a vo vyroku Uprave styku opravneného rodi¢a s maloletymi detmi tak, ze

ZvyS8uje vyZivné zo strany otca na maloletu S., K., zo sumy 70 Eur mesa¢ne na sumu 110 Eur mesaéne od
1.9.2019 do buducna, ktoré vyZivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15.-teho drfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky maloletého dietata.

DIZzné vyzivné na mal. S., K. za obdobie od 1.9.2019 do 30.9.2020 v sume 520 Eur je otec povinny
zaplatit matke mal. dietata do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ZvyS8uje vyzivneé zo strany otca na maloletu I., K., zo sumy 70 Eur mesacne na sumu 100 Eur mesaéne od
1.9.2019 do buducna, ktoré vyZivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15.-teho drfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky maloletého dietata.

DIZné vyzivné na mal. ., nar. X.X.XXXX, za obdobie od 1.9.2019 do 30.9.2020 v sume 390 Eur je otec
povinny zaplatit matke mal. dietata do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zvy8uje vyZivné zo strany otca na maloletu Q., nar. XX.X.XXXX, zo sumy 60 Eur mesacne na sumu 90
Eur mesacne od 1.9.2019 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15.-teho dra toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata.



DIZné vyZivné na mal. Q., nar. XX.X.XXXX, za obdobie od 1.9.2019 do 30.9.2020 v sume 390 Eur je
otec povinny zaplatit’ matke mal. dietata do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky na zvy$enie vyzivného zamieta.

Upravuje styk otca s maloletymi detmi: s maloletou I., nar. X. X XXXX a maloletou Q., nar. XX.X.XXXX
nasledovne: otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyZder cez
vikend od piatku od 18,00 hod. do nedele do 17,00 hod., kazdy parny kalendarny tyzderi vo Stvrtok od
16,00 hod. do 19,00 hod., poCas letnych prazdnin kazdy rok od tretieho pondelka v mesiaci jul od 9,00
hod. do nedele do 19,00 hod. a od 1.8. od 9,00 hod. do 15.8. do 19,00 hod., po€as viano€nych prazdnin
neparny rok od 25.12. od 11,00 hod. do 26.12. do 19,00 hod., po&as viano€ny prazdnin parny rok od
26.12. 0d 9,00 hod. do 27.12. do 19,00 hod., po€as viano&nych prazdnin neparny rok od 30.12. od 9,00
hod. do 1.1. nasledujuceho parneho roka do 18,00 hod., po€as viano&nych prazdnin neparny rok od 2.1.
od 9,00 hod. do 4.1. do 18,00 hod., po&as viano&nych prazdnin parny rok od 5.1. od 9,00 hod. do 6.1.
do 19,00 hod., po€as jarnych prazdnin parny rok od prvého dfia prazdnin od pondelka od 9,00 hod. do
stredy do 19,00 hod., pocas jarnych prazdnin neparny rok od Stvrtka od 9,00 hod. do nedele do 17,00
hod., po¢as velkono¢nych prazdnin neparny rok od Stvrtka od 9,00 hod. do soboty do 19,00 hod., podas
velkono&nych prazdnin parny rok od nedele od 16,00 hod. do utorka do 17,00 hod., po€as jesennych
prazdnin neparny rok od prvého dfia prazdnin od 9,00 hod. do posledného dfa prazdnin do 19,00 hod.
s tym, Ze otec je opravneny prevziat maloleté deti a odovzdat’ maloleté deti v ase uréenom v mieste
bydliska matky.

Styk otca s maloletou S., nar. XX.X.XXXX, neupravuje.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom o vyZivnom podala v zdkonnej lehote odvolanie matka a navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zvySi vyZivné zo strany otca na mal. S. diiom
podania navrhu do XX.X.XXXX zo sumy 70 Eur mesaéne na sumu 120 Eur mesacne, a od 1.2.2020
na sumu 160 Eur mesaéne, na mal. |I. diom podania navrhu do 31.1.2020 zo sumy 70 Eur mesacne
na 120 Eur mesacne, a od 1.2.2020 na sumu 140 Eur mesa¢ne a mal. Q. zo sumy 60 Eur mesacne
na sumu 100 Eur mesacne. V pripade, ak nebudu dané dévody na zmenu rozsudku, navrhuje, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratit spat na dalSie konanie. Zdbéraznila, Ze v ramci konania poukazala
na zmenu pomerov, a to najma potrebou deti, kedZe od poslednej Upravy vyzivného ku driu podania
navrhu uplynuli priblizne 3 roky a v €ase rozhodnutia priblizne 5 rokov. Zaroven poukazovala na to,
Ze otec dlhodobo pracuje za minimalnu mzdu, napriek moznosti vySSieho zarobku. Za ucelom toho
predlozila d6kazy o jeho inej zarobkovej €innosti, a to najma hranie na svadbach a réznych akciach.
Preukazovanie jeho inych prijmov je obtazné, kedZe oficialne iny prijem ako zo zamestnania nema. Aj v
pripade, ak by sa akceptovalo tvrdenie otca, Ze iny prijem nema, je nelogické a v rozpore so zaujmami
maloletych deti, aby sa dlhodobo uspokojil s minimalnou mzdou, ak mé ajiné moznosti vy3Sieho zérobku.
nazoru, Ze sud prvej inStancie Ziadnym, resp. nedostatoénym spdsobom zohfadnil iny prijem otca, ako
aj jeho potencialny prijem. Na jednej strane konstatuje, Ze pri posudzovani vy$ky vyzivného zo strany
povinného rodi¢a nevychadza len z redlne dosahovanych prijmov, ale vychadza aj z jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, ale pri uréeni vy3ky vyZivného v konani sa tymto zdverom neriadil.
Otec mal dostatok priestoru a mozZnosti zlepsit svoju finanénu situaciu, konal v8ak opacne, kde aj iny
prijem z hrania ako DJ zanechal. Rozhodnutie v napadanej &asti povaZzuje za nepreskumatelné aj z
toho dévodu, Ze konajuci sud dostato&nym spbdsobom neodévodnil prijem otca, ktory zohladnil pri uréeni
vyzivného, ako tento prijem posudil s inym jeho prijmom (vykon DJ - a ako aj manaZéra skupiny),
ako aj potencialnym prijmom. Absentuju teda uvahy sudu o tom, ktory prijem (preukazany, iny alebo
potencialny) a v akej vyske bol rozhoduijuci pre uréenie vyzivného. Dalej namieta, Ze pokial konajuci sud
zvy8enie vyzivného k 1.9.2019 oddvodnil zmenou stupfia Skoly, s tymto nesuhlasi, pretoZze obmedzil sa
len na konstatovanie bez uvedenia bliz§ich dévodov. Preto je toho nazoru, Ze napadané rozhodnutie je
nepreskimatelné a z nedostatku dévodov sa odnima strane, ktora s rozhodnutim sudu nie je spokojna,
pravo na spravodlivy proces.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie aj otec, a to z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, pricom navrhol, aby odvolaci sud navrh matky na zmenu Upravy



vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom doru€eny sudu 18.7.2018 v celom rozsahu
zamietol. V odvolani uviedol, Ze konajuci sud vo svojom rozhodnuti nespravne vyhodnotil jeho majetkové
pomery a svojim rozhodnutim vazne ohrozil uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Celkovu
sumu vyzivného na maloleté deti zvySil zo sumy 200 Eur na 300 Eur, ¢o je viac ako polovica v
konani preukdzaného jeho Cistého prijmu, ktory je vo vySke cca 500 Eur. Zo zostavajicej sumy cca
200 Eur neméze realne pokryvat ani svoje zakladné Zivotné potreby, pri¢om konajuci sud ho tymto v
podstate odsudil do socialneho a ekonomického upadku. Konstatoval, Ze v suasnej dobe, ked cela
spolo¢nost zapasi s nasledkami pandémie a ekonomicka situacia prevadzok a obchodnikov je krizova,
sud vobec nereSpektoval jeho realne majetkové pomery a realnu situaciu na trhu prace. Zdéraznil, Ze
pocas prebiehajuceho konania sa mu v juni 2020 narodilo dalSie dieta, dcéra Q., ktoru skuto&nost
taktiez konajuci sud nebral do uvahy. Uvedené rozhodnutie povazuje za nespravne a neodzrkadlujuce
vykonané dokazovanie. Ziadnym spdsobom totiz nebola preukazana existencia jeho inych prijmov
alebo existencia inej pracovnej prilezitosti, ktoru by nevyuzil. Zaroven poukazal na to, Zze matka
uvadza vo svojich vydavkoch nerealne sumy, ktoré by ani sama zo svojho prijmu nemohla pokryvat,
napriklad vyzivové doplnky v hodnote 200 Eur, pricom je taZzko zdévodnitelné, Ze takéto vydavky sud
akceptuje. Pokial sud zvysil vyzivné od 1.9.2019 na vsetky tri deti, podla neho nebolo preukazané
realne zvy3enie vydavkov suvisiace s tym, Ze maloleté deti zacali navstevovat vysSie roCniky Skol.
Takisto uviedol, Ze matka v konani spominala aj naklady na byvanie a poplatky za hypotekarny aver,
ktory je ale predmetom konania o vysporiadanie BSM a matka bude vyplatena v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zaklade rozsudku vydaného v konani, ktoré prebieha na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 37C/62/2018. ZaviSenim jeho finanénej likvidacie je podla neho
bezdbévodné zamietnutie moznosti uhradit' dlZzné vyZivné v primeranych splatkach, ¢o méze mat pre
neho aj trestnopravne nasledky.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca a odvolaniu matky zotrval na svojej pisomnej sprave
zo dina 31.10.2018, ako aj na ustnych prednesoch prezentovanych na pojednavaniach.

5. Ziadne dalsie vyjadrenia podané neboli.

6. Otec sa sice formalne odvolal proti celému rozsudku, nakolko v odvolani Ziada navrh matky na zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zamietnut, z jeho obsahu je vSak zrejmé, Ze v skutoCnosti
nesuhlasi len s vyrokmi o zvySeni vyzivného a s nimi suvisiacimi vyrokmi o dlznom vyZivhom. Vyroky
rozsudku o Uprave jeho styku s maloletymi detmi I. a Q., o neupraveni styku s maloletou S. a o trovach
konania neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho
konania (§ 367 ods. 2 CSP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v
sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dékazy, pricom starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vyslo v konani
najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje. Je namieste zdéraznit, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo u€astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za poruSenie



tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav
a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiceho sudu, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia
prisludnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u€el alebo vyznam. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a preukazané vsetky skuto€nosti podstatné pre
rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyzivného, v désledku ¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti
o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, pri¢om jeho Uvahy tykajuce sa posudenia zmien pomerov,
ktoré nastali od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom ako aj ustalenie dlzného vyZivného,
nie su svojvolné, ale vychadzaju z konstantnej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu. Vzhladom k
tomu, Ze konajuci sud v odsekoch 17 a 18 odévodnenia napadnutého rozsudku riadne vysvetlil, ktoré
okolnosti vzal do uvahy pri stanoveni zvySeného vyzivného a preco ho zvysil az od 1.9.2019, odvolaci
sud povazoval odvolaciu argumentaciu matky ohfadom neodévodnenia napadnutého rozhodnutia za
bezpredmetnu.

10. Z obsahu preskiumavaného spisu vyplyva, Ze naposledy boli rodiCovské prava a povinnosti
k maloletym detom upravené rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dnha 12.11.2015 &.k.
27P/12/2015-93 v konani o rozvod manzelstva, kedy bola na €as po rozvode schvalena rodi€¢ovska
dohoda o vy8ke vyZivného na maloleté deti S. a |. po 70 eur mesacne a na maloletu Q. 60 eur mesacne.
Rodic¢ia sa vtedy dohodli aj na uprave styku otca s S. a |., styk otca s maloletou Q. zostal neupraveny.
Matka bola vtedy nezamestnana, evidovana na urade prace, poberala len pridavky na deti vo vySke
70,56 eur mesacne, byvala s detmi v trojizbovom byte. Otec byval v jednoizbovom byte, za ktory uhradzal
270 eur mesacne. Jeho zamestnavatelom bol H.. V. Q. - COMPACT STUDIO, kde pracoval ako predavac
hudobnych a filmovych nosi€ov s prijmom 405,72 eur mesacne v Cistom. S. bola vtedy ZiaCkou 6. ro¢nika
ZS, |. navétevovala 1. roénik ZS a Q. matersku $kolu.

11. V tejto prejednavanej veci sa matka navrhom podanym dfia 18.7.2018 domahala zvy3enia vyZivného
na maloleté deti S. a l. zo sumy 70 eur na sumu 120 eur mesacne a maloletd Q. zo sumy 60 eur na 100
eur mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu. Zaroven Ziadala zmenit vyrok o styku otca s maloletou S.
tak, aby styk nebol upraveny, t.j. aby bol otec opravneny stretavat sa s fiou bez obmedzenia. V navrhu
matka uviedla svoj prijem vo vySke 898 eur mesacne. ZvySenie vyzivného oddvodiiovala predovietkym
zmenami na strane deti vzhfadom na ich vek, pri€om poukazovala aj na moZnu zmenu pomerov na
strane otca, ktory sa prezentuje na socialnych sietach ako DJ a je manazérom skupiny. Na pojednavani
dfia 24.9.2020 matka Ziadala za obdobie od podania navrhu do 31.1.2020 zvysit vyZivné na S. zo 70 eur
na 120 eur, pricom od 1.2.2020 Ziadala sumu 160 eur mesacne. Na |. Ziadala za obdobie od podania
navrhu do 31.1.2020 zvysit vyzivné zo 70 eur na 120 eur, pricom od 1.2.2020 Ziadala sumu 140 eur
mesacne a na Q. navrhovala zvysit vyZivné od podania navrhu zo 60 eur na 100 eur mesacne.

12. Je potrebné uviest, Ze otec v priebehu celého trvania konania prezentoval vydavky, ktoré vo vysokej
miere presahuju jeho oficidlny prijem zo zamestnania. Napr. uZz zo spravy kolizneho opatrovnika z
31.10.2018 vyplyva, Ze jeho prijem je 406,23 eur mesacne, priCom vydavky uvadzal v celkovej vySke 709
eur mesacne (PZP 10 eur/mes., ngjomné 300 eur/mes., mobil 20 eur/mes., PHM 70 eur/mes., vyzivné
200 eur/mes., internet 10 eur/mes., poplatok za vedenie U¢tu 3 eur/mes., lieky, rehabilitacie v suvislosti s
absolvovanou operaciou 80 eur/mes.) Je zrejmé, Ze do tychto vydavkov este nezahrnul stravu, oble¢enie
a pod. V oktébri 2018 sa prestahoval do prenajatého trojizbového bytu na V. nam. 6, v ktorom byva so
svojou priatelkou Q.. Z., ich spolo&nou dcérou Q., nar. X.X.XXXX, ako aj jej synom z predchadzajuceho
vztahu. Tvrdil, Ze finanéne mu pomaha rodina, kamarati. Na pojednavani XX.X.XXXX, na ktorom bol
vyhlaseny napadnuty rozsudok, uviedol, Ze za byt platia 665 eur mesacne, za byt plati priatefka, neskér
uviedol, Ze on za byt plati okolo 300 eur, okrem toho si plati poistenie spolu s jeho dcérou Q. vo vyske 50
eur mesacne. Potvrdil, Ze vac¢sSinu ich vydavkov plati priatelka, pri€¢om jeho matka mu darovala 10.000
eur z predaja bytu, z &oho postupne vybera. Otec v priebehu konania suhlasil so zvysenim vyzivného na
kazdé dieta o 10 eur mesacne, pricom dlzné vyzivné Ziadal zaplatit v mesacnych splatkach po 10 eur
na kazdé dieta. V odvolani nesuhlasi so Ziadnym zvySenim vyzivného, navrh matky Ziada zamietnut.

13. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava,
Ze predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZzivnom podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyrazna



zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivnom, priCom musi ist o zmenu trvall, nielen prechodni a musi sa jednat o
zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie sidu o vyZivhom.
V zmysle zaverov aplikacnej praxe je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt
podkladom pre zmenu vyzivného. Dédvodom na zmenu rozhodnutia vSak budu len v pripade, ak sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze
ist o subjektivne, ako aj objektivne skuto&nosti, o zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov,
celkovych majetkovych pomerov. V praxi sa naj¢astejSie uplatiuju dévody, ako napr. zmena potrieb
dietata z dovodu zaciatku plnenia Skolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského
systému, dalej zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti a pod. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sa obdobne pouziju zasady,
ktoré su rozhodujuce pre urCenie vyzivného, v tomto pripade ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit. Kritériami ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti v zmysle vy$3ie
uvedenych zakonnych ustanoveni su odévodnené potreby dietata, ako aj moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodiCov. Pokial ide o odévodnené potreby dietata, nie su to len naklady vo vlasthom
zmysle slova, teda zabezpedenie stravy, ale aj hmotné potreby, ako aj Satstvo, bielizen, naklady na
byvanie, potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania, rozvojom jeho zaujmov, pripravou
na buduce povolanie, kultiarne, Sportové a rekreacné potreby. Miera tychto potrieb je odstupfiovana
a zavisi predovdetkym od veku kazdého dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om ak to moznosti a
schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné zabezpecovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju
moznosti rodi€ov. Odévodnené potreby deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni 8kolskej dochadzky
su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného
zdravotného stavu, finan€ne naro¢nej zaujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne ak rozumové
schopnosti dietata odévodiuju nadStandardné vzdelavanie, to znamena, Zze bezné potreby dietata
nevybocCujuce z ramca potrieb inych deti v tomto veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky je
mozné povazovat za vieobecne znamu skuto€nost a nie je potrebné ich osobitne dokazovat.

14.V suvislosti s odvolacou argumentaciou otca, ako aj matky odvolaci sud zdbrazriuje, Ze sa stotoZfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucej zvySenie vyzivného
pre maloleté deti doslo v septembri 2019, kedy kazdé z deti zaCalo navstevovat’ dalsi stuperi Skolske;j
dochadzky, konkrétne maloletd S. vtedy nastupila na strednu Skolu, maloleta I. na 2. stupef zakladnej
Skoly a maloletd Q. do 1. ro€nika zakladnej Skoly, nakofko je v3eobecne zndmou skutoénostou, Ze
potreby kazdého dietata sa v suvislosti s jeho vekom a Skolskou dochadzkou nevyhnutne zvysuju,
pricom sud prvej indtancie spravne poukazal aj na valorizaCnu klauzulu uvedenu v ust. § 78 ods. 3
Zakona o rodine, podla ktorej pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Na zdklade tychto skutoénosti zvySil vyZivné zo strany otca na maloletu S. zo sumy 70 eur na 110
eur mesacne, maloletd I. zo sumy 70 eur na 100 eur mesacne a maloletd Q. zo sumy 60 eur na 90
eur mesacne, poc¢nuc 1.9.2019. Odvolaci sud ma za to, Ze napadnuté vyroky rozhodnutia o zvySeni
vyzivného spravne kopiruju jednak podstatni zmenu pomerov spocivajucu vo zvySeni odévodnenych
potrieb maloletych deti, ako aj pomery na strane ich rodi€ov, predovSetkym matky, na strane ktorej doslo
k vyraznému narastu prijmu v porovnani s predchadzajucou Upravou vyzivného, v ase podania navrhu
o cca 900 eur mesacne, v Case vyhlasenia napadnutého rozhodnutia o takmer 1100 eur mesacne.
Odvolaci sud konstatuje, Ze matka ni¢im nepreukézala podstatnu zmenu pomerov, ktora mala nastat
na strane najstarSej a prostrednej dcéry od 1.2.2020, odkedy Ziadala na S. 160 eur mesa¢ne ana l. 140
eur mesacne, t.j. mesacne 0 40 eur na S., a 0 XX eur na . viac, ako poZadovala od podania navrhu.
Je zrejmé, ze od 1.2.2020 vSetky deti pokradovali v roénikoch na rovnakych Skolach, ktoré navstevovali
doposial, pricom matka ani neuviedla Ziadne vydavky, ktoré by odvtedy na strane maloletych deti vznikli
a ktoré by vyrazne vyboc€ovali z rdmca ich beznych vydavkov.

15. Na druhej strane je potrebné pozastavit sa nad prijmom otca, ktory je od roku 1999 zamestnany
u rovnakého zamestnavatela, kde dlhodobo dosahuje takmer totoZny prijem (za rok 2017 v priemere
428,80 eur mesacne netto, za rok 2018, kedy podstupil operaciu kolena, vo vySke 373,57 eur mesacne
netto, za rok 2019 vo vyske 495,67 eur mesacne), t.j. na Urovni minimalnej mzdy, pri€om je zjavné,
Ze tento prijem mu nepostacuje ani na uhradu jeho zakladnych vydavkov. Otec sice tvrdil, Ze s tymto
prijmom nie je spokojny, av8ak nepodarilo sa mu najst vhodnejSie zamestnanie. Uvedené v38ak zo
spisu nevyplyva, pretoZze otec ni€im nepreukazal, Ze by vyvijal aktivitu smerujucu k hladaniu lepSie
plateného zamestnania. Sud prvej inStancie preto spravne aplikoval ust. § 75 ods. 1 vety druhej Zadkona



o rodine, ktoré modifikuje posudzovanie zakonnych kritérii urovania jednotlivych typov vyzivného, teda
i vyZivného rodicov k detom v tom smere, Ze rozSiruje vychodiské zistovania a posudzovania moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, teda aj jeho Zivotnej urovne o zistovanie ich
potencionality, pri€om princip potencionality ma prednost pred principom fakticity, to znamena, Ze sud je
povinny prihliadat aj k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Pre ur&enie vy3ky vyZivovace;j
povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skuto€nosti dosahuje alebo €i vébec pracuje, ale
to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti a podobne. V dalSom je potrebné zdoraznit, Ze
vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je zdkonna povinnost, z €oho vyplyva, Ze kazdy rodi€ je povinny
usmerniovat’ svoje pracovné a Zzivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom nebolo ohrozené. VSeobecne mozno konstatovat, Ze pokial rodi€ planuje zmenu, &i uz v oblasti
zamestnania, byvania, investicii i po€tu vyZivovacich povinnosti, musi mat' na zreteli vzdy uz existujuce
vyzivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil, a to aj s predpokladom
neustale sa zvySujucich potrieb deti, preto len samotné poukazovanie na svoje vydavky neznamena, Ze
sud musi tieto vydavky akceptovat a uprednostnit ich pred plnenim vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu. Prave naopak, rodi€om, ktori uz maju existujucu vyzivovaciu povinnost, nemozno branit v ich
vy$8ie uvedenych aktivitach, avSak kazdy rodi¢ si musi uvedomovat svoju rodi¢ovsku zodpovednost
a primerane tomu prispdsobit i svoj osobny Zivot, a teda vynalozZit zvySené Usilie na dosiahnutie
adekvatneho prijmu na zabezpecenie odévodnenych potrieb vSetkych vyZivovanych osdb. Neobstoji
preto argumentacia otca, ktory celu situaciu vnima jednostranne poukazujuc na to, Ze mu pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost, nakolko matka maloletych deti, ktora sa osobne stara o tri dcéry, aktualne vo veku
17, 12 a 9 rokov, musi vyvinut znaéné usilie, aby zo svojho prijmu vedela zabezpedit vetky ich Zivotné
potreby za situacie, kedy otec prispieva na ich vyZivu sumou, ktoré mesacne realne nepostacuje ani na
stravu maloletych deti. Je preto nevyhnutné, aby aj otec, prihliadajic na svoju vyZivovaciu povinnost
toho €asu k Styrom maloletym detom, urobil vSetko pre to, aby dosahoval prijem zodpovedajuci tomu,
aby bol schopny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost k nim v adekvatnom rozsahu, ¢o znamena najst
si tomu zodpovedajice zamestnanie.

16. Pokial matka namieta, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z akého prijmu
konajuci sud vychadzal pri uréeni vyzivného, s tymto odvolaci sud nemohol suhlasit, nakolko konajuci
sud v odseku 18 jasne uviedol, Ze vychadzal z potencialneho prijmu otca, pri€om zaroven citlivo zohladnil
vSetky okolnosti prejednavaného pripadu. V suvislosti s matkou tvrdenymi vedfajSimi prijmami otca ako
DJ - a, pripadne manazéra hudobnej skupiny odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené prijmy v konani neboli
preukdzané, dOkazy predloZzené matkou o réznych spoloenskych akciach sa tykaju predovsetkym
obdobia roku 2017, pripadne zaciatku roka 2018, pri€om nemozno z nich urobit’ jednoznacny zaver o
moznosti zvySenia prijmu otca takymto spésobom. Uvedené podporuje aj skutoénost, Ze od vypuknutia
pandémie Covid 19 doSlo k znaénému obmedzeniu, po€as ur€itych obdobi dokonca k pozastaveniu
spolo¢enskych podujati, otec vysvetlil, Ze tejto aktivite sa nevenuje od roku 2018 aj z dévodu, Ze
by ¢asovo aj fyzicky nezvladal okrem riadneho zamestnania aj no¢nu pracu DJ - a, preto nemozno
vychadzat’ z potencialneho prijmu otca suvisiaceho s touto &innostou.

17. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou namietkou otca o splatnosti dizného vyzivného dospel k
zaveru, Ze sud prvej intancie rozhodol spravne, ked mu uloZil zaplatit dlZné vyzivné v 15 diiovej lehote,
pretoZe je zrejmé, Ze dbsledne prihliadal nie len na pomery otca, ale zaroven aj na to, &i povolenie plnenia
v dlhSej ako trojdriovej zakonnej lehote nebude mat' tazivy dopad na opravneného, v tomto pripade
maloleté deti, ktoré nie st schopné samé sa Zivit a su odkazané na vyZivu rodi€ov. Je potrebné zdoraznit,
Ze ani prijmové a majetkové pomery matky neoddvodriuju zvyhodnenie otca splatkami, pretoZe zo spisu
vyplyva, Ze matka je sice zamestnana s prijmom vo vy8ke cca 1100 eur mesacéne, z tohto vdak musi Zivit
tri maloleté deti, pri€om ani ona nebola pri uspokojovani potrieb deti zvyhodnena splatkami a musela
uspokojovat ich potreby tak, ako postupne vznikali. Preto ani odvolaci sud nezistil Ziadne vynimo¢né
okolnosti, pre ktoré by bolo mozné rozhodnut inak, ako sud prvej indtancie. Pre Uplnost je potrebné
dodat, Ze rozsudky o vyzivhom su vykonatelné ich doru¢enim (§ 44 CMP), &im zakonodarca opatovne
zdéraziuje prioritu plnenia vyZivného vo vztahu k inym zavazkom povinného. Sud prvej inStancie preto
postupoval pri rozhodovani o splatnosti dizného vyZivného primerane, ked povinnému poskytol vyhodu
zaplatit' dlzné vyzivné v dlhSej ako trojdfiovej zakonnej lehote, s prihliadnutim na celkovu vySku diZzného
vyzivného, ako aj na prijmové a majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. S poukazom na vy3Sie
uvedené preto odvolaci sud nepovazoval odvolaciu namietku otca ohfadom splatnosti dizného vyzivného
za dovodnu.



18. Vzhlfadom k tomu, Ze matka ani otec vo svojich odvolaniach neuviedli Ziadne nové skuto€nosti, ktoré
by mali za nasledok iné rozhodnutie o zvy3eni vyzivného, dlZnom vyzZivhom a jeho splatnosti, ako aj
zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyzivného v prevySujucej €asti, odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, podla ods. 2
tohto zakonného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, pri¢om na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



