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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o pévodne
maloletu F., dieta rodi¢ov: X. a W., o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu F. zvySenym vyzZivnym zo sumy 120 € na sumu 180 €
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam Jessicy po¢nuc driom 30.09.2019.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 30.09.2019 do 27.10.2021 vo vyske 720 € je otec povinny
uhradzat k rukam F. popri beznom vyzivnom v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20 € po&nuc
pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

. Meni sarozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/47/2013-187 zo dria 07.05.2014.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v navrhu podanom drfia 30.9.2019 Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k
mal. F. na sumu 220 € mesacne. Ako uviedla, dovodom jej navrhu je skuto€nost, Ze dcéra nastupila
na strednud Skolu mimo bydliska, s &im suvisia zvySené vydavky. Otec plati vyZivné cez Centrum pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze po 120 €, avSak o dcéru vbbec nejavi zaujem a nesnazi
sa ani o kontakt s fou.

2. Otec s podanym navrhom absolutne nesuhlasil, tvrdil, Ze na dcéru plati vyZivhé mesacne v sume 150
€ a dlh na vyzivhom, ktory v minulosti mal, je uz splateny. V priebehu konania sa u¢astnici zhodli, ze
od podania navrhu otec plati po 150 € mesacéne, pricom maximalne tato sumu bude platit’ aj nadale;j.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Naposledy bolo o vyzivhom na mal. F. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k.
5P/47/2013-187 zo diha 07.05.2014, ktoré konanie bolo zaaté na navrh otca o zniZzenie vyZivného zo
sumy 150 € na sumu 75 € mesacne, avSak v zavere rodiCia uzavreli dohodu, ktora sud schvalil a
na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu mal. F. sumou 120 € mesacne po¢nuc dfiom
1.5.2014. V &ase tohto rozhodnutia bola mal. Jessica ZiaCkou 4. ro€nika zakladnej Skoly, stravovala sa
v 8kolskej jedalni, navstevovala tane¢ny krizok a zumbu, neskdr sa venovala plavaniu, bola alergi¢ka.
Matka bola v tom &ase zivnostnicka (Skolsky bufet), s mal. dcérou a svojou sestrou Zila u ich rodiCov,
pricom sa podieflala na uhrade nakladov na byvanie. Otec bol Zenaty, z manZelstva pochadzali dve mal.
deti, L. o€akavali narodenie tretieho; manzelka otca bola nezamestnana, poberala len pridavky na dve



deti vo vy8ke 695 € kazdé dva mesiace. Zarovern mal otec vyZivovaciu povinnost’ k dcére X. vo vyske
185 €. Otec bol nezamestnany, podporu v nezamestnanosti poberal v sume 628,90 €.

4. V sucasnosti je F.tudentkou riadneho denného Studia bilingvalneho Gymnazia Andreja Kmeta v
Banskej Stiavnici, kde je ubytovana v Skolskom internate pri Strednej odbornej $kole sluZieb a lesnictva.
Matka za ubytovanie uhradza 27 € mesacne a stravu v priemere 80 € mesacne, za Cip do Skolske;j
jedalne jednorazovo uhradila 5 €, rovnako za klugik od skrinky, za vydanie ISIC karty 20 €, za uebnice
ruského jazyka 39 €. Na zaciatku Skolského bolo potrebné zakupit' vietky potrebné Skolské pomdcky,
ktorych vySku odhadli na 80 €, pri€om na internat bolo potrebné priniest vlastné periny, obliecky, uteraky,
riad, pribor a pod. Za cestovné do Banskej Stiavnice a spat mesaéne zaplati cca 20 €, domov dochadza
kazdy vikend. Vreckové dostava v sume 10 € tyzdenne. Zivotn poistku pre dcéru uhradza matka v sume
22,50 €, 15 € mesacne Cini doplatok za antikoncepciu a 3 € doplatok za lieky na plet. TiezZ absolvovala
kurz auto$koly, ktory spolu so skuSkami a vydanim vodi¢ského opravnenia dosiahol sumu 600 €. Jessica
sa s otcom nestretava, prvykrat ho videla na pojednavani v tejto veci, v kontakte boli len v pisomnom cez
aplikaciu messanger alebo sms. Potvrdila, Ze matka jej dala vzdy vSetko €o potrebovala, na dovolenky
nechodievaju a po maturite by chcela Studovat medicinu.

5. Matka od 1.4.2014 do 4.9.2019 bola zamestnana v Hoteli FLORA Dudince s.ro., kde so
zamestnavatelom skoncila pracovny pomer dohodou. Od 5.9.2019 bola v evidencii uchadzadov o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Levice, pri¢om mesacéne poberala davky v
nezamestnanosti s pridavkami na deti v sume 393,68 €. Okrem F. ma matka vyZivovaciu povinnost k
mal. D. ktory navstevuje Matersku $kolu v Sahach, kde mesa&né $kolné predstavuje 9 € a poplatok
za stravu cca 30 €. Od 1.9.2020 je matka zamestnana v Skolskej kuchyni Zakladnej 8koly Janka Krala
Sahy, jej priemerny mesacny prijem podla mzdového listu dosahuje 618 €. Zaroven pobera pridavky
na dve deti v celkovej sume 51 € mesacne. Matka s detmi Zije v spolo€nej doméacnosti s priatelom
Pavlom GajdoSom, ktory je Zivnostnikom. Do podielového spoluvlastnictva v podiele 1 nadobudli viniény
dom s prilahlym pozemkom na zaklade kupnej zmluvy zo dna 31.8.2020 za kupnu cenu 15000 €, ktoru
financovali z iveru a mesacéne ho splacaju po 280 €, dom prerabaju svojpomocne a za elektrinu v fiom
mesacne hradia 20 €. Matka je vlastni¢kou osobného motorového vozidla.

6. Otec je Zenaty s X., s ktorou maju tri mal. deti, L. vSetky Skolopovinné. Mal vyZivovaciu povinnost
k dcére Melisse vo vysSke 185 €, ktord vSak uz pracuje. Od 4.3.2013 je zamestnany v spoloénosti
McDonalds vo Viedni, kde jeho priemerny mesacny prijem predstavuje 1276,28 €. Rodina Zije v
podnajme, v ktorom mesacné najomné c&ini 801,35 € + 71 € poplatok za energie. ManzZelka otca
nepracuje; pobera rodinné pridavky na tri deti (od 3 rokov veku dietata vo vyske 121,90 € a od 10
rokov veku dietata 141,50 €) spolu s dafiovym bonusom (odpocitatelna polozka) vo vyske 58,40 € na
kazdé dieta, &ize mesacne uvedené Ciastky predstavuju 580,10 €. Od 27.5.2020 do 25.5.2021 manzelka
poberala pomoc v nudzi v sume 22,35 € denne (pri 30-diiovom mesiaci 670,50 €), otec tvrdil, ze o dalSie
vyplacanie poziadali, ale zatial jej pomoc v nudzi nepriznali. Otec je vlastnikom osobného motorového
vozidla a motocykla.

7. Na pojednavani otec tiez vypovedal, Ze od roku 2022 by malo déjst’ u jeho zamestnavatela k zmene
majitela a je 50/50, €i doterajSim zamestnancom da vypoved alebo si ich ponecha. V zavere tvrdil, Ze
sU s manzelkou v rozvodovom konani a do prace budu méct nastupit’ len zamestnanci zao&kovani proti
ochoreniu Covid-19, priom on zaoCkovany nie je a ani sa o¢kovat’ neda.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
15. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. VyzZivovacia povinnost rodi€¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat’ okolnosti, ktoré boli dolezité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom
0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu.

18. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivhom kedy
bola mal. F.iackou 4. ro€nika zékladnej Skoly, k zdvaznej zmene pomerov u dietata i rodiCov jednoznaéne
doSlo, kedZe Jessica je uz na strednej Skole navySe mimo miesta bydliska, byva na internate. Je
nepochybné, Ze za uplynulé roky doSlo k zvySeniu nakladov nielen v suvislosti s vekom a rastom dietata,
ale pribudli naklady na 8kolu, cestovné a rovnako na kulturne a spoloenské vyzZitie. Vyrazna zmena je
i na strane otca, ktorému sa prijem zvysil takmer dvojnasobne, pretoZe v ¢ase posledného rozhodnutia
0 vyzivhom poberal podporu v nezamestnanosti, v suasnosti je riadne zamestnany. Uz v tom Case
oCakavali s manzelkou narodenie mal. D., ¢o bolo v rozsudku zohfadfiované, pri€om v sucasnosti uz
otcovi ubudla vyZivovacia povinnost k X. vo vySke 185 €. ManzZelka otca je nezamestnana, poberd pomoc
v nudzi v sume 22,35 € denne, Cize ako manzel k nej otec mé vyzivovaciu povinnost. Av8ak vSetky ich
deti navstevuju 8kolu, Ziadne nevyZaduje celodennu starostlivost a otec nepreukézal Ziaden dévod, pre
ktory by sa jeho manzelka nemohla zamestnat a zarobkom sa tak podielat’' na vyZive ich spoloénych
deti a uhradzani spolo€nych potrieb (navySe v hlavhom meste, kde je nezamestnanost velmi nizka a
najma ak je pravdivé tvrdenie otca, Ze uz hmotnu nudzu nepobera). K zmene doslo aj na strane matky,
ktorej pribudla vyzivovacia povinnost k mal. D.. S partherom nadobudla do vlastnictva v 1 -ine vini¢ny
dom, za kupu ktorého platia Uver a na nadkladoch s byvanim spojenych sa delia taktiez rovnakym dielom.
Prijem rodiny otca tak predstavuje 2526 € (plat, rodinné pridavky, pomoc v nudzi), prijem matky 669 €
(plat, rodinné pridavky). Po odpo¢itani povinnych vydavkov na ngjom 802 € a energie 71 €, je otec zo
sumy 1653 € nepochybne schopny zabezpelovat potreby rodiny bez ohrozenia ich zakladnych Zivotnych
potrieb s prihliadnutim na Uhradu samozrejmych vydavkov na stravu, o$atenie, hygienu, pohonné hmoty,
ktoré maju obaja rodicia. Sud zastava nazor, Ze vyska vyzivného, ktoru ur€il, plne zodpoveda sugasnym
majetkovym a zarobkovym pomerom otca a samozrejme veku odévodnenym potrebam F., ktora len
povinné vydavky na internat (ubytovanie a strava) a cestovné ma mesacne v sume 127 € a o ktoru otec
zaujem neprejavuje beruc do uvahy, Ze mu ubudla vyZivovacia povinnost k X..

Sud nevzal do uvahy tvrdenia otca o zmene majitela jeho zamestnavatela a moznej vypovedi, ktoré su
len Cisto v hypotetickej rovine a pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, rovnako tak
tvrdenia o rozvodovom konani s manzelkou, ktoré ziadnym spdsobom nepreukazal.

19. Sud zvysil vyZivné od podania navrhu do vyhldsenia rozhodnutia, pretoZe uz v €ase podania navrhu
bola mal. F.iaCkou gymnazia, pricom sud zohladnil skuto€nost, Ze otec uz v ¢ase jeho podania platil
vyzivné po 150 € mesacne. Za mesiace 10/2019 az 10/2021 mu tak vznikla zaostalost' v sume 720 € (30



€ ako rozdiel medzi zvySenym a vyzivnym, ktoré plati x 24 mesiacov). Celkovl sumu vzhladom na jej
vySku sud umoznil otcovi uhradit' v primeranych splatkach popri beZnom vyzivnom, pri€¢om nezaplatenim
¢o len jednej splatky, sa stane splatnym cely zvySok dihu.

20. Nakofko F. medzi¢asom nadobudla pInoletost, sud uloZil otcovi povinnost vyzivné uhradzat priamo k
jej rukam, pricom vzhladom na cezhrani¢ny platobny styk je nevyhnutné, aby F. pre ¢o najjednoduchsiu
Uhradu vyZivného bezodkladne oznamila otcovi &islo Uc¢tu, na ktoré ma vyzivné poukazovat.

21. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

22. Tymto rozhodnutim doSlo k zmene predchadzajuceho rozsudku o vyZivnom.

23. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



