Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/81/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120429850

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:6120429850.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu E. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.
M. R. Z. XXXX/X, P., zastupeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Broz, s.r.o.,
so sidlom A. Bernoléka 1417/6, Ruzomberok, ICO: 52 959 601, proti zalovanej T. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/XX, L. M., zastdpenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom W. XXX, L.
M., o zaplatenie 3.500,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, €. k. 10C/11/2021-45 zo dna 19. aprila 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie (1), Zalovanej priznal voc¢i zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll) a rozhodol, Ze Zalobcovi vracia sudny poplatok zo Zaloby
vo vySke 98,30 eura, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po pravoplatnosti vyroku uznesenia (lll).
Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 CSP, § 7 ods. 1, 2 CSP. Mal za to, Zze spor
sa ma prejednat’ a rozhodnut’ v rozhodcovskom konani, kedZe Zalovana pri prvom procesnom ukone,
ktory jej patril, t. j. v odpore podanom proti platobnému rozkazu, namietala prdvomoc vieobecného
sudu. Zo Zalobcom predlozenej zmluvy o pbzZiCke mal preukazané, Ze strany sporu si v &l. VI. ods. 3
dojednali rozhodcovsku doloZku, podla ktorej sa v3etky spory, ktoré medzi nimi zo zmluvy vzniknua, budu
rieSit’ v rozhodcovskom konani, ked rozhodcom bude osoba ustanovena do funkcie vybranou osobou,
ktorou je obchodna spolo¢nost Rozhodcovské konanie SR, s. r. 0. Nemal preukazané, Ze by spor
nemohol byt predmetom rozhodcovského konania v zmysle ust. § 1 ods. 3, 4 zakona €. 244/2002Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov, ani Ze by sa rozhodcovsky sud odmietol sporom
zaoberat. O trovach rozhodol podla ust. 256 ods. 1, 262 ods. 1 CSP vzhlfadom na zavinenie Zalobcu
na zastaveni konania, kedZe napriek dojednanej rozhodcovskej doloZke podal Zalobu na vSeobecnhom
sude. O vrateni krateného sudneho poplatku zo Zaloby rozhodol podla ust. § 11 ods. 4 ZoSP.

2) Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie v zakonnej lehote
Zalobca podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukézal na ust. § 12a
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, podla ktorého ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky vedie na zaklade udajov zverejnenych v Obchodnom vestniku zoznam stalych rozhodcovskych
sudov. Rozhodcovské konanie SR, ICO: 47537451 so sidlom Zilinska 14, Bratislava nie je evidované
v zozname stalych rozhodcovskych sudov vedenych Ministerstvom spravodlivosti SR. V zozname
stalych rozhodcovskych sudov je pod ICO: 47537451 evidovany Rozhodcovsky sud Bratislava so sidlom
Zilinska 14, Bratislava s oznadenim, Ze rozhodcovsky sud je neaktivny. Z uvedeného dévodu podal
Zalobny navrh na v3eobecny sud Okresny sud Banské Bystrica.



3) K odvolaniu sa vyjadrila prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalovana, ktora s odvolanim nesuhlasila
a ziadala napnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. Zalobca skutognosti uvedené v odvolani
vo svojej zalobe netvrdil a ani v jeho vyjadreni oznaenom ako ,, Navrh na pokraCovanie v konani,
vyjadrenie k odporu*. Zalobca si preto nesplnil svoju povinnost uviest svoje skutkové tvrdenia a navrhnut
na ich preukazanie dékazy. Poukazal na ¢&l. VI. bod 3 Zmluvy o p6Zic¢ke v spojeni s ust. § 6 ods. 3
zakona o rozhodcovskom konani, v zmysle ktorej na zaklade dohody stran sporu ma byt ustanoveny do
funkcie rozhodca vybranou osobou, na ktorej sa strany dohodli. Namietky zalobcu, Ze Rozhodcovské
konanie SR s.r.o. nie je v evidencii vedenej MSSR neméZze obstat, navySe subjekt, na ktorom sa dohodli
existuje a teda ma moznost ako vybrana osoba ustanovit do funkcie rozhodcu a spor sa moze riesit
v rozhodcovskom konani.

4) Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu nevyjadril.

5) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6) Pokial iSlo skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti v tomto smere sa odvolaci
sud stotoznil s dbvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§
387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatela v priebehu odvolacieho konania neboli tvrdené také
skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvoinstanény sud v dévodoch svojho rozhodnutia.

7) Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim zastavil konanie ked po preskimani namietky Zalovanej
(§ 5 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze nema pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci, nakolko
vec sa ma prejednat a rozhodnut v rozhodcovskom konani. Zalobca namietal, Ze Rozhodcovské
konanie SR, ICO: 47537451 so sidlom Zilinska 14, Bratislava nie je evidované v zozname stalych
rozhodcovskych stdov, priGom v zozname stalych rozhodcovskych sudov je pod uvedenym ICOm
evidovany Rozhodcovsky sud Bratislava so sidlom Zilinska 14, Bratislava, ktory je neaktivny.

8) Podfa ¢&l. VI bodu 3 Zmluvy o pdzitke uzavretej diia 27.03.2018 sa zmluvné strany dohodli, Ze
vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy budu rieené (pisomne a zrychlenou formou) rozhodcom
ustanovenym do funkcie ,vybranou osobou” podla § 6 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani a to spoloénostou Rozhodcovské konanie SR s.r.o., so sidlom: Zilinska 14, 81105 Bratislava
(www.rsba.sk <http://www.rsba.sk>) podla pravidiel zverejnenych v Obchodnom vestniku &. 55/2018,
znacka: O000088. Rozhodcovské konanie bude vedené v sulade s pravnymi predpismi SR a to jednym
rozhodcom. Rozhodcom v spore méze byt aj Statutéarny organ vybranej osoby. Strany sa podrobia
rozhodcovskému konaniu a rozhodnutiu.

9) Podla ust. § 6 ods. 3 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak rozhodcu ustanovuje
zmluvnymi stranami vybrana pravnicka osoba alebo fyzicka osoba (dalej len ,vybrana osoba"), alebo sud
(§ 8 ods. 2 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20200101>), je povinny pri tom
prihliadat’ na kvalifikaciu poZzadovanu od rozhodcu podla dohody zmluvnych stran a na okolnosti, ktoré
zabezpecia ustanovenie nezavislého a nestranného rozhodcu. Vybrana osoba alebo osoba, ktora kona
v mene vybranej osoby, musi pritom spifiat podmienky podla odseku 1. Std ustanovi rozhodcu podia
§ 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20200101>, ak vybrana osoba v Case
ustanovenia rozhodcu neexistuje, vybrana osoba nie je opravnena ustanovit’ rozhodcu, alebo rozhodcu
v dohodnutom €ase neustanovi.

10) Z ¢l. VI bodu 3 Zmluvy o péZicke je zrejmé, Zze zmluvné strany sa dohodli, Ze ,vybrana osoba“ -
obchodna spolognost Rozhodcovské konanie SR s.r.o., so sidlom: Zilinska 14, 81105 Bratislava ustanovi
do funkcie rozhodcu, ktory bude rieSit vSetky spory vzniknuté z predmetnej zmluvy. Z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Ze Rozhodcovské konanie SR s.r.0. so sidlom Zilinska 14,
Bratislava, ICO: 47 537 451 (od 13.05.2016 zmena obchodného mena z Rozhodcovsky Sud Bratislava
s. I. 0.) je stale existujucou pravnickou osobou, ktorej predmet €innosti okrem iného zahffia aj &innost’
vybranej osoby v zmysle § 6 ods. 3 zakona €. 244/20052 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca teda mylne zamiefia pravnick( osobu opravnenu vybrat rozhodcu s
rozhodcovskym sudom. V zmysle uvedeného potom sud prvej inStancie, na zaklade namietky Zalovane;j



a vychadzajuc z rozhodcovskej dolozky zahrnutej v Zmluve o pézi¢ke v danej veci spravne postupoval
a konanie zastavil.

11) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
zalovana mala v odvolacom konani Uspech, a preto ma narok na nahradu trov tohto konania.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



