Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoCsp/46/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119366700

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:6119366700.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: R Collectors s. r. 0., ICO: 50 094 297,
so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A., zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o., ICO:
47 232 471, so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, proti zalovanej: G. O. ( predtym B. ), nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D., D. XX/X, o zaplatenie 21.343,64 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3Csp/104/2020-156 zo dna 13. maja 2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
13.107,55 € s urokom z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 13.107,55 € od 13.08.2019 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze je povinna Zalobcovi plnit spolo¢ne a
nerozdielne s pévodnym Zalovanym 2/ H. B., nar. XX XX.XXXX, pri€om plnenim jedného z nich zanika
v rozsahu plnenia povinnost’ na plnenie druhého. Vyrokom Il. Zalobu v €asti o zaplatenie 8.236,09 €
s prisluSenstvom zamietol a vyrokom Ill. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanej pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 22,82% s tym, Ze nahradu trov konania vzniknutych
do 26.03.2020 je povinna Zalobcovi Zalovana plnit spolo¢ne a nerozdielne s pévodnym Zalovanym 2/
H. B., nar. XX.XX.XXXX, pri€om plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost’ na plnenie
druhého. Rozhodnutie po pravnej stranke odbvodnil s poukazom na ustanovenia § 497 Obchodného
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), h), § 9 ods. 1, 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. b) zékona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni
uc¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere; § 565, § 53 ods. 9, § 101, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika; § 92 ods. 8 zdkona o bankach, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo rozhodol
sam a Zalobu zamietol.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej inétancie
stotoZhuje a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Skoér, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania, zistoval, €i
odvolanie bolo podané v zakonom stanovej lehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania opravneny,
ako aj to, €i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta.

5. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



6. Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

7. Podla § 362 ods. 3 CSP odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pouc¢enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

8. Podla § 362 ods. 4 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude
preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To
plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

9. Podla § 121 ods. 1, 2, 3, 4, 5 CSP lehota podla tohto zdkona méze byt uréena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost' urujuca zacliatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznalenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ ur€ujuca
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny defi. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného Casu.

10. Podla § 125 ods. 1, 2, 3 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

11. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanej riadne doru¢eny
dria 02.06.2021, ¢o ma odvolaci sud za preukazané z vratenej doruéenky, ktora ma charakter verejnej
listiny. Nasledujucim dfiom zacala Zalovanej plynut zakonna 15-dfova lehota na podanie odvolania
proti rozsudku sudu prvej indtancie, pricom posledny deri lehoty pripadol na 17. juna 2021. Odvolanie
Zalovanou bolo podané elektronicky ( mailom) bez zaru€eného elektronického podpisu dria 18.06.2021
( 0:00 ) ( dodato¢ne dorucené v listinnej podobe dfia 29.06.2021, podané na postovu prepravu dha
28.06.2021), ¢o ma odvolaci sud za preukadzané z podania z &.I. 169. Z toho je zrejmé, Ze Zalovana
podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie az po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiove;j
lehoty na podanie odvolania.

13. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, kedZe Zalovana podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie oneskorene, odvolaci sud podfa ust. § 386 pism. a/ CSP jej odvolanie odmietol a nezaoberal
sa preto vecnou spravnostou odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ani samotnymi
dbévodmi odvolania.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



