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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: BL PLUS, s.r.o.,
so sidlom Prencov 177, ICO: 50 798 243, proti zalovanému: Home Credit Slovakia a.s., ICO: 36
234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, o zaplatenie 2 353,94 eura
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 10. 05.
2021, €. k. 8Csp/28/2020-146, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v ¢asti o naroku na nahradu
trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2 353,94
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 10. 03. 2020 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V €asti o zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky vo
vySke 111,87 eura sud Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze Zalobca
ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 2 353,94
eura. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel 16. 07. 2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere a
bol mu poskytnuty Gver (pdzitka) vo vyske 3 100 eur. Zalovanému celkom uhradil 5 453,94 eura. V
zmluve je uvedena RPMN v nespravnej vyske, preto bolo potrebné povazovat zmluvu za bezuro¢nu a
bezpoplatkovu, pri¢om v priebehu konania namietal, Ze veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou
pri zistovani a posudzovani schopnosti splacat uver Zzalobcom. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odévodnil ust. § 1 ods. 2 zak. & 129/2010, § 7, § 11 uvedeného zékona ako aj § 3 ods. 3 zak. ¢.
250/2007 Z. z. § 52 ods. 1, 2 OZ a § 517 ods. 1 OZ. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uUvere. Tato zmluva je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou, na zdklade tejto zmluvy bol Zalobcovi redlne poskytnuty uver vo vySke 3 100
eur a v prospech zalovaného Zalobca uhradil sumu 5 453,94 eura. Mal za to, Ze Zalovany nekonal
s odbornou starostlivostou pri zistovani schopnosti Zalobcu ako spotrebitefa splacat spotrebny uver.
Mal za preukazané, Ze Zalovany si nijakym spésobom neoveroval tvrdenie Zalobcu uvedené telefonicky
Zalovanému. Preto dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je potrebné podla § 11 ods. 2
v suvislosti s § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuroCny a bez poplatok.
Zalovanému tak vznikol na zaklade zmluvy o Gvere narok iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré z
jeho strany boli Zalobcovi realne poskytnuté a to vo vySke 3 100 eur. KedZe Zalobca Zalovanému zaplatil
5 453,94 eura, vzniklo pravo Zalobcovi na vratenie sumy 2 353,94 eura, na ktord Zalovany nema narok.



Z uvedenych dévodov Zalobe vyhovel. Sud Zalobcovi priznal aj urok z omeskania v zakonnej vyske 5
% ro€ne. V Casti o zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky vo vyske 111,80 eura Zalobu ako
bezdbévodnu zamietol, pretoZe tieto su trovami konania, o ktorych rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa jeho
zruSenia a vratenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude
zamietnutd. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze s nazorom sudu prvej inStancie nesuhlasi a
sudu vo svojich podaniach ozrejmil skimanie bonity, ktora vSak skumajuci sud Ziadnym spdsobom
nezohladnil. Uviedol, Ze u Zalobcu ako Ziadatela o uver bol upraveny register SOLUS a v3etky pre
Zalovaného pripustné zdroje informacie. Preverenie prijmu v Socialnej poistovni v ¢ase uzatvorenia
Gverovej zmluvy nebolo mozné, v stiGasnosti uz preverovanie prebieha aj prostrednictvom nej. Zalovany
skamal prijmy, vydavky Zalobcu, jeho rodinny stav, vyZivovacie povinnosti. Zalovany v zmysle ust. § 7
ods. 1 zak. &. 129/2010 preveruje kazdého Ziadatela o Uver a jeho bonitu z odbornou starostlivostou
vSetkymi dostupnymi spdsobmi a neposkytuje Uvery osobam, ktoré nemaju v evidencii obyvatelstva
trvaly pobyt, dalej osobam pracujucim na dohodu o pracovnej &innosti, osobam pracujucim na dohodu
0 vykonani prace, nezamestnanym osobam, osobam poberajucim socialne davky, ¢i davky v hmotnej
nudzi, ani ako klientom s nedostato€nym zdrojom prijmu. Poukézal na to, Ze v zmysle § 7 ods. 1 cit.
zak. sa neupravuje spbsob, akym ma veritel posudzovat schopnost klienta splacat’ iver, odkazuje sa
len na odbornu starostlivost. Zalovany si povinnost preverovanie bonity désledne splnil, o om svedéi aj
skuto€nost, Ze Zalovana Uverova zmluva je Zalobcom riadne doplatena, t. j. nemal problém predmetny
Uver splacat. V zavere dodal, Ze Zalobcovi boli dalSie nim poZzadované Uvery zamietnuté prave z dévodu
nesplnenia kritérii dostacujuceho prijmu.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze Zalovany ako veritel sudu prvej inStancie v ramci dokazovania hodnoverne
nepreukazal vynaloZenie odbornej starostlivosti, nakofko sudu prvej indtancie o tom nepredlozil ziaden
hodnoverny dékaz. Z prijmu zalobcu vo vySke 550 eur po odratani Zivotného minima a nakladov na
domacnost’ a inych averov je zrejmé, Ze z tohto prijmu nemal dostatok finanénych prostriedkov na
Uhradu mesacnych splatok uveru. O tom, Ze Zalobca nemal dostatok finanénych prostriedkov svedci
aj ta skuto€nost, Ze pri podpisovani zmluvy o Uvere podpisal aj dohodu o zrazkach zo mzdy a prave
Zalovany uplatnenim tejto dohody ziskal spat’ predmetnu pohladavku. Takymto spésobom doslo k jej
splateniu. Zalovany namietal, Ze vykonal lustraciu v registri SOLUS na sude prvej indtancie, ani v ramci
odvolania nepredloZil Ziadny dokaz o tom, Ze to v skuto€nosti aj urobil. V tomto smere Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze nahliadol do prisluSnej databazy. Poukazal v tejto suvislosti aj
na rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 9C0/268/2019 ako aj rozsudok Okresného sudu Lugenec
sp. zn. 12Csp/73/2020. V zavere a opakovane zdbraznil, Ze predmetnu zmluvu je potrebné povazovat
za bezuro€nu a bez poplatkov aj z dévodu chybajuceho povinného udaju v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k/ Zakona o spotrebitelskych uveroch spodivajucich v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na
vypocet RPMN.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu danom
ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preto nepovazoval za potrebné
doplnit alebo zopakovat pojednavanie dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a preto
rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej vyhovujucej €asti, ako aj v asti naroku na nahradu trov
konania ako vecne spravny podla  § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom a z dokazovania vykonaného jednotlivymi dékaznymi prostriedkami listinami
spravne zistil skutkové zistenia a spravne ustalil skutkovy stav. Odvolaci sud z tychto skutkovych zisteni
a ustaleného skutkového stavu vychadzal (§ 383 CSP) za aplikacie pravnych noriem citovanych sudom
prvej inStancie v odévodneni rozsudku.

6. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie konstatuje, Ze dfia 16. 07. 2015 uzatvoril veritel Home
Credit Slovakia a.s. a dIZznik zmluvu s ndzvom Zmluva o spotrebitelskom uvere - hotovostny Uver a
revolvingovy Uver, na zaklade ktorej poskytol veritel dlZnikovi uver vo vyske 3 100 eur. V zmluve bola
uvedena ro€na urokova sadzba 21,38 %, celkovo Ciastka, ktori mal zaplatit bola vo vysSke 5 084,40
eura. Jednotliva splatka predstavovala sumu 84,74 eura pri pocte splatok 60. Priemerna hodnota RPMN



bola uréenéa na 18,24 %, RPMN 23,8 %. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, Ze veritel
mal pri vzniku zavazkového vztahu postavenie dodavatela podla § 52 ods. 3 OZ a dlZznik mal postavenie
spotrebitela podla § 52 ods. 4 OZ. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je nielen spotrebitelskou zmluvou
podla § 52 ods. 1 OZ, ale aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uUveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, priCom pre zavazkovy
vztah je rozhodujuce znenie tychto pravnych predpisov ku dfiu 16. 07. 2015, kedy doSlo k uzatvoreniu

predmetnej zmluvy.

7. Ako podstatné tvrdenie zalobcu vyhodnotil odvolaci sud tvrdenie o poruseni povinnosti Zalovaného
stanovenej veritelovi podla § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z.

8. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diu 16. 07. 2015, veritel je pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom tGvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajuci v navySeni spotrebitelského
Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
pricom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského
Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského uveru.

9. Podrla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zadklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je
to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislu$nej databazy. Clenské
Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela na
zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat.

10. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/HS Elenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrzZiavat svoje zmluvné povinnosti.

11. Sudny dvor (3tvrtd komora) v rozsudku z 11. septembra 2014 vo veci C-449/13, CA Consumer
Sinance SA proti I. E. a spol. rozhodol, Ze ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: jednak brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej
dbkazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v &lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zataZuje
spotrebitela, a jednak brania skuto€nosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel
domnievat, Ze spotrebitel uznal uplne a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti,
pricom toto ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie dbkazného bremena o vykonani uvedenych
povinnosti, ktoré méze narusit’ ucinnost prav priznanych smernicou 2008/48 (vyrok 1. rozsudku SD).
Clanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednak nebrani, aby bolo ohodnotenie
uverovej bonity spotrebitefa uskuto€nené len na zaklade nim predloZzenych informacii za predpokladu, Ze
su tieto informacie dostato&né a Ze k oby&ajnym vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dékazy, a jednak
neuklada veritelovi povinnost systematicky overovat pravost informécii poskytnutych spotrebiteflom
(vyrok 2. rozsudku SD).

12. Sudny dvor (druhd komora) v rozsudku z 5. marca 2020 vo veci C-679/18 OPR-Finance s.r.o.
proti GK rozhodol, Ze &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat



v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia
povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy
posudit’ uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju
vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.
Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravne;
Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Gverovu
bonitu spotrebitela, ktora spodiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutl sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v trojroénej premliacej dobe.

13. Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku zo dfia 25. jula 2018 vo veci sp. zn. 33Cdo/2178/2018,
ktorym zamietol dovolanie, uviedol: ,Povinnost posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen
spotiebitele samého pfed negativnimi dosledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované také
spole€nosti jako celek, nebot’ pfedchazi negativnim socialnim dusledkum pfedluzeni a insolvence v
podobé padu spotfebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruSeni rodinnych a
socialnich vztahu atd. V neposledni fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni
uvéruschopnoti spotfebitele pfi zadosti o dalSi uvér snizuje riziko véfitel, ktefi témuz spotrebiteli
poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho
§ 9 odst. 1) stanovi, ze véfitel je povinen pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele postupovat s
odbornou péci. Lze pfisvédcit odvolacimu soudu, Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem
o spotiebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacat
spotiebitelsky uvér, vyjde-li z objektivné nedoloZeného osobniho prohlaseni dluznika o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich
dluznikd. Jiz gramatickym a logickym vykladem § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru Ize dovodit,
Ze dostateCnymi nejsou minény informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada
udaje, ktoré dluznik vériteli uvedl, ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele
dluznika (srov. Wachtlova, L a Slanina, J.: Zakon o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakond
¢. 145/2010 Sb. Komnetaf. 1. vydani. Praha: C. H. Bec, 2011, s. 98/109, ISBN 9788074001185).
Nepochybné klicova je i povinnost véfitele vyuZivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad
statem publikované udaje o Zivotnim a existenénim minimu podle zadkona ¢&l. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existenénim minimu, a o primérnych vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického ufadu),
a tyto porovnavat se zndmymi nbo od spotiebitele zjist&nymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho
pfijmech a vydajich. To ostatné dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015 sp. zn. 1 As 30/2015, i
Nejvy&8i spravni soud, jehoz zavéry pouZil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném
rozhodnuti. Zavér odvolacihosoudu dovozujici, ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZzenym prohlaSenim
Zalovaného o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluzniki,
nedostala povinnosti véfitele ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském avéru, je
spravny.

14. Vzhfadom na vy3Sie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo, je plne opodstatnené
ex offo skumanie splnenia povinnosti tvrdenia a s fiou suvisiacou dbékaznou povinnostou na
strane dodavatela podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o splneni povinnosti posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver (bonita spotrebitefa).
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3715664&f=2 Zalobca si proti Zalovanému uplatfiuje pravo
na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, a preto je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli
splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Gprava zamerana
na ochranu spotrebitefa. Bolo na Zzalobcovi, aby preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skimal a Ze

si povinnost' podfa citovanej pravnej normy riadne splinil.

15. Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze skimal prijmy aj vydavky Zalobcu, jeho rodiny, stav,
vyzivovacie povinnosti a povinnost preverovanie bonity si désledne splnil. Odvolaci sud v tejto suvislosti
dava do pozornosti, Ze splnenie dokaznej povinnosti podla § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. zataZuje
veritela, pripadne jeho pravneho nastupcu. Pokial' Zalovany odévodnil spinenie tejto povinnosti udajmi,
ktoré uviedol Zalobca ako diznik v zmluve o spotrebitelskom Uvere a tieto udaje pozostavaju z nazvu
zamestnavatela, adresy zamestnavatela, uréenie doby pociatku zamestnania, pracovného zaradenia
z vy3ky jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu a podtu vyZivovanych oséb, pricom diznik adaje
uvedené v zmluve nedoloZil Ziadnymi listinami, ktoré su oznacené v tejto zmluve. Odvolaci sud nezistil
Ziaden skutkovy ani pravny dévod konstatovat, Ze veritel splnil zakonnu povinnost posudit s odbornou



starostlivostou schopnost’ diznika splacat spotrebitelsky aver. Veritelom neoverené udaje uvedené
diZznikom o vyske priemerného Cistého mesacného prijmu a pocte vyZivovanych oséb bez predloZenia
minimalne tych listin, ktoré uvadzal v zmluve, nemozno hodnotit vo vztahu medzi veritefom a diZnikom,
ako konanie s odbornou starostlivostou, ku ktorému bol veritel zaviazany priamo zdkonom. Nemozno
konstatovat, Ze ak veritel vychadzal z udajov poskytnutych diznikom, ktoré povazoval za upIné, presné
a pravdivé a ich na podklade posudil, Ze dIZnik je schopny splacat poZzadovany uver, tak ide o konanie
s odbornou starostlivostou. Povinnost veritela podia § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. konat’ s odbornou
starostlivostou bez predloZenia dokladov dlznikom nemozno bez dalSieho zamiefat s povinnostou
spotrebitela podla § 7 ods. 2 citovaného zakona. Pri ziskavani relevantnych informacii za ucelom
posudenia uverovej schopnosti spotrebitela vychadza veritel nielen z dajov a informacii preukazanych
spotrebitelom, ale aj z informacii, ktoré ma moznost ziskat z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou
veritela vyhodnotit dostatoénost’ ziskanych udajov a informacii a rozhodnut, &i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii. V sulade s vy$3ie
uvedenymi nazormi dospel odvolaci sud k zaveru, Ze veritel nesplnil vo vztahu k spotrebitefovi svoju
povinnost podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. s nasledkami nekonania s odbornou starostlivostou
podla § 11 ods. 2 citovaného zakona. Zaroven porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z. z. hodnotil odvolaci sud ako hrubé porusenie s nasledkom, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Hrubené porusenie povinnosti veritefom vo vztahu k zalobcovi spociva
podla nazoru odvolacieho sudu v skutoCnosti, Ze veritel nemal k dispozicii Ziadne overené uUdaje o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa, aby mohol objektivne a realne posudit celkovu
majetkovu situaciu Zzalovaného. Zalovany len vieobecne vo svojom odvolani namieta, Ze neposkytuje
Uvery osobam, ktoré pracuju na dohodu o pracovnej ¢innosti, nezamestnanym osobam poberajucim
socialne davky, ¢i davky v hmotnej nudzi, ako ani klientom s nedostatoCnym zdrojom prijmu. Z prijmu
Zalobcu vo vyske 550 eur, ktory uvadzal diZnik po odratani Zivotného minima, nakladov na domacnost a
inych averov je zrejmé, Ze z tohto prijmu nemal dostatok finanénych prostriedkov na uhradu mesacnych
splatok uveru. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
vyhovujucej Casti ako aj v €asti o naroku na nahradu trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).



