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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom

so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanému: S. H., T.. X. X.XXXX, U. H. C. XXXX/XX, XXX
XX C., o zaplatenie 2.861,35 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania zalovanej stranenepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a. s. (banka) ako pravny nastupca spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a. s. (CFH) sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dha 28.2.2020
domahala voéi zalovanému zaplatenia sumy 2.861,35 eur s 5 % urokom z omeskania od 26.7.2017
do zaplatenia, pricom svoj navrh odévodnila tym, Zze ,CFH a Zalovany uzatvorili spolu dia 18.11.2016
zmluvu o pbziCke &. 7172745/ 7610503095(eviden&né &islo zmluvy/ prid. autorizaény kéd), na zaklade
ktorej poskytol CFH Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 2700 Eur.

Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume
74.97 Eur, a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vySke 4498.2 Eur. Do dnedného dha uhradil Zalovany z
vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 224.97 Eur. Vzhladom na to, Ze Zzalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pozicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, CFH v zmysle vy&8ie uvedeného ustanovenia, listom z dnfa 25.05.2017 - Predzalobnd
upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu
na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne CFH Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarse;j
omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodato&ne poskytnute;
lehote dIzné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a
dna 19.07.2017 Gver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom z diia 20.07.2017 - ,0znamenie
0 vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje €l. 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje
sumu 2861.35 Eur. Zalobca si tymto zarovenr uplatfiuje zakonné droky z omeskania, a to od $iesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorugenia je 5 dni.

2. Sud uznesenim zo dia 9.9.2020 ¢&.k. 1903p/4f1/2020-74 pripustil zmenu Zalobcu na Intrum Slovakia
S. . 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.



3. Zalovanému bola Zaloba a listinné dékazy na vyjadrenie doru¢ené diia 16.9.2020, avSak sa k nim
nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: predzalobna upomienka z 25.5.2017,
navratka doruCenky z 29.5.2017, Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti z 20.7.2017 bez
dorudenky, Zmluva o spotrebitelskom uvere z 18.11.2016, Standardné eurdpske informacie z
18.11.2016, Informacie o RPMN z 18.11.2016, prehlad splatok a uhrad, navrh na zmenu zalobcu zo
4.9.2020 a k nemu pripojené listinné dékazy, uznesenie o pripusteni zmeny Zalobcu z 9.9.2020, vyzva
sudu na preukazanie odbornej starostlivosti zo dria 10.5.2021, vyjadrenie na vyzvu z 18.5.2021 a k nej
pripojené listinné dékazy: informécia a preverenie z 18.11.2016 a zistil tento skutkovy stav:

5. CFH na formularovom tladive ,Slovenska pozZiCovia, Specialisti na pdzicky*“ uzavrela so Zalovanym
Zmluvu &. 7610503095 dnha 18.11.2016, kde v Casti V formularového tladiva nazvaného Pé&zZicka
boli dohodnuté néleZitosti uveru nasledovne: Typ péZicky: NajlahSia pozi¢ka, druh Uveru: bezucelovy
spotrebitelsky uver, celkové naklady spotrebitela: 1.798,20 eur, celkova Ciastka: 4.498,20 eur, celkova
vySka a mena Uveru: 2.700 eur, splatka: 74,97 eur, z toho poistenie: 0 eur, polet splatok: 60, priemerna
hodnota RPMN: 16,06 %, RPMN: 24,68 %, prva splatka splatna dna: 20.12.2016, odplata: 24,68 %,
dalSie splatky splatné vzdy: 20.dfha v mesiaci, fixna roéna urokova sadzba: 24,68 %, termin konecnej
splatnosti dnha: 20.11.2021, najvysSia pripustna vyska odplaty: 24,68 %, doba trvania zmluvy: do
splatenia v8etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy.

6. V &asti Il formularového tlagiva Udaje klienta o zamestnani a finanénej situacii je uvedené, Ze je
zamestnancom ZSR - Zeleznice Slovenskej republiky, poget vyZivovanych oséb 0, priemerny Gisty
mesacny prijem 700 eur, mesacné finanéné naklady (splatky uverov, hypoték, lizingov) su uvedené vo
vyske 120 eur, iné mesaéné vydavky (napr. SIPO, ndklady na byvanie, telefén) su uvedené O eur.

Z formulérového tlaciva vyplyva, Ze Zalovany je Zenaty a byva vo vlastnom byte.

7. Podla prehfadu splatok a uhrad Zalovany uhradil iba 3 splatky vo vySke celkom 224,97 eur.

8. Listom zo diia 25.5.2017 nazvanym PredZalobna upomienka CFH Zalovaného vyzvala na uhradu
nedoplatku na splatka vo vySke 224,85 eur s tym, Ze ak do 5.7.2017 neddjde k uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 03/2017, bude opravnena uver zosplatnit’.

Upomienku doru€ovala Zalovanému na adresu trvalého bydliska. Zasielka sa vratila neprevzata v
odbernej lehote.

9. Listom zo dnia 20.7.2017 nazvanym Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, CFH
Zalovanému oznamila, Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a dlzna Ciastka
predstavuje sumu 2.861,72 eur.

Doklad o doru€ovani tohto oznamenia predlozeny nebol.

10. Podfa bodu 10 uverovej zmluvy Nasledky nesplacania spotrebitefského Gveru a zmluvna pokuta, bod
10.2. Vyhlasenie okamZitej splatnosti P6Zi¢ky: Spolo€nost je opravnend v pripade riadne a v€asného
nesplacania splatok p6zic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktora sa stane
okamzZite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost' p6zicky, ak je klient vomeskani s Uhradou jednej splatky
alebo ¢iastoného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok

ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Podla bodu 12 formularovej zmluvy Doru€ovanie, bodu 12.2., spolo€nost doru€uje pisomnosti
na adresu klienta uvedenu v zmluve na uc€et doruovania alebo na ind adresu oznamenu klientom
spolo€nosti najneskér predo diom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu spoloénostou.
Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient
prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient prislusné oznamenie odmietne prevziat
alebo sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nostou na posledni znamu adresu vrati spolo¢nosti ako
nedoru€ené a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné
zasielky sa povaZzuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi.

12. Na vyzvu sudu o splneni odbornej starostlivosti Zalobca oznamil, ze ,pévodny veritel skumal
bonitu Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy o Uvere. Ob¢iansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym



spésobom odcudzeny a Zalovany spifial $tandardné podmienky. Zalovany zarovern podpisom danej
zmluvy prehlasil, Ze vSetky nim uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, ze ku dfiu
podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne pinenie jeho
zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s
podmienkami plnenia obozndmit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne
podpisané. Zalovany zaroven z titulu zamestnanca preukazal vy$ku jeho mesagného prijmu v sume 700
eur, ¢o pravny predchodca overil prostrednictvom Socialnej poistovne. Rovnako Zalovany preukazal
aj vysku svojich mesaénych vydavkov. Pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom svojho interného
schvalovacieho systému overil pravdivost udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti resp. zmluve o
uvere. Pred poskytnutim Gveru skumal prostrednictvom Socialnej poistovne prijmy, vydavky (zrazky) a
trvanie zamestnania. Taktiez overil poCet Gverov klienta v bankovych a nebankovych registroch.

13. V prilohe zaslal vypis z interného schvalovacieho systému, nakolko inymi dokladmi nedisponuje.
Poukézal na skuto€nost, Ze zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa s poukazom na Zalovanym
uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany spog&iatku riadne hradil predpisané splatky, pri¢om
pravny predchodca nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne
splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat vedomost.

Zalobca taktieZ poukézal na tu skuto&nost, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval nasho
pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie
poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné znizenie
mesacnej splatky, ktort by na$ pravny predchodca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky
splacania. Nas pravny predchodca tak postupoval plne v sulade s ust. § 7 ods. 1 z.¢. 129/2010 Z.z.
platnym a ucinnym k 18.11.2016.°

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

15. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie zostatku spotrebitelského uveru, ktory pravny
narok sa riad’i ustanoveniami zakona &€. 129/2010 Z.z., v zneni platnom a uc¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (ZoSU), ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika (OZ).

16. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnat veritelovi na jeho Ziadost Udplné, presné a pravdivé
Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.17) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>

17. Podla § 7 ods. 15 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

18. Podla § 7 ods.16 ZoSU, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 4
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>,

b) posudi schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie
0 spotrebitefovi; ak je veritelom veritef podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>, banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej banky,17a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=01.07.2016> posudi schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uUver najma s ohladom
na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych
poCet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1



pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?ucinnost=01.07.2016>,
ktori su zverejneni v zozname veritefov podla § 8a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

19. Podla § 7 ods. 17 ZoSU, veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani
spotrebitelskych uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat' systém poskytovania
spotrebitelskych uverov.

20. Podla § 11 ods. 2 tohto zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uaveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

21. Pokial bol podra § 7 ods. 15 ZoSU veritel povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tGveru
obozretne a s odbornou starostlivostou posudzovat schopnost Zalovaného splacat tento dlh, je zrejmé
aj z dikcie zakona, Ze vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.
PoruSenie odbornej starostlivosti ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost' Uveru. Preto je
potrebné, aby tieto okolnosti Zalobca uz pri podani Zaloby hodnoverne preukazal, aby ich mohol sud
preskumat.

22. Sud poukazuje na to, ziadal od Zalobcu preukazanie splnenia odbornej starostlivosti, nakolko v
samotnej zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedeny priemerny Cisty mesacny prijem s tym, Ze boli
predloZené vyplatné pasky za posledné dva mesiace, ale tento dokaz predloZeny k zalobe nebol a nebol
predloZeny ani dodatogne. V zmluve si uvadzané mesacné finanéné naklady, napr. splatky uverov,
hypoték vo vySke 120 eur, ale v zmluve nie je Specifikované, z Coho tieto splatky pozostavaju a rovnako to
nie je uvedené ani v dalSich predloZzenych dokazoch. Pokial su v zmluve uvadzané iné mesacné vydavky
napr. SIPO, naklady na byvanie, telefén vo vySke O eur, tento udaj nemézZe byt idajom hodnovernym,
pretoZe ak osoba, ktora Ziada o aver, tvrdi, Ze je osobou Zenatou a byva vo vlastnom dome, nie je
prinajmensom mozné, aby nemala Ziadne mesaéné vydavky suvisiace s byvanim.

23. Sudu bol predloZeny na vyzvu iba informaény formular, z ktorého nie je mozné preverit, ako
vlastne poskytovatel Uveru postupoval pri vyhodnocovani spdsobilosti klienta platit’ tento tver, nebola
preukdzana zo strany Zalobcu odborna starostlivost pri poskytovani tohto uveru. UZ aj samotna
skuto€nost, Ze z dohodnutych 60 splatok boli zaplatené len 3 splatky, sved¢i o tom, Ze Zalovanému nemal
byt poskytnuty Gver, nakolko zjavne nebol solventny na zaplatenie splatok nielen v ¢ase poskytnutia
tohto uveru, ale aj splatok pocas celého trvania Uveru. Povinnostou poskytovatela Gveru je vyhodnotit
uverovu schopnost klienta tak, aby sa ubezpedil o objektivnej mozZnosti tohto klienta splacat’ uver nielen
v Ease poskytnutia Gveru, ale v €ase celého trvania tUveru, v danom pripade v trvani 60 mesiacov.

24. Zalobca nepredlozil dékaz o vyhodnoteni prijmov, vydavkov a zohladneni dal$ich skutoénosti,
ktoré je potrebné zohladnit pri poskytovani uveru. Veritel mal povinnost vSetky tieto informacie ziskat,
vyhodnotit a rozhodnut sa, ¢&i tento Uver poskytne alebo nie. Dostato€né a objektivne informacie o
splneni tejto povinnosti predloZzené neboli, tato povinnost zataZuje poskytovatela Gveru, a tak je zrejmé,
Ze poskytovatel iveru nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU.

25. Poskytovatel uveru v tom ¢ase CFH nebola teda opravnena uver zosplatnit a v désledku pravneho
nastupnictva sa VSeobecna uverova banka, a. s. stala veritefom tohto Uveru ako pravny nastupca,
teda dostala do svojho portfélia tzv. Zivy uver, preto predmetna pohfadavka sa tak stala pohladavkou
bankovou, a bolo potrebné reSpektovat pre platné postupenie pohladavky ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach s prihliadnutim na judikat R 60/2018. Av3ak pokial by aj banka dodatoéne tento



aver zosplatnila, s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU, nejednalo by sa o platné predéasné
zosplatenie a nemohla by Ziadat jednorazové zaplatenie Uveru, ale sud by v takom pripade priznal banke
len splatné splatky istiny do dfia rozhodnutia sudu podla amortizaénej tabufky.

26.V danom pripade teda nedoSlo a nemohlo déjst’ v zmysle vySSieuvedenej pravnej Upravy k platnému
postupeniu tejto bankovej pohfadavky na Zalobcu a Zalobca nie je v danom pravnom spore aktivne
legitimovany.

27.V danom pripade teda nedoSlo v zmysle vySSieuvedenej pravnej Upravy k platnému postupeniu tejto
bankovej pohfadavky na Zalobcu a Zalobca nie je v danom pravnom spore aktivne legitimovany.

28. Preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

29. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

30. KedZe zalovany mal vo veci plny uspech, avSak mu trovy konania nevznikli, sud mu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



