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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrfiou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
B. M., H.. XXX XX.XXXX, t. €. v Centre pre deti a rodiny KoSice, Hurbanova 42, Kosice, zastipeny
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v RozZiave, 048 01 Roznava, Safarikova 112, dieta roditov: matky Q. D., H.. XX.XX.XXXX, C. E. S.
XXX a otca F. M., H.. XX XX.XXXX, C. E. S. XXX, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym, takto

rozhodol:

I. Nariaduje mal. B. M., H.. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktord bude vykonavat v Centre pre deti
a rodiny Kosice, Hurbanova 42, KoSice.

[I. Matka Q. D., H.. X.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. B. mesacne sumou rovnajucou sa 30
% zivotného minima uréeného zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, a to vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred na uc¢et Centra pre deti a rodiny KoSice, Hurbanova 42, KosSice.

[ll. Otec F. M., H.. XX XX.XXXX je povinny prispievat’ na vyzivu mal. B. mesafne sumou rovnajicou sa 30
% zivotného minima uréeného zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, a to vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred na uéet Centra pre deti a rodiny KoSice, Hurbanova 42, KosSice.

IV. ZruSuje vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sidu Roznava ¢.k. 12P/189/2023 -
37 zo dria 24.10.2023.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava uznesenim zo dia 30.04.2024, pod sp.zn.: 12P/76/2024-14, za¢al konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym.

2. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny - odboru socialnych veci a rodiny RoZfava (dalej
len ,UPSVaR Rozfava“), doruéeného sudu diia 24.04.2024 vyplynulo, Ze malolety pochadza zo vztahu
matky Q. D., H.. XX XX.XXXX a otca F. M., H.. XX.XX.XXXX. Uznesenim Okresného sudu Rozfava,
pod sp. zn. 12P/73/2023, vykonatefnym dna 12.04.2023, bol malolety neodkladnym opatrenim do¢asne
umiestneny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny KoSice, Hurbanova 42, najdlhSie na dobu
6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 31.05.2023.
Rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 12P/189/2023 zo dia 24.10.2023, pravoplatnym dria
18.11.2023, bolo ulozené vychovné opatrenie maloletému B. M., H.. XX.XX.XXXX, na ucely upravy
rodinnych a socialnych pomerov pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny KoSice, Hurbanova 42, po
dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.



3. Organ SPODaSK na zaklade posudenia Zivotnej situacie dietata dospel k nazoru, Ze u maloletého
sa javilo ako dévodné jeho zotrvanie v Ustavnej starostlivosti. Jeho navrat do prirodzeného prostredia
by ohrozil jeho zdravy psychicky, socialny a fyzicky vyvin z dévodu, Ze nemal stale vychovné prostredie,
rodi€ia nemali dostatoéné rodi€ovské zru€nosti. Jeho zdravotny stav si vyZadoval opatrovatelsku a
Specialnopedagogicku starostlivost. Po€as vykonavania opatreni SPODaSK sa dosiahli len kratkodobé
zmeny. Rodi¢ia nevykonali potrebné kroky k zlepdeniu osobnej hygieny a hygieny domacnosti, k
zabezpeceniu zdravotnej starostlivosti u deti, ktoré su v ich starostlivosti.

4. Na realizovanych stretnutiach sa opakovane dostavila len matka maloletého. TunajSie oddelenie
vykonalo opakované socialne Setrenie v rodine maloletého dietata, kde su pomery dlhodobo
nezmenené, nadalej obyvaju svojpomocne postaveny pribytok s jednou miestnostou. Okrem
zakladného nabytku v domacnosti pribudla len chladni¢ka, ktora bola Spinava. Matka vedela preukazat
len zakladné potraviny, o odévodnila tym, Ze kazdy defi kupuje pre rodinu potraviny, z ktorych nasledne
pripravuje teplu stravu. V domacnosti bolo zakurené, maloleté deti boli obleCené, av3ak ich Satstvo
bolo Spinavé ako aj zanedbana ich osobna hygiena. Matka nadalej pocituje podporu a pomoc svojej
matky, ktoré bola a je aj nadalej napomocna pri vychove a starostlivosti o deti. Zo strany partnera matka
nepocituje vyraznu pomoc vo vychove a starostlivosti o deti, ktoré maju v osobnej starostlivosti. Otec
nadalej udrziava vztah s dalSou Zenou, ktora byva v ich blizkosti. Podla jej vyjadrenia o¢akava narodenie
dietata s otcom mal. B..

5. Centrum pre deti a rodiny KoSice, Hurbanova 42 vo svojich priebeznych spravach uvadza zdravotny
stav maloletého: Dg. DMO, Chaba kvadruparéza, psychomotoricka retardacia, dispenzarizovany v
neurologickej a gastroenterologickej ambulancii. Od 24.11.2023 do 01.12.2023 hospitalizovany v DFN
- chirurgicky zakrok, odstranenie mandli. Po operaCnom zakroku malolety napreduje, menej sopli, uci
sa odhryzat’ z chleba, jedava len s pomocou, pri jedle nevie pouzivat ruky. Malolety je diha 21.05.2024
objednany na planovanu sanéaciu chrupu v celkovej anastéze (viacpo€etna extrakcia zubov) - Akutna
apikalna periodontitida drefiového povodu.

6. V minulosti rodi¢ia hrubym spdsobom zanedbali starostlivost o svoje deti, ich zakladné potreby. Deti
nemali zabezpe&ené pravidelnu stravu, hrubo bola zanedbana ich osobna hygiena, nemali dostatok
o8atenia a obuvi, zanedbana bola aj ich zdravotn4 starostlivost. Zo starostlivosti rodi¢ov bolo nevyhnutné
z dbévodu ich ohrozenia na Zivote a zdravi odfiat' dve najzranitefnejSie deti, zdravotne postihnutého
B. a najmladSiu M.. TunajSie oddelenie preto opakovane pristupilo k opatreniam SPODaSK, vydalo
odporucania terénnou formou, ktoré od 4/2024 vykonava Centrum pre deti a rodiny DobSina. Je
potrebné rodi€ov maloletych deti nadalej motivovat, usmerfiovat’ v oblasti vychovy a starostlivosti o
maloleté deti. Za dblezité povazovali poradenstvo ohfadom zlepSenia fungovania rodinného systému.
Rodicia ani po vyhati maloletych deti B. a M. z ich starostlivosti nezabezpecuju mal. detom adekvéatnu
starostlivost. Obaja rodi€ia nedisponuju dostato&nymi rodi€ovskymi zruénostami. Pre matku je nadalej
oporou jej matka, ktora svoju dcéru vedie k zodpovednejSiemu pristupu, no zmena je len &iasto¢na.
Bez pomoci svojej matky by matka nedokazala zabezpedit adekvatnu starostlivost’ svojich deti. Stara
matka opakovane poskytla suc¢innost pri sprevadzani deti k obvodnej pediatri¢ke deti, MUDr. Hrifidkove;.
Finanéne matke pravidelne vypomahala ako aj nadalej vypomaha. Cielom vykonavanych opatreni nie
je zbavit rodi¢ov zodpovednosti za vychovu deti, ale naopak opakovanymi socialnymi intervenciami v
rodine posilfiovat schopnosti rodi€ov k zodpovednejSiemu plneniu svojich rodi€ovskych povinnosti.

7. Dfa 05.04.2024 sa konala pripadova konferencia, ktorej sa zu€astnili zamestnanci CDR KoSice s
maloletym B., zamestnanci CDR DobSsina, zamestnanci TSP Krasnohorské Podhradie, obaja rodicia
maloletého, stard matka maloletého zo strany matky. Maloletého zobrala matka na ruky ako aj otec.
Malolety opat reagoval na matku pozitivne. Rodic¢ia maloletého boli zo strany CDR KoSice oboznameni
so zdravotnym stavom maloletého, s jeho diagnézou, absolvovanymi zakrokmi ako aj dal$im potrebnym
zakrokom. Zaroven zo strany CDR Dobsina boli rodi¢ia oboznameni, Ze v rodine budu nad'alej vykonavat
opatrenia SPODaSK, s &im rodicia suhlasili. V zavere stretnutia sa zu€astnené subjekty zhodli na tom,
Ze v najlepSom zaujme maloletého B. je jeho zotrvanie v Ustavnej starostlivosti a to z dévodu, Ze
rodiCia doposial nevynaloZili usilie k zodpovednejSiemu pristupu vo vztahu k starostlivosti o svoje deti,
ktoré maju v starostlivosti. O maloletého sa nadalej zaujimaju len telefonicky, osobne dieta v zariadeni
nenavstevuju. Malolety od jeho umiestnenia nebol ani raz v domacom prostredi, nebol realizovany
kratkodoby pobyt v prirodzenom prostredi. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti mali za to, Ze
rodiCia doposial neupravili svoje pomery tak, aby bol mozny navrat maloletého do ich starostlivosti a tiez



nenadobudli naleZite rodiCovské zruénosti, aby boli schopni zabezpedit’ starostlivost o0 maloleté dieta so
zdravotnym postihnutim, ktoré méa Specialne potreby.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dékazy, ostatny spisovy
material a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

9. Sud pojednaval vo veci diia 14.05.2024 v nepritomnosti rodi€ov maloletého, ktori svoju neucast
ospravedinili. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu a maloletému nariadit’ Ustavnu starostlivost'.
10. UPSVaR Rozfava vo svojej sprave doruéenej stidu dia 03.05.2024 konstatoval, Ze rodicia doposial
neupravili svoje pomery tak, aby bol mozny navrat mal. B. do ich starostlivosti a tieZ nenadobudli
nalezité rodi¢ovské zru€nosti, aby boli schopni zabezpedit' starostlivost o mal. dieta so zdravotnym
postihnutim, preto Urad prace navrhol, aby maloletému bola nariadena Ustavna starostlivost’ a rodic¢ov
zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu v minimalnej vySke a zrusit nariadené vychovné opatrenie.

11. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Roznava, doru€enej sudu dria 09.05.2024 vyplynulo, Ze
rodiia maloletého nepoberaju davku v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia ani davky
dochodkového poistenia.

12. Zo spravy UPSVaR Rozfava dorugenej sudu dia 14.05.2024 vyplynulo, Ze matka nie je poberatelom
davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je poberateflom rodi€ovského prispevku. Je
poberatelom pridavkov na deti od 05/2013 vo vySke 60,00 eur a je poberatelom nahradného vyzivného
od 12/2023 vo vySke 150,00 eur. K 07.05.2024 je vedena v evidencii uchadzalov o zamestnanie
na UPSVaR RozZfava od 24.10.2023 a evidencia trva. Otec je poberatelom davky v hmotnej nidzi
a prispevkov k davke od 10/2023 vo vyske 80,00 eur a nie je poberatelom rodi€ovského prispevku.
K 07.05.2024 bol naposledy vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR RoZfava
od 21.08.2023 do 28.12.2023. Z evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol vyradeny z dévodu:
nespolupraca.

13. Z pripojeného spisu sp.zn. 12P/189/2023 vyplynulo, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
24.10.2023, ¢.k.: 12P/189/2023-37, pravoplatnym dfia 18.11.2023, sud uloZil vychovné opatrenie, ktorym
docasne odnal mal. B. M., H.. XX.XX.XXXX, zo starostlivosti rodiCov Q. D., H.. XX.XX.XXXX B. F.
M., H.. XX XX.XXXX a nariadil mal. B. na ucely upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v
zariadeni Centrum pre deti a rodiny KoSice, Hurbanova 41, 040 01 KoSice, po dobu Siestich mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

14. Podla ust. § 54 ods. 2 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

15. Podfla ust. § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vaZne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

16. Podla ust. § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56,
su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

17. Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,



surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

18. Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla ust. § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuji podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime spolo€ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené
neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

21. Vykonanym dokazovanim md sud za preukdzané, Ze rodiia maloletého ani v su€asnej dobe
nemaju vytvorené podmienky na vychovu a riadnu starostlivost o0 maloletého a nepracuju na zlepSeni
Zivotnych podmienok. Dévod vynatia maloletého z jeho prirodzeného prostredia spocival v spravani
rodiCov, ktori hrubo zanedbavali starostlivost o maloletého. Zdravotny stav maloletého si vyZadoval
opatrovatel'sku a Specialnopedagogicku starostlivost, ktord mu rodi€ia neposkytovali. Ani v su€asnej
dobe rodi€ia nedisponuju dostato€nymi rodi€ovskymi zruénostami. Pre matku je nadalej oporou jej
matka, ktora svoju dcéru vedie k zodpovednejSiemu pristupu, no zmena je len iastoéna. Bez pomoci
svojej matky by matka nedokézala zabezpecit adekvatnu starostlivost’ svojich deti. Finanéne matke
pravidelne nadalej vypomaha. Otec sa nijak nepodiela na starostlivosti o deti a byva v domacnosti
s jeho novou partnerkou. Pogas pobytu maloletého v zariadeni sa rodiia o maloletom informovali
len telefonicky, osobne dieta v zariadeni nenavstivili. Malolety od jeho umiestnenia nebol ani raz v
domacom prostredi, nebol realizovany ani kratkodoby pobyt v prirodzenom prostredi. Aj rodi€ia sa zhodli
na tom, Ze v najlepSom zaujme maloletého je jeho zotrvanie v Ustavnej starostlivosti. Rodi¢ia doposiaf
neupravili svoje pomery tak, aby bol mozny navrat maloletého do ich starostlivosti a tieZ nenadobudli
nalezite rodiCovské zruénosti, aby boli schopni zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta so zdravotnym
postihnutim, ktoré méa Specialne potreby. Nakolko opakované vychovné opatrenie nesplnilo svoj Gcel,
sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. KedZe rodicia
nemaju Ziaden prijem a su dlhodobo nezamestnani, sud ich zaviazal k povinnosti platit vyzivné v
minimalnej vyske tak, ako to ustanovuje zakon. Rodi€ia su povinni uhradzat vyzivné na ucet Centra pre
deti a rodiny KoSice, Hurbanova 42, KoSice.

22. Sud zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Rozhava &.k. 12P/189/2023 - 37 zo dia 24.10.2023
o nariadeni vychovného opatrenia nad maloletym.

23. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



