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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zalobcov v 1. rade I.
F., nar. XX.X.XXXX, bytom A. &. XXXX/XX, U. av 2. rade Ing. I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. &. XXXX/
XX, Zilina, obaja zast. JUDr. Du$anom Kubanim, PhD., advokatom so sidlom Teplicka &. 2251/121,
Piestany proti zalovanému K. A., nar. XX.X.XXXX, bytom R. sv. P. €. XX/XX, Prievidza o zaplatenie sumy
500 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2.rade spolo&ne

a nerozdielne sumu 500 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 500 eur od 27.4.2020
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze plnenim jednému Zalobcovi
zanika plnenie voc&i druhému Zalobcovi.

II. Priznavazalobcomv 1. a 2.rade narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému vo vySke 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2.rade sa podanou Zalobou domahali prostrednictvom

splnomocneného pravneho zastupcu o vydanie meritérneho rozhodnutia, ktorym suad ur€i Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi v 1.a 2.rade sumu 500 eur s 5 % roénym turokom z omeSkania zo sumy 500
eur od 16.3.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a uplatnili aj trovy konania.
Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany im ponukol na predaj osobné motorové vozidlo zn. FORD MONDEO
COMBI ST LINE, vyr. &. kar. VIN L. F. XXXXX, farba modra s najazdenymi kilometrami 138.030 km
za sumu 14.500 eur. Zalovany doviezol vozidlo zo zahrani¢ia. Na zéklade ponuky Zalovaného mali
Zalobcovia v 1. a 2.rade (dalej len Zalobcovia) od Zalovaného kupit vysSie uvedené motorové vozidlo
s tym, Ze toto vozidlo boli Zalobcovia ohliadnut’ u Zalovaného dria 11.2.2020 a boli zistené nasledovné
nedostatky:

a/ bolo na lavej strane nad prednym kolesom poskodené (oskreté),

b/ nemalo vykonanu kontrolu originality,

¢/ nemalo technicky preukaz,

d/ nebolo prihlasené na uzemi SR podla platnych pravnych predpisov platnych v SR,
e/ bolo bez technickej a emisnej kontroly,

f/ nemalo SPZ podra platnych pravnych predpisov platnych v SR,

g/ nemalo vyrobné ¢&islo motora.

Tieto nedostatky sa Zzalovany zaviazal odstranit, poSkodenie prednej ¢asti vozidla opravit, chybajuce
doklady a povinnosti viazuce sa k ponukanému vozidlu na predaj a k jeho bezproblémovému predaju a
prepisu, do 10 dni odo dfia vykonanej ohliadky, t. j. od 11.2.2020.



Zalovany zaroven pri ohliadke poziadal Zalobcov o poskytnutie zalohy vo vyske 500 eur na kdpu
uvedeného motorového vozidla s tym, Ze tato suma predstavovala zalohu na kipu vozidla a bude pouzita
na odstranenie zalobcami zistenych nedostatkov na vozidle a k zabezpecenie chybajucich dokladov a
povinnosti viaZucich sa k legalnemu predaju a prepisu vozidla zo Zalovaného na zalobcov na prislusnom
dopravnom inSpektorate a zaroven tato suma bude zapocitana na celkovu kupnu cenu vozidla.
ZvysSnu sumu dohodnutej kipnej ceny 14.500 eur podla vzdjomnej dohody mali Zalobcovia zaplatit
Zalovanému po odstraneni zistenych nedostatkov.

Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zzalovany po vykonani ohliadky vozidla diia 11.2.2020 spolu so Zalobcami
a po uhrade sumy 500 eur difia 13.2.2020 tuto zalohu zaslali na uéet Zalovanému s tym, Ze uvedeného
dia, t. j. 13.2.2020 Zalovany emailom zaslal Zalobcom k podpisu ,zmluvu o zaloZzeni zalohy na kupu
vozidla" (spravne malo byt zmluva o zloZeni zalohy na kupu vozidla).

Zalovany zistené nedostatky, poSkodenia neodstranil a chybajice doklady a povinnosti viazuce sa k
predaju a k prepisu uvedeného vozidla nedories$il a nezabezpedil. Uviedli, Ze podmienky v zmluve, ktoru
im Zalovany zaslal emailom su nevyvazené a Zalobcovia so zmluvou nesuhlasili a tuto nepodpisali.
Zalobcovia zistili, Ze dfia 27.2.2020 Zalovany predal uvedené vozidlo inému zaujemcovi a zalohu 500
eur na kupu vozidla Zalobcom nevratil, hoci ho telefonicky aj pisomne vyzvali dfia 16.3.2020 na vratenie
sumy 500 eur.

2. Po vyzve sudu a oprave Zalobného navrhu zalobcovia upravili Zalobny navrh tak, Ze sud na zaklade
doplneného a opraveného navrhu vydal dfia 27.maja 2020 platobny rozkaz sp. zn. 11C 12/2020, ktorym
ulozil Zalovanému, aby zaplatil Zalobcom v 1. a 2.rade sumu 500 eur spolu s Urokom z ome&kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 27.4.2020 do zaplatenia a priznal im aj trovy konania.

3. Zalovany zakonom stanovenej lehote podal voéi platobnému rozkazu odpor, ktory

odbvodnil tym, Ze vozidlo uvedené v zalobe malo platny technicky preukaz aj platné vyrobné &islo motora
pridelené vyrobcom motora, iSlo o vozidlo FORD MONDEO VIN: L

K odstraneniu zavad a ku Skrabancu uviedol, Ze tento Skrabanec si chceli Zalobcovia opravit sami
s poskytnutou zfavou z kupnej ceny.

Zalobcovia sa oboznamili v sulade so zmluvou o zloZeni zélohy so stavom motorového vozidla, vratane
technickej dokumentacie, vyrobného &isla motora a karosérie, typu motora a v8etku vybavu tomu, ¢o
zodpoveda udajom v technickom preukaze, pripade v zmluve.

Namietal, aby zaloha 500 eur mala byt uréena na opravu Skrabanca, pretoze Zalobca v 1.rade ho
planoval opravit sam. Tato zaloha bola uréena na zaplatenie ukonov spojenych s prihlasenim vozidla
uvedeného v Zalobe priamo na osobu Zalobcu v 1.rade. Zalobca v 1.rade mu telefonoval na druhy den,
t. j. 12.2.2020, Ze ma Skrabanec opravit on a ma vozidlo prihlasit na seba, t. j. na Zalovaného, nie na
Zalobcu v 1.rade ako bola dohoda zo dfia 11.2.2020. Zalobcovia sa napokon rozhodli nepodpisat nim
predloZzenu zmluvu, €o povaZzuje za nelogické, neopodstatnené a uceloveé, nakofko zmluvu zalobcovi v
1.rade zaslal na email po jeho vyziadani a nasledne ju konzultoval so Zalobkyriou v 2.rade. Zalobcovia
akceptovali tuto zmluvu, prijali jej obsah zaplatenim zalohy 500 eur dfia 13.2.2020. Zalovany sa
domnieva, Ze ak by Zalobcovia mali vyhrady k obsahu tejto zmluvy, nedoslo by k uhrade zalohy 500
eur a k zadatiu prihlasovania vozidla. Zalobcovia po dobu platnosti zmluvy nemali Ziadne namietky k
jej obsahu.

Potvrdil, Ze pri ohliadke vozidla sa dohodol so Zalobcom v 1.rade na zaplateni zalohy na jeho UcCet,
¢o bude pre nich doklad o zaplateni zalohy. Az po potvrdeni kupy vozidla diha 13.2.2020 mu Zalobca
v 1.rade zavolal, Ze Zalobca v 2.rade pozZaduje aj zmluvu o zalohe, Cize Zalobcovia si ju vyZiadali a
nasledne im bola zaslana na ich email.

Po uhrade Zaloby sa dohodli, Ze Zalovany dovezie vozidlo do bydliska Zalobcu v 1.rade. DAa 26.2.2020 si
telefonicky potvrdili tento dovoz a po dohode vybavili vSetky potrebné veci k prevozu vozidla uvedeného
v Zalobe.

Nasledne telefonovala Zalovanému Zalobkyfa v 2.rade, Ze cely prevoz vozidla sa rusi. Zalobca v 1.rade
sa neozval a nasledne diia 29.2.2020 zmluva podla Zalovaného zanikla nedoplatenim kupnej ceny
vozidla a prepadnutim zalohy 500 eur.

Zalovany potvrdil, Ze vozidlo uvedené v Zalobe predal diia 6.3.2020 dalSiemu zaujemcovi.

Uviedol, Ze po uplynuti platnosti zmluvy o zalohe na kupu vozidla mu Zalobkyfa v 2.rade telefonovala,
Ze im skondila platnost zmluvy a dohodli sa o priznani si chyby zo strany Zalobcov, Ze zaloha 500 eur
bude zapoéitana na kipu druhého vozidla po schvéleni Zzalobcami. Zalovany nasiel niekolko vozidiel,
zaslal ich Zalobcovi v 1.rade, ale Zzalobcovia na aktivitu Zalovaného nereagovali. Uviedli, Ze auto sice
nemaju, ale Ziadne ponuky zo strany Zalovaného neakceptovali s tym, Ze nevedia, €o bude o tyZzden



a aka bude situacia. Z uvedeného vyjadrenia Zalobcov usudil Zalovany, Ze si rozmysleli kiipu vozidla a
kedZe nechceli prist o zalohu, zagal kolobeh vyhovoriek zo strany Zalobcov.

Zalovany sa domnieva, Ze nie je vinny za tuto situaciu, tvrdenia Zalobcov boli skreslené, niektoré
nepravdivé a zavadzajlce, ale jeho konanie bolo ¢estné a férové a nechcel Zalobcov oklamat a tychto
nezaviedol, prave naopak zalobcovia klamali.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil listinné dékazy - Zaloba €.I. 1 - 2,
zmluva o zloZeni zalohy &.1. 9-10, vypis z Tatra Banky €.1.11-12, vyzva na zaplatenie €.I. 13, upresnenie
Zaloby €.1.28 - 30, platobny rozkaz &.1. 42, odpor &.I. 47-48, zmluva o zloZeni zélohy &.I. 50-51, zmluva
o prevode vozidla €.I. 51, komunikacia emailova €.I. 52 - 61, uznesenie OS Prievidza €.l. 62, stanovisko
Zalobcov €.I. 67 - 71, kipna zmluva €&.I. 82, €.I. 98 - oznamenie Okresného uradu Prievidza, odboru
cestnej dopravy a komunikacii, odborny posudok €.I. 105 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zmluvu o zaloZeni zalohy na kupnu vozidla (spravne malo byt o zloZeni zalohy na

kupu vozidla) uzatvorili dia 13.februara 2020 predavajuci K. A., bytom N. a zdujemca o kupu I. F.,
bytom Zilina.

Predmetom zmluvy je oznacgenie vozidla uréeného na kupu, vozidlo je oznaené - FORD MONDEO
COMBI ST - LINE, vyr. €. kar. VIN: L farba modra, najazdenych 138.030 km s prisluSenstvom : servisna
knizka, 2 x klug, za ktoré I. F. (zaujemca zlozZil zélohu 500 eur).

V &l . tejto zmluvy si zmluvné strany dohodli vy8ku zalohy 500 eur, s ddtumom zloZenia zalohy
13.2.2020 a datum prepadnutia zalohy XX.X.XXXX. V &l. IV. tejto zmluvy je dohodnuta kupna cena
14.500 eur. V &l. V. su upravené prava a povinnosti zmluvnych stran a okrem iného je v bode 2 uvedené,
Ze zaujemca vyhlasuje, Ze sa riadne oboznamil so stavom uvedeného vozidla, vratane technickej
dokumentacie, hlavne skontroloval, Ze vyrobné Cislo motora a karosérie, typ motora a vSetka vybava
vozidla zodpoveda tomu, €¢o je uvedené v technickom preukaze, pripadne v zmluve. V bode 3 je
uvedené, Ze zaujemca vyhlasuje, Ze sa dokladne oboznamil s technickym stavom vozidla a berie na
vedomie, Ze ide o ojazdené vozidlo. V bode 4 sa predavajuci zaviazal, Ze nesmie do doby stanovenej
v &l. lll. zmluvy vozidlo predat’ inej osobe ako zaujemcovi a v bode 5 je upravena povinnost zaujemcu
uhradit’ doplatok do datumu prepadnutia zalohy. V bode 6 je uvedené, Zze zaujemca nema v Zziadnom
pripade narok na vratenie zalohy. Zmluva je opatrena podpisom predavajuceho, ale nie zaujemcom |.
(t. j. rozdiel medzi dohodnutou kipnou cenou a zalohou).

6. Zalovany prijal dfia 13.2.2020 sumu 500 eur, ako z&lohu na kipu auta FORD
MONDEDO, ¢&o vyplyva z vypisu z pefiazného Ustavu Tatra Banka a prijemca sumy je K.

7. Z potvrdenia o transakcii v pefiaznom ustave Tatra Banka vyplyva, Ze Ing. |. uhradila na u¢et K. sumu
500 eur ako zalohu za kupu auta FORD MONDEO dna 13.2.2020.

8. Pravny zastupca Zalobcov vyzval listom zo dia 16.marca 2020 Zalovaného na
zaplatenie sumy 540 eur spolu s prislusenstvom z titulu nevratenia zalohovej platby vyplyvajiucej zo
Zmluvy o zloZeni zalohy na kupu vozidla zo dna 13.2.2020 do 5-tich dni od doru€enia vyzvy.

9. Zalovany sudu predlozil kipnu zmluvu (fotoképia) uzavretd medzi nim a K.
H. dna 6.3.2020, predmetom ktorej bol predaj vozidla uvedeného v Zalobe, o ktoré mali zaujem
Zalobcovia.

10. Zalovany sudu predlozil emailovii komunikaciu medzi nim a Zalobcami od

13.2.2020 do 31.3.2020, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca v 1.rade emailom dria 13.2.2020 zaslal Zalovanému
prefoteny ob&iansky preukaz, toho istého dfia mu Zalovany poslal 0 16.24 hod. zmluvu o zlozeni zalohy
500 eur; diia 15.2.2020 Zalovany informoval emailom Zalobcu v 1.rade, Ze olej je hotovy a su vymenené
pneumatiky a opraveny Skrabanec, vozidlo je pripravené a €aka sa len na technicky preukaz. Dha
25.2.2020 zalovany informoval Zalobcu v 1.rade, Ze chce vozidlo doviezt do Ziliny Zalobcom s tym,
Ze prisludné papiere mu posle postou a Zalobca v 1.rade chcel, aby mu Zalovany zabezpedil, resp.
pozigal znagky. Zalovany mu prislubil, Ze sa na znacky pozrie a pokusi sa ich zabezpegit. Diia 3.3.2020
Zalovany oznamil Zalobcovi v 1.rade, Ze Ci vie, Ze dia 29.2.2020 skongila platnost rezervacnej zmluvy,
dalej mu oznamil, Ze jeho manzelka ho zrus$ila s dovozom vozidla, on sa neozval, on nevie, ¢o dalej,
lebo zmluva je neplatna. Dria 3.3.2020 Zalobca reagoval na tento email, v ktorom uviedol, Ze Uplne
na to zabudol a dufa, ze vSetko medzi nimi plati tak, ako bolo dohodnuté, to znamena, ze ak bude



technicky preukaz, vozidlo si preberie a da Zalovanému peniaze v hotovosti. Dfia 4.3.2020 Zalobca
v 1.rade oznamil Zalovanému, Ze auto je uz pre¢ (to znamena, Ze je predané), v takejto vybave uz
vozidlo nebude, teraz sa dohodnu na zalohe, &i a ako Ziadat' vratenie, je asi marne a dalSie vozidlo je v
nedohladne, preto sa chcel so zalovanym riadne rozumne dohodnut, ¢o dalej. Diia 4.3.2020 reagoval
Zalovany na tento email a oznamil Zalobcovi v 1.rade, Ze & chce vyslovene vozidlo MONDEO. Zalobca
v 1.rade dna 5.3.2020 oznamil zalovanému, Ze okrem vozidla MONDEO o inom neuvazoval. Dna
8.3.2020 zalobkyna v 2.rade zalovanému oznamila, Ze zalohu zaplatili na zaklade ustnej dohody uz pri
prvej ohliadke vozidla s tym, Ze Zalovany potreboval tuto zalohu na vybavenie prislusnych listin k vozidlu
MONDEO, o ktoré mali Zalobcovia zaujem. 18lo o doklady podstatné na prihlasenie vozidla. Zalobkyfia v
2.rade vytkla Zalovanému, Ze potom im na email poslal zmluvu podpisanu nim na zalohu, kde si sam urcil
datum prepadnutia zalohy XX.X.XXXX. Toho istého dfia Zalovany reagoval na tento email Zalobkyne
v 2.rade a oznamil, Ze Zalobcovia najskér poslali zalohu 500 eur a az potom im poslal zmluvu, ktoru
mali vySe dvoch hodin a platnost zmluvy potvrdili zaplatenim zalohy. Dfia 31.3.2020 Zalobca v 1.rade
oznamil Zalovanému, Ze vozidlo eSte nemaju, ale v tejto dobe nikdy nevie, ¢o bude za tyzden, preto
teraz tuto vec dal bokom a uvidi, aka bude situacia. V ten isty defi Zalovany reagoval na email Zalobcu v
1.rade tak, Ze sa predsa dohodli, Ze im nie€o zoZenie, hoci ho oni opat zaviedli, lebo jemu prisli papiere
z inkasnej spolo€nosti a dohodli sa na postupe... Oznamil mu, Ze v piatok pride MONDEO...

11. Zalobcovia prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podali k odporu stanovisko zo diia
22.7.2020, v ktorom uviedli, Ze Zalovany pri ohliadke vozidla uvedeného v Zalobe uviedol, Ze vozidlo
je dovezené zo zahrani€ia po skon&eni leasingu, mal nemecky technicky preukaz a nemecké doklady.
Zalovany upozornil Zalobcu v 1.rade pri ohliadke na $krabanec na vozidle, na potrebu vymenit olej,
vymenu pneumatik, upozornil na kontrolu originality a na zaklade toho za¢at’ spravne konanie, prihlasit
vozidlo na Slovensku na prislusnom dopravnom inSpektorate a vydat technicky slovensky preukaz.
Teda je potrebné vybavit doklady, ktoré su potrebné k prihlaseniu vozidla a k vydaniu slovenskych
evidenénych Cisiel ponukaného osobného vozidla.

K 8krabancu Zalobca v 1.rade uviedol, Ze pri komunikacii so Zalovanym sa dohodli, bud’ Zalobca v
1.rade na svoje naklady opravi tento Skrabanec alebo ho odstrani Zalovany. Vozidlo nemohli Zalobcovia
vyskusat, resp. previest ho, lebo vozidlo nemalo SPZ a ani do&asne prevozné evidenéné gislo.
Dohodli sa, Ze zaloha 500 eur bude potrebnd na vybavenie dokladoy, t. j. na prihlasenie a vybavenie
slovenského technického preukazu, na vybavenie slovenskych riadnych alebo doasnych prevoznych
SPZ a na potrebné opravy na Zalovanym Zalobcovi v 1.rade ponukanom vozidle atd a po kontrole
originality a prihlaseni ponukaného vozidla, kedZe nemalo vSetky slovenské doklady, najma slovensky
technicky preukaz a slovenské riadne alebo do¢asné SPZ. Zalobca v 1.rade mal doplatit' po predloZeni
kupnej zmluvy na predaj Zalovanym ponukané vozidlo sumu 14.000 eur a prevezme si ho spolu aj s
kompletnymi dokladmi potrebnymi k uzivaniu tohto vozidla.

Zmluvné strany sa nerozpravali o tom, Ze by mala zaloha prepadnut, ani ako dlho by malo trvat
kompletné vybavenie vSetkych slovenskych dokladov.

Zalobcovia potvrdili, Ze dfia 13.2.2020 Ziadali od Zalovaného nejaky doklad, zmluvu, na zaklade &oho
by zaslali zalohu 500 eur Zalovanému na uc¢et a v priebehu tohto dfa Zalobcovia zaslali zalovanému
na Gdet uvedent sumu. Zalovany zaslal Zalobcovi v 1.rade zmluvu o zaloZeni zalohy na kupu vozidla
zo diia 13.2.2020 a to emailom, pricom technicky stav vozidla eSte nebol vyhovujici, ponukané vozidlo
bolo poskodené a nesedelo v zmluve viacero veci, ako napr., Ze Zalobca v 1.rade bol vraj oboznameny
s technickym stavom ponukaného vozidla, pri€¢om vozidlo malo ist do servisu, lebo na lavej strane
bolo poskodené, bolo treba vymenit olej a véetky pneumatiky, neboli dotasné prevozné SPZ a nebolo
mozné vyskuSat’ vozidlo a previest sa v iom atd a neboli zo strany Zalovaného vybavené potrebné
administrativnopravne skuto&nosti a doklady. Chybalo vyrobné €islo motora, chybal slovensky technicky
preukaz a jeho &islo, chybalo SPZ/EC, dogasne prevozné znacky, chybal doklad o vykonani technicke;
a emisnej kontroly platnej na uzemi SR, chybal doklad k vykonanej kontroly originality, chybala kupna
zmluva na predaj.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobcovia nesuhlasili so zmluvou zaslanou Zalovanym im na email,
preto ju nepodpisali. Zalobcovia tvrdili, Ze sa dohodli, Ze ak bude vozidlo opravené a vybavené
slovenskymi dokladmi a bude mat dogasne prevozné alebo slovenské SPZ, Zalobca v 1.rade doplati
Zalovanému zvyS8ok kupnej ceny.

Zalobcovia komunikovali pravidelne emailom so Zalovanym, ktory ich informoval emailom, Ze na vozidle
vymenil olej, vSetky pneumatiky, opravil Skrabance a urobil kontrolu originality. Vtedy sa javilo v8etko v
poriadku a podfa dohody.



Dria 25.2.2020 vo veclernych hodinach Zalovany poslal Zalobcovi v 1.rade email, kde sa Zalovany
prvykrat opytal Zalobcu v 1.rade, ¢i méze Zalobcovi vozidlo doviezt’ aj bez papierov, lebo Zalovany stale
na papiere ¢aka, nemal slovenské doklady na vozidlo, bolo bez slovenského technického preukazu a
bez dogasne prevoznych SPZ a tvrdil, Ze mu ich postou dodatoéne posle.

Dna 26.2.2020 telefonicky Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze diia 27.2.2020 auto dovezie a chcel by doplatit’
sumu 14.000 eur v hotovosti, nie na Uc¢et a potom by poslal potrebné doklady Zalobcovi v 1.rade postou.
Dha 26.2.2020 po vzajomnej komunikacii zalovaného so Zalobcami sa dohodli, Ze zostavaju pri
pbvodnej dohode, Ze Zalovany privezie vozidlo, ked bude vydany slovensky technicky preukaz a vozidlo
bude dogasne prevezené na slovenské SPZ. Tieto ukony sa budu realizovat po uzavreti riadnej kiipnej
zmluvy. Zalobcovia preto ¢akali na vybavenie technického preukazu Zalovanym.

Dna 3.3.2020 Zalovany zaslal Zalobcovi v 1.rade email, v ktorom ho informoval, Ze skongila platnost
jeho rezervaénej zmluvy a uvedené vozidlo posunul dalej.

Zalovany emailom dria 4.3.2020 Ziadal od Zalobcov informéciu, ¢o bude so zalohou a zagal Zalobcom
posielat ponuky na iné vozidla typu FORD S MAX, Skoda Superb a iné.

Dnia 6.3.2020 Zalovany sa dohodol so Zalobcom v 1.rade, Ze mu dovezie podobné vozidlo FORD
MONDEO.

Zalobcovia dalej uviedli, Ze ked vybavenie slovenskych dokladov trva 3 az 4 tyzdne, Zalovany prepisal
datum v zmluve o zloZeni zalohy na kupu vozidla zo dfia 13.2.2020 na prepadnutie zalohy na 29.2.2020 a
zacal vyvijat'tlak na Zalobcov na doplatenie zostatku kipnej ceny v hotovosti bez vybavenia slovenskych
dokladov. Dria 25.2.2020 zalovany poslal Zalobcovi email s tym, ¢i mbZe doviezt vozidlo aj bez papierov.
Zalovany uviedol Zalobcov do omylu, nakolko Zalovany do terminu prepadnutia zalohy nebol schopny
zabezpetit potrebné doklady. Zalovany za zalohu pravdepodobne opravil $krabanec, vymenil olej,
vSetky pneumatiky a predal vozidlo inému, ¢o urobil najneskdr dfia 3.3.2020.

Zalobcovia dalej uviedli, Ze v zmluve o zloZeni zélohy na kupu vozidla Zalovany neuviedol slovensky
technicky preukaz a jeho Cislo, vyrobné &islo motora, ¢i malo vozidlo vykonanu kontrolu originality, €i
ma vykonanu technickli a emisnt kontrolu na Gzemi SR, nie su uvedené do¢asné prevozné SPZ, Ze
na lavej prednej strane nad prednym kolesom je poSkodené oSkreté.

Zalovany nevedel dokladovat a predlozZit podstatné identifikatné a potrebné doklady o vozidle, tiez
Zalovany neuviedol, Ze je potrebné vymenit olej, v8etky pneumatiky, vykonat kontrolu originality, vyrobné
Cislo motora, uviedol nepravdivé a zavadzajluce udaje, nebolo mozné vozidlo vyskusat, preto Zalovany
nemohol takéto vozidlo ponuknut na predaj a nemohla ani plynut a prepadnut lehota na prepadnutie
zalohy do doby odstranenia zistenych nedostatkov.

12. V dalSom pisomnom podani zo dfia 28.septembra 2020 zalobcovia uvadzaju v podstate rovnaké
skuto€nosti ako v predchadzajucom pisomnom podani. Uviedli, Ze Zalovany nema na dovoz a
sprostredkovanie 4ut Ziadne povolenie a ani Zivnostenské opravnenie, nie je opravneny dovazat a
sprostredkovavat auta na predaj zo zahranicia a z tohto dévodu nie je opravneny ani na spisanie zmluvy
o zloZeni zalohy na kupu vozidla a tiez preberat finanéné prostriedky, teda zalohy od tretich oséb na
kupu a dovoz takychto vozidiel. Z tohto dbévodu Zalobcovia povazuju podla § 37 ods. 2 Obcianskeho
zakona tuto zmluvu za neplatnu. Z tohto dévodu zmluvu nepodpisali, lebo s jej obsahom nesuhlasili a
povazuju ju za absolutne neplatnd. Naviac tymto pravnym ukonom Zalovany obchadzal zakon, odporuje
takyto ukon pravnemu poriadku a je podla § 39 cit. zakona neplatny a prie€i sa dobrym mravom.
Zalovany sa obohatil o 500 eur, ide o finanéné prostriedky, ktoré ziskal neopravnene, tym vznikla
Zalobcom 8koda vo vyske 500 eur, ktord sumu si uplatiiuju ako zalohu na predmet kapy vratit.

Pravny zastupca Zalobcov po pravnej stranke odévodnili Zalobu § 3 ods.1, § 37 ods.2, § 39 Ob¢ianskeho
zakona a povazuju zmluvu za neplatny pravny ukon, ktora sa prie€i dobrym mravom, svojim obsahom,
ale aj u¢elom odporuje zadkonu a obchadza zakon.

Navrhli, aby sud urcil Zalovanému povinnost’ z titulu nahrady spdsobenej Skody zaplatit Zalobcovi v
1. alebo v 2.rade sumu 500 eur s 5 % rocnym urokom z ome&kania zo sumy 500 eur od 27.4.2020
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a plnenim zavazku Zalovanym jednému zo
Zalobcov zanika plnenie ostatnych Zalobcov, alebo alternativne, aby sud ur€il Zalovanému povinnost
z titulu neopravneného obohatenia zaplatit’ Zalobcovi v 1. alebo v 2.rade sumu 500 eur s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 500 eur od 27.4.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a plnenim zavazku Zalovanym jednému zo Zalobcov zanika plnenie ostatnych Zalobcov.

13. Z dalSich predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Kipnu zmluvu medzi predavajucim K.
(zalovany) a kupujucim K. uzatvorili zmluvné strany diia 6.3.2020. Predmetom tejto kipnej zmluvy bol



predaj vozidla FORD MONDEO COMBI ST - LINE, rok vyroby 2017 modrej farby, ide o vozidlo, ktoré je
uvedené v zalobe. Cena vozidla bola dohodnuta na sumu 14.250 eur.

14. Zalovany predlozil do sudneho spisu originalne vyhotovenie odborného posudku o kontrole originality
vozidla, ktoré je uvedené v Zalobe. Z odborného posudku vyplyva, Ze prevadzkovatel vozidla je K.,
vodi¢ vozidla ta ist4 osoba, datum kontroly 17.2.2020 a datum vystavenia dokladu 5.9.2017. Kontrolu
originality vystavilo pracovisko kontroly originality Prievidza.

15. Z vysluchu Zalobcu v 1.rade sud zistil, Ze chcel spolu s manzelkou, Zalobkyfou v 2.rade kupit vozidlo,
ktoré si nasli na internete. Vo februari 2020 navstivili Zalovaného, u ktorého bolo pristavené vozidlo.
V &ase ohliadky nemalo SPZ, v podstate nemalo Ziadne doklady. Dohodli sa so Zalovanym ako budu
postupovat' a zarover si dohodli aj kipnu cenu na vozidlo 14.500 eur. Zalovany oboznamil Zalobcov,
¢o zabezpeéi na vozidle, o urobi a nasledne mu poslal emailom zmluvu. Zalobca v 1.rade uviedol, Ze
Ziadal o spisanie zmluvy. ISlo mu hlavne o to, aby v zmluve bola uvedena zaloha, suma 500 eur, ktoru
Zalovanému uhradil, ktoru zalohu zaplatil po doru€eni zmluvy. Nasledne €akal tri dni, vtomto ase sa mu
Zalovany neozval, preto mu zatelefonoval a informoval sa, €o Zalovany zabezpecuje. Informoval ho, Ze
robi pneumatiky a vybavuje preukaz. Koncom mesiaca februara 2020 sa skontaktovali so Zalovanym,
ktory chcel vozidlo doviezt do Ziliny, priom Zalobcu v 1.rade informoval, Ze technicky preukaz este
nie je vybaveny a zavady, ktoré boli na vozidle si opravené. Zalobca v 1.rade sa rozpraval o tom so
Zalobkyhou v 2.rade, ktora nesuhlasila, aby Zalovany vozidlo doviezol, lebo ho nemohli prihlasit’ na ich
meno na policii. Z tohto dévodu Zalovany vozidlo nedoviezol. Zalobca uviedol, Ze nechceli vozidlo bez
dokladov, hlavne bez technického preukazu.

Zavady, ktoré boli zistené, ktoré su uvedené v Zalobe neboli spisané pri ohliadke vozidla. Uviedol,
Ze vozidlo nemalo vykonanu kontrolu originality, pri€om vozidlo bolo zo zahranicia, ktoré musi prejst
kontrolou a kontrolu robia Specialisti. Tvrdil, Ze o tom by mala sved¢it nalepka na vozidle. Tvrdil, Ze
kontrola vozidla vykonana nebola. Zalovany potvrdil Zalobcovi v 1.rade, Ze technicky preukaz na vozidlo
nebol vydany, pricom Zalobca v 1.rade vedel, Ze pri prvej ohliadke nemusel byt tento preukaz vydany.
Vozidlo nebolo prihlasené na Uzemi SR podfa platnych pravnych predpisov, ale v ase prvej ohliadky
nemuselo byt este prihlasené.

Vozidlo bez technickej a emisnej kontroly, ktora tiez nemusela byt v 8ase prvej ohliadky, nemalo ani SPZ
podla platnych pravnych predpisov, ktori nemuselo mat vozidlo v €ase ohliadky.

Vozidlo nemalo ani vyrobné €islo motora, pri€om pri ohliadke ho ani nekontrolovali.

Zalobca v 1.rade chcel, aby Zalovany vypracoval zmluvu, aby mu ju zaslal, kde bude uvedena aj
dohodnuté vySka zalohy 500 eur, ktord aj v zmluve bola uvedena, ale pri doru€eni tejto zmluvy ho
zarazil datum v spodnej Casti zmluvy, deft 29.2.2020, kedy mala zaloha prepadnut. Ohliadka vozidla
bola drfia 12.2.2020 a zmluva bola zaslana dha 13.2.2020, pri€om sa na ohliadke vozidla dohodli,
Ze do 29.2.2020 zalovany zabezpedi vSetko potrebné k prevodu vozidla. Po doruceni tejto zmluvy
zaplatil 500 eur ako zalohu, ale zmluvu nepodpisal, pretoZze v zmluve bolo uvedené prepadnutie zalohy
XXX XXXX. Suma 500 eur bola suma, ktora predstavovala zalohu na kupu vozidla. Nedohodli sa so
Zalovanym, Ze suma 500 eur bude sluzZit na opravu vozidla. Zalobca v 1.rade sa informoval u Zzalovaného,
¢i do datumu 29.2.2020 zabezpedi vSetko tak, ako sa dohodli, teda vybavi vSetko podstatné, vratane
technického preukazu a Zalovany ho ubezpedil, Ze to zabezpeéi. Zalovany chcel Zalobcom priviezt
vozidlo bez technického preukazu, lebo vybavenie tohto preukazu trva dlhSiu dobu a do 29.2.2020
technicky preukaz nevybavil, preto mu Zalobca povedal, aby vozidlo do 29.2.2020 nedoviezol.
Zalovany dfia 3.3.2020 informoval Zalobcu v 1.rade, Ze mu prepadla zaloha a vozidlo predal. Bol
ochotny im zohnat' iné vozidlo, ale Zalobcovia tento navrh neakceptovali.

V zmluve zaslanej Zalovanym Zalobcom nebolo uvedené vyrobné &islo vozidla.

Zalobca v 1.rade v priebehu konania, na druhom pojednavani diia 26.oktébra 2021 uviedol na otazku
sudkyne, kedy zaplatil zalohu 500 eur, &i pred doru¢enim zmluvy o zloZzeni zalohy zaslanej emailom,
alebo po doruéeni, uviedol, Ze sa na to nepamata. Zalobca v 1.rade si kupil iné vozidlo od iného subjektu,
ktoré malo dobru cenu a iSlo o vozidlo, ktoré zakupil v Eeskych korunach.

16. Z vysluchu Zalobkyne v 2.rade sud zistil, Ze chceli si s manzelom, so Zzalobcom v 1.rade kupit
vozidlo, ktoré si vybrali na portali. ISlo o vozidlo, ktoré im vyhovovalo a toto vozidlo chceli. Bolo v takej
vybave, akéa bola ich predstava. Zalobca v 1.rade komunikoval so Zalovanym a vozidlo obhliadnut dria
11.2.2020 do Prievidze, kde ho mal pristavené Zalovany vo dvore. Vozidlo si prezreli, nemalo SPZ a
malo 8krabanec a dohadovali sa, kto ho odstrani. Vozidlo dlhSie stalo, preto ho Zalovany informoval, Ze
ak budu mat' zaujem vozidlo kupit, vymeni pneumatiky a olej. Na druhy defi Zalobca v 1.rade telefonoval



Zalovanému, Ze maju zaujem o kupu vozidla. Na ohliadke sa dohodli, Ze zloZia zalohu 500 eur, o
aj urobili diia 13.2.2020 a zlozili tato sumu z G&tu Zalobkyne v 2.rade na G&et Zalovaného. Zalobkyria
v 2.rade si nepamatala, i sa rozpravali pri prvej ohliadke o tom, Ze Zalovany vybavi vSetko potrebné,
vratane technického preukazu do XX.X.XXXX. Nemali zaujem, aby Zalovany do zmluvy o zloZeni zalohy
dal datum 29.2.2020, kedy zaloha mala prepadnut a nedohodli sa na konkréthom datume, dokedy
Zalovany vybavi vetko potrebné. Zalobkyni v 2.rade vadilo, Ze v zmluve je uvedené prepadnutie zalohy
XXX XXXX. Aj ona komunikovala so Zalovanym dfia 26.2.2020. Nesuhlasila, aby Zalovany doviezol
vozidlo bez prislusnych dokladov. Pisala mu email po 3.3.2020, ked' Zalovany predal vozidlo.
Zalobcovia si kupili vozidlo v juni 2020 od inej spolognosti. Komunikovala so Zalovanym aj z dévodu, Ze
kupovali vozidlo s manzelom spolu. Zalovany ich informoval, Ze predal vozidlo 3.3.2020, resp. 4.3.2020
preto, lebo mal pocit, Ze nemaju o vozidlo zaujem, ale oni o vozidlo mali zaujem, ale trvali na vybaveni
prislusnych dokladov, hlavne technického preukazu.

17. Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Zze potvrdil, Ze vozidlo malo naozaj Skrabance, ale Zalobca v 1.rade
na ohliadke povedal, Ze tieto Skrabance opravi. Vozidlo nemalo vykonanu kontrolu originality, nemalo
ani technicky preukaz, vozidlo bolo dovezené z Rakuska a malo len rakusky technicky preukaz. Zalobca
v 1.rade mu povedal, Ze nemusi ho pre neho zabezpecit. Vozidlo nebolo prihlasené na uzemi SR
a nebola vykonana technicka ani emisna kontrola, lebo vozidlo bolo z roku 2017, takZze STK nebolo
potrebné. Vyrobné &islo je vyrazené na motore, ale 10 rokov uz netreba davat toto vyrobné &islo do
zmluvy a VIN bolo vyrazené pod €elnym sklom, ktoré bolo uvedené ako identifikator v zmluve o zloZeni
zalohy. Pri prvej ohliadke Zalobcovia sa javili, Ze maju zaujem o vozidlo, ale povedali, Ze mu daju
vediet a aj sa tak stalo. Dna 13.2.2020 mu zalobca v 1.rade telefonoval, Ze maju o vozidlo zaujem a
dohodli sa na zalohe 500 eur pri prvej ohliadke. Zmluvu o zloZeni zalohy Zalovany stiahol z internetu
a sam ju vyplnil. Dal do zmluvy datum 29.2.2020, ako datum prepadnutia zalohy, lebo sa domnieval,
Ze vSetko vybavi do tohto datumu. Zmluvu Zalobcom poslal, ni€ mu v zmluve nevytkli a v uvedeny der
dria 13.2.2020 dostal na ucet sumu 500 eur ako zalohu na kipu vozidla. Dohodli sa, ze vozidlo bude
napisané na zalobcu v 1.rade, preto mu zalobca poslal fotokdpiu obCianskeho preukazu a informoval
ho, Ze vSetko vybavi a to emailom. Nasledne diia 14.2.2020 po zloZeni zalohy 500 eur Zalovany vymenil
olej, vymenil dve pneumatiky, lebo takto sa dohodli na prvej ohliadke, ak budi mat zdujem o vozidlo.
Uvedeného dfia mu Zalobca v 1.rade oznamil, Ze ma vozidlo napisat na seba, ale nevysvetlii mu to.
Vozidlo si na seba neprihlasil. Tymto sa cely proces skomplikoval. Po kontrole originality aj s kiipou o
nadobudnuti vozidla zo zahrani€ia na jeho meno na Obvodny Urad na odbor dopravy uviedol, Ze mu
mal vydat technicky preukaz. Vydany mu do 29.2.2020 nebol. Tento technicky preukaz sa vydava bez
identifikacie osoby, ale po vydani na dopravnom inSpektorate zapiSu meno vlastnika. Dfa 25.2.2020 mu
Zalobca v 1.rade napisal email, informoval sa na vozidlo, pri€om mu prisfubil, Ze vozidlo mbze doviezt,
ale bez technického preukazu. Zalovany chcel vybavit znacky, aby sa mohlo auto doviezt do Ziliny.
Z ich komunikéacie usudil, Ze Zalobca v 1.rade ma zaujem o vozidlo. Informoval ho, Ze nie je vydany
slovensky technicky preukaz. Aj napriek tomu Zalobca v 1.rade suhlasil s dovozom tohto vozidla aj bez
technického preukazu. Zalovany zabezpedil potrebné znagky na prevezenie vozidla. Vozidlo napokon do
Ziliny nedoviezol, lebo mu Zalobkyria v 2.rade telefonovala, Ze pokial nie je vydany technicky preukaz na
vozidlo, nemusi ho doviezt. Tato komunikacia bola dfia 26.2.2020. Zalovany nasledne oznamil Zalobcovi
v 1.rade telefonicky, Ze nie je problém, ked nie je vydany technicky preukaz, Ze pri odovzdani vozidla
sa spi$e kiipna zmluva a vozidlo zatial mdZe mat u seba. Zalobca v 1.rade nemoéze vozidlo uzivat
bez technického preukazu, musi byt vydany technicky preukaz Obvodnym uradom, odbor dopravy.
Technicky preukaz bol vydany 3., resp. 4.marca 2020.

Tvrdil, Ze v8etky nedostatky na vozidle odstranil. Po doru¢eni zmluvy Zalobcovia nereagovali Ziadnym
spbsobom, preto dfia 29.2.2020 zaloha 500 eur prepadla na kupu vozidla, €o oznamil zalobcovi v 1.rade
dna 3.3.2020 a zarovefi mu oznamil, Ze vozidlo predal. Zalobca v 1.rade reagoval emailom, Ze dufa,
Ze to vietko plati, ako sa dohodli a suhlasil a ma zaujem o kdpu vozidla aj bez technického preukazu.
Zalobkyfa v 2.rade prave naopak trvala na tom, aby bol zabezped&eny technicky preukaz k vozidlu, len
vtedy mali zaujem, aby vozidlo doviezol do Ziliny. Podla Zalovaného Zalobca v 1.rade mal zaujem
o kupu vozidla, bol by poc€kal na vybavenie technického preukazu a zaloha 500 eur bola suma, ktora
mu davala istotu, Ze vozidlo preda. Uviedol, Ze opravu vozidla zabezpecil sam, vymena pneumatik ho
stala 60 eur, olej 90 eur, odstranenie Skrabanca 150 eur, kontrola originality 70 eur a na obvodnom
urade platil 100 eur.

Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze vébec nebol problém pri predaji vozidla, ked vozidlo nemalo
technicky preukaz, lebo tento sa da dodato¢ne vybavit a prepis vozidla je mozny na kupujucich s
dokladmi, ktoré su prislusné k predaju vozidla zo zahranicia a tieto doklady v €ase realizacie predaja mal.



Zalovany v priebehu konania uviedol, Ze urobil prvé kroky k tomu, aby mohol vozidlo Zalobcom predat’,
pretoZe vozidlo bolo zo zahrani€ia a bolo pojazdné. K vozidlu boli pripojené doklady umoziujuce s
vozidlom chodit’ 30 dni po cestach, iSlo o prepravné listiny k spornému vozidlu a tieto doklady potrebné
boli zabezpe&ené. Zdbdraznil, Ze zo Zzalobcami sa dohodli na kupe vozidla s tym, Ze poslal im zmluvu o
ZloZeni zalohy a po dorueni tejto zmluvy Zalobcovia zaplatili zalohu 500 eur. Z toho usudil, Ze suhlasia
s touto zmluvou, ale pre€o potom o vozidlo prestali mat zaujem, nevedel uviest. Prepadnutie zalohy k
29.2.2020 bolo z dévodu, Ze ak zmluva uzatvorena nebude, zaloha prepadne. Zo sumy 500 eur odstranil
nedostatky na vozidle, teda Zalovany nebol stratovy. Zalobcovia odstupili od kipy vozidla, pri¢om urobil
vSetky potrebné kroky k predaju tohto vozidla tak, ako sa dohodli.

Zalovany uviedol, Ze Zalobcom bolo vyhodnejsie kupit vozidlo od iného subjektu, preto si kiipu vozidla
u neho rozmysleli.

Zalovany uviedol, Ze je nezamestnany, robi sprostredkovatela na predaj vozidiel asi rok, ide o vozidla
zo zahrani€ia a Zzivnost vydanu nema. Nie je automechanik a v €ase jeho prvého vysluchu dna 10.9.2020
pomahal v stolarskej dielni svojho otca. Kontrola originality bola vykonana dia 18.2.2020, ale nebol si
pri vysluchu tymto datumom isty.

Vo vypovedi na pojednavani diia 26.10.2021 uviedol, Ze ma Zivnost od roku 2020. V predmete &innosti
ma aj predaj vozidiel.

18. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom v 1.a
2.rade spolocne a nerozdielne sumu 500 eur s irokom z omeskania 5% z uvedenej sumy od 27.4.2020
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku z dévodu, zZe nedoslo k prevodu tohto vozidla na zalobcov.
Zalovany previedol vozidlo na iny subjekt, ktory v podstate uz teraz neexistuje a suma 500 eur je
bezdévodné obohatenie na jeho strane. Zalobcovia chceli kupit vozidlo ako manzelia. Zalobcom nebola
predloZena riadna kupna zmluva, priCom Zalovany previedol vozidlo na tretiu osobu s riadnou kiipnou
zmluvou, ktort predlozil aj do sudneho spisu. Zalobcovia prestali mat zaujem o kupu vozidla, pretoze
nebola pripravena riadna kdpna zmluva zo strany Zalovaného, vozidlo nemalo SPZ, malo nedostatky,
nemalo prislusné doklady na prevod a mohlo sa stat v buducnosti, Ze by mali Zalobcovia problém, ak
by nastal s vozidlom a museli by navstivit Zalovaného. Zalovany mal zalobcom predlozit riadnu kipnu
zmluvu, vozidlo malo mat evidenéné Cisla a vSetky prislusné doklady, ak chcel Zalovany vozidlo previest.
V zmluve o zloZeni zalohy su udaje, ktoré su zavadzajuce a nepravdivé, pricom Zalovany chcel predat
Zalobcom vozidlo, ale nemal vybavené prislusné doklady.

19. Sud zhodnotenim skutkového dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.

20. Sud posudil pravny vztah medzi stranami sporu podla § 451 ods.1,2 Obd&ianskeho zakona ako
bezdévodné obohatenie.

21.Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakona, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

22. Podla § 451 ods.2 cit. zakona, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Osobitnym pravnym dévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu je bezdévodné obohatenie (§
489 Obgianskeho zékona).

Zavazkovy vztah bezdbvodného obohatenia vznikne, ak sa naplnia vS8etky zakonom ustanovené
predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto, na ukor iného bezdévodne obohati).

Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany.

Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznikne
v dosledku porudenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej dévod na
plnenie vébec nevznikol) alebo na zaklade urditej pravnej skutoénosti (bezdévodné obohatenie ziskané
z nepoctivych zdrojov).

K posudeniu, &i doslo k vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy (§ 451 ods.1 a 2 Obcgianskeho zakona).



Pri naplneni znakov pri zavazkovo pravnom vztahu z bezddévodného obohatenia vznika v ramci
zavazkového pravneho vztahu bezddévodné obohatenia povinnému subjektu (obohatenému). Povinnost
vydat to, o €o sa bezdévodne obohatil a pravo toho, na koho ukor k obohateniu doslo (opradvnenému)
pozadovat vydanie tohto plnenia (§ 456 Obcianskeho zakona).

Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu wu
obohateného, pri€om k zvaéseniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. DOkaz o
existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobcu
na sude Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia, resp. jeho pefiaznu nahradu.

Na vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa nevyZaduje existencia
zavinenia a ani existencia protipravneho ukonu. Bezddvodné obohatenie vznikne na zaklade objektivnej
skuto€nosti uvedenej v zdkone. Zakon vyZaduje len to, aby k bezdbvodnému obohateniu doslo v
ddsledku pravom uznanych dévodov.

V ustanoveni § 451 ods.1 Obclianskeho zakona je zakotvena vSeobecnd skutkova podstata
bezdévodného obohatenia. Konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia uvadza Obciansky
zakon v ustanoveni § 451 ods.2 a § 454 Obdianskeho zakona.

Medzi konkrétne skutkové podstaty bezdovodného obohatenia patri:

a/ plnenie bez pravneho dovodu, pricom nerozhoduje, ¢i strany o neexistencii pravneho dévodu na
plnenie vedeli alebo nevedeli,

b/ plnenie z neplatného pravneho ukonu,

¢/ plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol,

d/ majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov,

e/ bezdbvodné obohatenie za iného, kde ten, kto mal povinnost plnit, neplnil a ten, kto plnil, tato
povinnost v skuto€nosti nemal.

O prvy konkrétny pripad bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods.2 Obc&ianskeho zakona ide vtedy,
ak ide o plnenie bez pravneho dévodu a je to v pripade, ak sa niekomu poskytlo plnenie bez pravneho
dovodu. Ide o pripady, ked pravny dévod, ktory by zakladal pravo na plnenie (nie€o dat, nie€o vykonat
v prospech inej osoby), neexistovalo od zaliatku. Plnenie mdze spocivat v tom, Ze sa poskytla nejaka
vec (peniaze), postupila pohladavka, zriadilo pravo, vykonala nejaka praca a atd bez toho, aby na to
existoval pravny titul (napr. zmluva).

Bezdbvodné obohatenie méze spocivat’ v tom, Ze ten, kto pinil, predpokladal pravny dévod, avsak v
skuto€nosti od zacliatku Ziadny pravny dévod nebol (ak napr. niekto zaplatil inému uréitd pefiazni sumu
bez existencie pravneho dévodu alebo ten, kto uZz raz pInil dih, plnil v omyle ten isty dih eSte raz, alebo,
ak niekto plnil na zaklade pravneho dbévodu, ktory dodatoéne odpadol (napr. v désledku jednostranného
odstupenia od zmluvy alebo vypovede zmluvy). MéZe ist napr. aj o plnenie bez ndgjomnej zmluvy a iné.
V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu je vznik bezdévodného obohatenia zalozeny na tom, Ze
pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k plneniu je od zac&iatku neplatny. Na rozdiel od vysSie uvedeného
pripadu nedostatok dévodu na plnenie spoc€iva v tom, Ze pravny ukon sice formalne existoval, avak je
neplatny (napr. plnenie z kipnej zmluvy, ktora je podla § 39 Obcianskeho zakona absolutne neplatna).
Treti pripad bezdévodného obohatenia spo€iva v tom, Ze pravny dévod, na zaklade ktorého sa poskytlo
plnenie (napr. zmluva) dodato¢ne odpadol.

Tak tomu bude napr. v pripade, ked plnenie bolo poskytnuté subjektu, ktorého pravo medzitym zaniklo
(§ 583 Obcgianskeho zakona).

Dalej moze ist o pripady, ked pravny dévod dodato&ne odpadol splnenim rozvézovacej podmienky (§ 36
0Z) alebo, ked je zmluva dodatogne zruSena podla § 48 ods.2 OZ (odstupenie od zmluvy) s U€inkami
ex tunc. TieZ je mozné zaradit pripady zruSenia zmluvy napr. odstupenie od zmluvy na zaklade
jednostranného alebo dvojstranného pravneho ukonu u¢astnikov zavazkového pravneho vztahu (§ 207
ods.1, § 623, § 648 0ds.2 a § 655 ods.1 OZ) a pripad zrudenia tzv. fixnej zmluvy priamo na zaklade
zdkona (§ 518 OZ).

Za bezdbvodné obohatenia v dbsledku dodato€ného odpadnutia pravneho dévodu sa vyskytuje v
pripade poskytnutia preddavku (zalohy) na kupnu cenu. Ak v suvislosti s pripravovanou kupou
nehnutelnosti niekto poskytne druhému uc¢astnikovi zmluvy pefiaznu sumu a ten td sumu prijme, stava
sa tato zaloha bezddvodnym obohatenim vo chvili, ked druha zmluvna strana odmietne predat
nehnutelnost, resp. hnutelnu vec, pripadne, ak vytvori stav, z ktorého je zrejmé, Ze kupa uz nebude
realizovana.



24. Podla § 498 Obcianskeho zakona, na to, ¢o dal pred uzavretim zmluvy niektory u€astnik, hfadi sa
ako na preddavok.

25. Poskytnutie preddavku podla tohto ustanovenia predstavuje prostriedok na zabezpedenia splnenia
zavazku, aj ked Obciansky zakon neposkytnutie preddavku medzi zabezpelovacimi prostriedkami
neupravuje. Zakon spomina preddavok len vieobecne v suvislosti s dojednanim zmluvy.

Preddavok sa spravidla poskytuje na zaklade dohody u&astnikov zavazkového vztahu na potvrdenie
uzavretia zmluvy. Poskytnutie preddavku ma sucasne zabezpe it splnenie zavazku druhej strany.
Preddavok mozno poskytnut aj v pripade zmluvy o buducej zmluve (§ 50a OZ, ako aj v priebehu
dojednania zmluvy ako potvrdenie dojednania pripravnej zmluvy, § 50b OZ). Ustanovenie § 498
Obcianskeho zakona ma na mysli prave pripad, ked' sa preddavok poskytol pred uzavretim definitivnej
zmluvy. Toto ustanovenie ma dispozitivny charakter, mozno ho aplikovat, ak sa u€astnici zavazkového
vztahu nedohodli na nie€om inom a najma v pripadoch, ked jedna z buducich zmluvnych stran poskytne
nie€o, €o je predmetom jej buduceho zavazku. Zakon pre takyto pripad zaklada vyvratitelni pravnu
domnienku, Ze v pochybnostiach sa plnenia poskytnuté medzi u€astnikmi pred uzavretim zmluvy, z
ktorej ma az zavazok vzniknut, povazuje za preddavok. Tento preddavok sa zapocitava na plnenie
z&vazku, ktory vznikne uzavretim zmluvy.

Osud preddavku zavisi od toho, & doslo k splneniu zavazku zo zmluvy alebo nie. Ak doSlo k splneniu
zdvazku, preddavok sa =zapocita do plnenia toho ucastnika zmluvy, ktory preddavok poskytol a v
pripade penazného plnenia v splatkach do poslednej splatky. Ak zapoditanie preddavku do plnenia nie
je mozné, preddavok je potrebné vratit. Preddavok sa vracia aj vtedy, ak je zmluva z akéhokolvek
dévodu neplatna, ak doslo k zaniku zmluvy alebo, ak sa pInenie zo zmluvy stalo nemoznym. Pokial k
uzavretiu zmluvy vébec neddjde, posudzuje sa poskytnutie preddavku podla ustanoveni zakona o
bezdévodnom obohateni (§ 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakona).

26. Zalobcovia sa zalobou domahali prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
alternativnym petitom, aby Zalovany z titulu nahrady spdsobenej Skody zaplatil Zalobcovi v 1.a 2.rade
sumu 500 eur s 5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 500 eur od 27.4.2020 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a plnenim zavézkom Zalovanym jednému zo Zalobcov zanika plnenie
ostatnych Zalobcov alebo, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost z titulu neopravneného obohatenia
zaplatit' Zalobcovi v 1.a 2.rade sumu 500 eur s 5 % roCnym urokom z ome$kania zo sumy 500 eur
od 27.4.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a plnenim zavazkom zalovanym
jednému zo Zalobcov zanika plnenie ostatnych Zalobcov.

27. Sud v prvom rade povaZuje za podstatné uviest, Ze o alternativny petit ide v pripade, ked Zalobca
pozaduje, aby sa Zalovanému urc€ila povinnost, napr. vydat uréitu vec alebo podfa svojej volby zaplatit’
urcitu pefiaznu sumu. V takomto pripade na rozdiel od eventualneho petitu Zalobca ponechava pravo
volby Zalovanému, aby splnil jedno z oboch poZadovanych plneni. Tato vofba nie je viazana na nijaku
podmienku a splnenim jedného sa Zalovany zaroven zbavuje povinnost plnit druhé. Pravo volby
Zalovaného je mozné tam, kde hmotné pravo uznava, Ze narok mozno splnit’ niekofkorakym sp6sobom
(§ 561 OZ), ak pravny predpis alebo dohoda neur&uje nie€o iné. Sud potom v rozsudku vyslovi povinnost
Zalovaného plnit jeden alebo druhy néarok podla jeho volby v uréenej lehote. Ak Zalovany zvoli plnenie
jedného naroku uz v priebehu konania, sud vo vyroku rozsudku ulozi len jedno urcité plnenie zvolené
Zalovanym. Volbu mozZe Zalovany vykonat sam bud vyslovnym prejavom vole alebo micky tym, Ze
zagne plnit' jeden z alternativnych narokov. Ak ma moznost volby Zalobca, neprichadza do uvahy
alternativny petit a zalovany musi plnit’ iba ten narok, ktorého sa domaha Zaloba. Alternativny narok sa
stava jednoduchym, ak sa plnenie jedného naroku alternativneho petitu stane pred vykonanou vofbou
nemoznym. Aj alternativny petit musi byt pri individualizacii oboch spdsobov pinenia urcity a presny.

28. Zalobcovia sa Zalobou domahali vratenia zalohy (preddavku) 500 eur s prisluSenstvom, ktort zalohu
ZloZila Zalobkyha v 2.rade na U€et Zalovaného na kupu vozidla uvedeného v Zalobe dia 13.2.2020.

V konani nebolo sporné, ze zalobcovia mali zaujem o kupu vozidla, ktoré si vybrali na internetovom
portali a diia 11.2.2020 navstivili Zalovaného v Prievidzi, kde mal vozidlo uvedené v Zalobe odstavené.
ISlo o vozidlo dovezené zo zahraniCia, ktoré pri prvej ohliadke dfia 11.2.2020 nemalo vybavené vSetky
prislusné doklady k tomu, aby sa vozidlo mohlo predat. U&elom prvej ohliadky bolo, aby si Zalobcovia
prezreli vozidlo pripravené na predaj, ktoré ich na internete oslovilo a nasledne sa mali rozhodnut, &i
si vozidlo od Zalovaného kupia. Zalobcom sa vozidlo pri prvej ohliadke péagilo, spifialo ich predstavy,
preto sa na prvej ohliadke dohodli, ako budu dalej postupovat so Zalovanym a zaroveri si dohodli



cenu 14.500 eur a dohodli sa na dalSom postupe. Pri prvej ohliadke neboli spisané Ziadne nedostatky
na vozidle, ale bol viditelny Skrabanec a neboli k dispozicii k vozidlu listiny spdsobilé na riadny prevod
vozidla na zaujemcov. Na ohliadke sa dohodli na zlozeni zalohy 500 eur ako preddavku na kupu vozidla.
Zalobca v 1.rade po prvej ohliadke dfia 13.2.2020 emailom zaslal Zalovanému fotokdpiu obg&ianskeho
preukazu, tymto Zalobcovia prejavili zaujem o kupu vozidla s tym, Ze Zalovany vybavi vSetky prislusné
doklady. Zalobkyha v 2.rade zloZila dfia 13.2.2020 v Tatra Banke zalohu 500 eur na uget Zalovaného
ako preddavok na kupu vozidla. Zalobcovia konali spolo&ne, lebo st manzelia, mienili kupit vozidlo ako
manzelia a obaja komunikovali so Zalovanym. V ten isty def, t. j. 13.2.2020 Zalovany na poZiadavku
Zalobcoy, Ze zloZili zalohu na kupu vozidla 500 eur im emailom zaslal zmluvu o zloZeni zalohy s datumom
13.2.2020, ktoru podpisal Zalovany. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalobcovia zloZili z&lohu na kupu vozidla
v sume 500 eur, ale zo zmluvy nevyplyva, Ze zaloha mala sluZit na odstranenie vad na vozidle a ani
na vybavenie dokladov slUZiacich k prepisu vozidla. Tato zmluva mala byt potvrdenim, resp. dokladom
o zloZzeni zalohy na kupu vozidla v buducnosti, pri€¢om aj z dokladu, vypisu z Tatra Banky vyplyva, Ze
iSlo o zalohu na kupu vozidla.

Z vypovedi stran sporu nevyplynulo, Ze na prvej ohliadke vozidla v Prievidzi sa strany sporu mali
dohodnut, Ze poskytnuta zaloha 500 eur prepadne diia 29.2.2020 tak, ako je to uvedené v zmluve,
pricom prepadnutie zalohy 500 eur Zalovany Ziadnym spbésobom v zmluve nezddvodnil. V zmluve v él.
V. bod 6 uviedol, Ze zaujemca nema v Ziadnom pripade narok na vratenie zalohy, ani tuto formulaciu
v zmluve so Zalobcami na prvej ohliadke Zalovany neprejednal, obsah zmluvy vopred nekonzultoval so
Zalobcami, pricom zmluva o zlozZeni zalohy na kupu vozidla mala sluZit len ako potvrdenie o zaplateni
tejto zalohy na zamys&fanu buducu kupu vozidla. Po doru€eni a precitani tejto zmluvy Zalobcovia s
jej obsahom nesuhlasili, hlavne s prepadnutim zalohy dfia 29.2.2020, aj s tym, Ze boli obozndmeni s
dokumentaciou k vozidlu, lebo Ziadna dokumentacia pri prvej ohliadke dostupna nebola, resp. nebola
este vybavena. Zalovanému sa nepodarilo vybavit vSetky prislusné doklady do 29.2.2020, hlavne
technicky preukaz, na ktorom vybaveni Zalobcovia trvali, preto hoci mali zaujem o kupu tohto vozidla,
nechceli, aby ho Zalovany doviezol do Ziliny bez technického preukazu. Podla emailovej komunikacie
medzi stranami sporu (zalozena v sudnom spise) Zalovany vyvijal kroky na vybavenie dokladov k
prevodu vozidla, ale tieto ako sam potvrdil sa mu nepodarilo vybavit do 29.2.2020, hlavne technicky
preukaz, ktory Ziadali zalobcovia ku kupe vozidla. KedZe Zalobcovia neakceptovali nim predloZenu
zmluvu o zloZeni zalohy na kupu vozidla, teda ju nepodpisali, Zalovany vozidlo predal tretej osobe a
zaroven oznamil Zalobcom, Ze zmluva je zruSena, vozidlo predal pre ich nezaujem o jeho kupu a zaloha
prepadla.

Je potrebné prisvedgéit Zalobcom v tom, Ze nechceli, aby im Zalovany doviezol vozidlo do Ziliny bez
technického preukazu, pretoZe bez neho nebolo mozné vozidlo uzivat a Zalovany ho do 29.2.2020
nevybavil.

Zalovany na svoju obranu uviedol, Ze mal vydavky s vozidlom, s jeho opravou, vybavenim dokladov,
pricom zalohu 500 eur pouzil na tieto veci, ale na druhej strane potvrdil vo svojej vypovedi, Ze nebol
stratovy, pretoZe vozidlo, o ktoré mali zdujem Zalobcovia predal tretej osobe aj s vymenenym olejom,
vymenenymi pneumatikami a opravenym Skrabancom.

Medzi stranami sporu nebola uzavretd kiipna zmluva o prevode vozidla zo Zzalovaného na Zalobcov,
oznaCeného v Zalobe, bola spisana len zmluva o zloZeni zalohy na kupu vozidla, ktora bola len
potvrdenim o zaplateni zalohy (preddavku) 500 eur na zamysfanu kupu vozidla, ktoru Zalobcovia
nepodpisali, lebo s jej obsahom nesuhlasili. Tato zmluvu nie je mozné povazovat ani za zmluvu o
uzavreti buduicej zmluvy podla § 50a Obd&ianskeho zakona, pretoZe neobsahuje zhodu vole zmluvnych
stran o uzavreti zmluvy o buducej zmluve, dobu, dokedy budicu zmluvu uzatvoria a podstatné nalezitosti
buducej zmluvy a neupravuje podmienky uzavretia riadnej kipnej zmluvy o prevode vozidla.
Podstatné je, Ze zaloha (preddavok) 500 eur bola Zalovanému poskytnutd predtym, nez ku kupne;j
zmluve malo vbbec dojst a Zze plnenie bolo poskytnuté a zalovanym prijaté v suvislosti so zamys&lanou
kupou.

Podla ustanovenia § 498 Obdianskeho zakona totiz plati, Ze na to, €o bolo dané pred uzavretim zmluvy
niektorym uc¢astnikom sa hladi ako na zalohu. Znamena to, Ze pokial pred uzavretim zmluvy poskytne
jedna strana nie€o, €o ma byt predmetom jeho buduceho zavéazku zo zmluvy, je stanovena vyvratitelna
domnienka, Ze v pochybnostiach sa plnenie poskytnuté medzi t€astnikmi pred uzavretim zmluvy, z ktorej
ma zvazok k plneniu este len vzniknut’ povaZuje za zalohu.

V danom pripade je narok na vratenie zalohy poskytnutej v suvislosti so zamysSlanou kupou, ktora
sa neskoér nerealizovala, je treba po pravnej stranke posudit ako narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia ziskaného plnenim, ktorého pravny dévod dodatoéne odpadol.



Je nepochybné, Ze Zalobcovia nepristupili k uzavretiu kipnej zmluvy so Zalovanym z dévodu, Ze v
termine do 29.2.2020 nezabezpedil technicky preukaz, na ktorom Zalobcovia trvali, aby bol vybaveny
k prevodu vozidla.

Poskytnuta zaloha zalobcami, ktort Zalovany prijal sa stala bezdévodnym obohatenim na jeho strane
vo chvili, ked Zalovany nezabezpecil do terminu 29.2.2020 technicky preukaz, ktory bol podstatnym
dokladom k uzavretiu riadnej kiipnej zmluvy o prevode vozidla. Prave z tohto dévodu Zalobcovia
nepristupili k uzavretiu kipnej zmluvy, hoci o vozidlo zaujem mali.

29. Sud sa dalej nezaoberal neplatnostou zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakona o zlozeni zalohy
na kupu vozidla zo diha 13.2.2020, nakolko tato zmluva nebola uzavretd, jednak preto, Ze nebola
akceptovana Zzalobcami, ktori s jej obsahom nesuhlasili a zmluva je len potvrdenim o zloZeni zalohy
(preddavku) na zamysfanu kupu vozidla tak, ako to sud uviedol uz vyssie.

30. Sud hodnotil dbkazy individualne i vo vzajomnych suvislostiach, pricom prihliadol na vSetky
skutoCnosti a dékazy, ktoré vysli v priebehu konania najavo a dospel k zaveru, Ze narok zalobcov bolo
potrebné posudit’ ako bezdbvodné obohatenie a nie ako nahradu Skody.

Co sa tyka alternativneho petitu Zalobcov, tak ako sud uviedol uz vy$sie, z jeho obsahu vyplyva, Ze
nejedna sa v danom pripade o alternativny petit, lebo v oboch pripadoch Ziadali Zalobcovia vratit’ sumu
500 eur, takzZe istina je v tej istej vySke, len titul vratenia je iny.

31. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit aj trok z
omeskania vo vySke 5 % zo sumy 500 eur od 27.4.2020 do zaplatenia podla nar. vlady €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.2 Obcianskeho zakona.

Zalobcovia vyzvali Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy listom zo dia 16.3.2020 do 5-tich dni od
dorucenia tejto vyzvy a Zalobcovia upresnili vo svojom podani zo dfia 12.5.2020 podiatok omeskania
od 27.4.2020. V sulade s tymto navrhom sud priznal Urok z omeSkania od 27.4.2020.

32. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



