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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcov: 1/ W.. Q. B., nar. XX.X.XXXX,
B. X, A., 2/ Maraténsky klub Narodného maraténu Bratislava - Devin - Bratislava 1. IX. Defi Ustavy
SR, Stre¢nianska 3, Bratislava, ICO: 42 185 483, zalobca 2/ zastupeny advokatom JUDr. Janom
Carnogurskym, Grosslingova ul. 6-8, Bratislava, proti Zalovanej: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o.,
Bratislavska 1/a, Bratislava, ICO: 31 444 873, zastupenej Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0.,
Karadzitova 2, Bratislava, ICO: 35 906 464, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy a o
ochranu nazvu pravnickej osoby a penazné zadostucinenie, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 9C/318/2014-185, zo dia 7.7.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch, ktorymi vyhovel zalobe Zalobcu
1/ a v suvisiacom vyroku o trovach konania zalobcu 1/, zruSuje a konanie o zalobe Zalobcu 1/ zastavuje.

II. V konani o zalobe Zalobcu 1/ Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym vyhovel zalobe Zalobcu 2/ meni tak,
ze zalobu zamieta.

IV. V konani o Zalobe Zalobcu 2/ Zalovanej priznava proti Zalobcovi 2/ pIny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalovanej uloZil povinnost’ bezprostredne pred relaciou
C.N.Y. XX. XX S.. odvysielat text ospravedinenia tak, Ze bude precditany a zobrazeny na celej obrazovke
v trvani 3 minuty s nasledovnym obsahom: ,.Y.: C. V. M. T. C.D. N. F. XX. P. XXXXY. W.W. N. V. A Y..
M.W.L,Z.Y.V.A.-F.-A.D.Q.W.L.N. M. B. XXXX,P.M.W.zaS.P.D.A.B. W.A.N.M.C., Z. M. W.
W, K. D. S, poD.V.A.Y.F.S.N.* Zaroven ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zzalobcovi 1/ nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur; vo zvySku nad uréenu sumu Zalobu Zalobcu 1/ na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy zamietol; Zalobu v €asti o zaplatenie pefiazného zadostucinenia zalobcovi
2/ zamietol; vo zvy$ku konanie zastavil (iroky z omes$kania). Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100%; v zastavujucej €asti priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V odbévodneni uviedol, Ze zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou doru¢enou sudu 22.12.2014, po pripusteni
zmeny Zaloby, domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost bezprostredne
pred relaciou C. N. Y. XX:XX S.. odvysielat text ospravedinenia tak, Ze bude precitany a zobrazeny na
celej obrazovke minimalne v trvani 3 minuty s nasledovnym obsahom: ,.Y.. C. V. M. T. C. N. F. XX. P.
XXXXY.W.W.N.V.A.Y. M.W.B.L,Z Y.V.A.-F.-A.D. Q. W. L. M. B. XXXX, P.M.W.za S. P. D. A.



B.W.AN.M.C.,ZMS.W.W,, K.D.S., poD.V.A. Y. F. S. N..“. Zaroveri sa domahali aby sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 15.000 eur a Zalobcovi 2/ sumu 25.000 eur.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie uviedol,
Ze zakladné hodnoty ludskej osobnosti su ludska déstojnost a osobna &est; pravo na zachovanie
ludskej déstojnosti a osobnej cti je zaru€ené ustavou a jeho ochrana je zakotvena v Obcianskom
zakonniku. Skonstatoval, Ze pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah do tohto prava je potrebna
existencia protipravneho zasahu objektivne spdsobilého vyvolat ujmu spocivajucu v porudeni alebo
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, t. j. zdsah musi byt spdsobily narusit' jej integritu, zniZit hodnotu jej
osobnosti, privodit' jej uimu na cti, déstojnosti a spoloenskej vaznosti. Ozrejmil, Ze ide o objektivnu
zodpovednost bez ohfadu na zavinenie povodcu neopravneného zasahu, jeho umysel, i konanie v
dobrej viere a preto nie je rozhodujuce, &i konal pdvodca zasahu umyselne alebo len nedbalo urcité
tvrdenia preberal a dalej rozSiroval spoliehajiuc sa na ich pravdivost; rozhodujuca nie je ani skutoénost,
¢i si bol vedomy neopravnenosti zasahu. Objasnil, Ze neopravneny zasah do osobnosti mozno vyvolat
jednak odvysielanim nepravdivych udajov dotykajucich sa dobrého mena, cti, vaznosti alebo déstojnosti
osoby; ako aj odvysielanim sice pravdivych skutkovych tvrdeni, ktoré vSak maju osoc€ujicu povahu
a teda pOsobia difamaéne, vyvolavaju znevazujuci dojem; a v neposlednom rade aj odvysielanim
hodnotiacich usudkov (kritiky) pokial s neopravnené, teda vybocujuce z hranic vecnosti, konkrétnosti a
primeranosti o do obsahu a formy, &im sa mifiaju svojmu ucelu. Poznamenal, Ze je potrebné rozliSovat
medzi neopravnenym zasahom a kritikou; zdkonna ochrana je dana len vtedy, ak vytykané prejavy su
zasadne nepravdiveé alebo pravdu skresfujuce; kritika, ktora je primerana ¢o do obsahu, formy a miesta,
a nevyboCuje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zaroven spolo¢ensky uznavaného ucelu
nie je neopravnenym zasahom.

4. Na ozrejmenie pravnej stranky neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
prostrednictvom odvysielania reportaze sud prvej indtancie uviedol, Ze sa zasadne nemozno dovolavat
nepravdivosti tvrdeni a vyjadreni u€astnikov reportaze, ¢i dotknutych osdb, prave na ktorych zazitkoch,
dojmoch a nazoroch je reportaz zalozena, a ktoré tak vychadzaju z ich subjektivneho vnimania situacie,
na ktorej mali priamu alebo nepriamu uc€ast. Skonstatoval, Ze na rozdiel od ucastnikov reportaze je
v3ak postavenie redaktora iné, pretoZe tento musi v reportazi zachovat nestrannost’ a objektivnost
tym, Ze poskytne adekvatny priestor na vyjadrenie svojich nazorov a postojov vietkym zu€astnenym
a dotknutym osobam (nazorova pluralita), svojimi komentarmi by sa mal obmedzit na nezaujaté
hodnotenie opisovanej udalosti a poskytnut’ posluchacovi vietky aktualne dostupné relevantné fakty
(v8estrannost’ informovania) a tieto vyhodnotit’ objektivne tak, aby si divdk mohol vytvorit sam svoj
vlastny Usudok. Poukéazal na to, Ze v zasade teda nemozno od vysielatela spravodlivo poZadovat aby
preukazoval pravdivost tvrdeni respondentov reportaze, avsak pokial je reportaz zalozena na vypovedi
len jednej strany a druha (opomenuta) dotknuté strana v pripadnom sudnom spore predlozi svoje fakty
a argumenty k riedenej problematike, na zaklade ktorych mozno usudzovat, Ze odvysielané udaje nie
su (uplne) pravdivé, alebo su pravdu skresfujuce, a ktoré pokial by boli odvysielané, keby mu bol dany
rovnocenny priestor na ich prezentovanie, by prispeli k objektivnosti a vyvazenosti prispevku, potom
prichadza do uvahy zodpovednost vysielatela za neopravneny zasah.

5. Sud prvej inStancie vo vztahu ku skutkovému stavu uviedol, Zze Zalobca 1/, ktory je aj Statutarnym
zastupcom Z. X/, planoval XX.X.XXXX uskutoénit maratén. Na zaklade vykonaného dokazovania
ustalil, ze XX.X.XXXX organizétor oznamil na prisludnej internetovej stranke zruSenie maraténu; ku driu
oznamenia bolo prihlasenych 5 u&astnikov, ktori zaplatili Startovné po 25 eur. Mal za preukazané, Ze
dfia XX. X.XXXX Zalovana M. M. B.M., M. W. C. N., odvysielala udaj pod nazvom ,. A. Y., kde zverejnila
informaciu, Ze organizator V. A. - F. - A. zruSil jeho planované uskutoCnenie v septembri 2014, ale
vyzbieral peniaze za Startovné a zmizol bez stopy; v reportdZi sa odvolavala na ¢eského prihlaseného
uCastnika, ktory ¢eskym novinam R. N. uviedol, Ze zaplatil Startovné a nedostal ho naspat napriek
tomu, Ze maratén bol zruSeny. Sud prvej inStancie mal za nesporné, Ze Startovny poplatok 25 eur bol
prihlasenému pretekarovi W. M. z Ceskej republiky vrateny 25.5.2014 na udet. Zistil, Ze autor reportaze
pri jej priprave vychadzal najma zo skutkovych tvrdeni Eeského beZca W., ktory sa prihlasil na maratén a
zaplatil aj Startovné; tieto informacie boli uverejnené v €eskych novinach R. N. na spravodajskom portali
G..R..E.. Mal za preukazané, Ze Startovny poplatok po 25 eur bol vrateny vSetkym piatim prihlasenym
pretekarom.



6. Sud prvej inStancie upriamil pozornost na dokazovanie vykonané vysluchom svedkov, pri¢om
skonstatoval, Ze na navrh Zalobcu 1/ boli v konani vypoduti Siesti svedkovia; vSetci zhodne uviedli, Ze
Zalobcu 1/ poznaju ako Eestného ¢loveka, ked sa ale dozvedeli o odvysielanom prispevku na nejaky ¢as
zapochybovali, i je odvysielana sprava pravdiva, az po osobnom stretnuti s nim a po jeho vysvetleni
uverili, Ze pravdiva nie je. Poukazal na vypoved svedka Q. A., ktory tvrdil, Ze odvysielana reportaz
svojim spdsobom dopadla aj na zdruzenie ,. V., ktorého je Zalobca 1/ a aj on ¢lenom, pretoZe jeden
z nich, t. j. Zalobca 1/ na zaklade odvysielanej reportaZze vyznel ako podvodnik; svedok dodal, Ze on
pritom pozna a vnima Zalobcu 1/ ako velmi seri6zneho Cloveka, zanieteného Sportovca, ktory bol tiez
pedagdégom na strednej Skole a odvysielané skuto€nosti mali nafiho negativny vplyv aj v tejto suvislosti;
dalej svedok podotkol, Ze na televiznej obrazovke bola vyobrazena fotka Zalobcu 1/ ako vychadza z
jazera v plavkach, mal zakryté oci, ale napriek tomu bol schopny identifikovat, Ze sa jedna o Zalobcu 1/,
v kontexte s tym, Ze sa hovorilo o maraténe. Svedok P. K. reportaz videl; bol zhrozeny, pretoze Zalobcu
1/ pozna ako &estného, maximalne déveryhodného ¢&loveka, ktory nikdy nesklamal. Svedkyfa L. S.,
ktora je priatelkou Zalobcu 1/ skon&tatovala, Ze hoci ho vnima ako €estného, seriézneho, obetavého a
uzasneého €Eloveka, po vzhliadnuti predmetnej reportaze mala velmi zvlastne, zmieSané pocity a bala sa,
¢i to nie je pravda. Sud prvej inStancie poukazal aj na vypoved svedka Y. K., ktory predmetnu reportaz
videl, hovorilo sa v nej o maraténe, bola v nej zobrazena aj tvar Zalobcu 1/, ktory v nej bol prezentovany
v negativhom zmysle. Vysluchom svedka B. F. zistil, Ze Zalobca 1/ bol v reportazi vyliCeny ako ¢lovek,
ktory v suvislosti s organizovanim maraténu mal mozno nejaké podruzné umysly a mal snahu profitovat
z organizovaného podujatia.

7. Sud prvej indtancie v nazorovej zhode so Zalobcami dospel k zaveru, Ze B. C. V. denne sleduje
desattisic az stotisic divakov; priCom vSetci, s vynimkou vypoc&utych svedkov, si mohli urobit’ obraz,
Ze Zalobca 1/ je neseriozny, ked si po zrudeni predmetného Sportového podujatia ponechal Startovny
poplatok zaplateny panom M. z Ceskej republiky a mozno aj poplatky od dal$ich prihlasenych
pretekarov; dodal, Ze takyto obraz o Zalobcovi 1/ v mnozstve divakov pravdepodobne zostal. Podotkol,
Ze redaktor A. C. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze vychadzal iba zo spravy v internetovych novinach R.
E.., ktoru si sice jednym telefonadtom pokusal overit na Cisle Zalobcov, ale ked sa mu to nepodarilo,
spravu dal do vysielania. Poznamenal, Ze takyto postup redaktora nezodpovedal Etickému koédexu
Slovenského zvazu novinarov, ktory vyzaduje overit si kazdu informaciu, s vynimkou informécie od
tlaCovej agentury, najmenej z dvoch pramefiov. Ozrejmil, Ze narok Zalobcu 1/ povaZoval za dostato¢ne
preukazany aj napriek tomu, Ze nepredlozil audiovizualny zaznam odvysielanej reportéze, ale len jej
prepis spolo¢nostou Storin plus, s.r.o.; a to aj v situacii ked bolo nesporné, Ze v reportazi zalovana
neuviedla priezvisko Zalobcu 1/ a na televiznej obrazovke mal vyrastrovanu tvar. Sud prvej indtancie bol
nazoru, ze nemalému okruhu divakov muselo byt zrejmé, Ze sa jedna o Zalobcu 1/, €o v konani potvrdili
aj vypocuti svedkovia, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze sa jednalo o reportaz o V. M. A., bola zobrazena
postava Zalobcu 1/ ako vychadza z vody, resp. z jazera (ladovy medved) a s prihliadnutim na nevhodne
familiarne a v uvedenom kontexte neddstojne uvedené krstné meno Zalobcu.

8. Na vySsie uvedenom zaklade sud prvej inStancie uzavrel, Ze dotknuta reportaz nebola objektivna
ani vyvazena a bola spracovana jednostranne, pretoZze nebol dany priestor na vyjadrenia Zalobcom,
¢im nebola zachovana nazorova pluralita. Na zmiernenie vzniknutej ujmy Zalobcovi 1/ povaZoval za
dbvodné priznanie moralneho zadostudinenia vo forme ospravedinenia podla § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Pokial sa jedné o primerané zadostucinenie v peniazoch, ktorého sa domahal Zalobca 1/, sud
prvej indtancie mal aj tento narok za dévodny a to vzhfadom na znacné zniZenie ddstojnosti Zalobcu 1/ a
zasah do jeho cti, ktory bol preukazany naslednymi reakciami vyvolanymi v jeho osobnom, pracovhom
a spolo¢enskom prostredi. Dévodil, Ze B. C.M. V. denne sleduje desattisic az stotisic divakov, ktori
s vynimkou vypocutych Siestich svedkov, si mohli urobit obraz o neseriéznosti Zalobcu 1/ z dévodu,
Ze okradol prihlaseného na Start o Startovny poplatok, resp. mozno nielen Startujuceho W. M.S., ale
aj dalSich prihlasenych pretekarov; a takyto obraz o Zalobcovi 1/ v desattisicoch divdkov zostal. Sud
prvej inStancie dalej skonStatoval, Zze pre uréenie vysky primeraného zadostuc€inenia v peniazoch su
taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi pri svojom rozhodovani vychadzat ex offo; jedna sa o
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doSlo. Ozrejmil, Zze pri ur€ovani kone&nej vysky pefiazného zadostucinenia je v ramci
sudcovskej vahy a v sulade s principom spravodlivosti nutné prihliadnut’ k rozmanitym momentom, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, aby tak bola naplnena pozZiadavka
zabezpedujuca ucinné primerané zadostucinenie za vzniknutu nemajetkovl ujmu, ako aj pozZiadavka
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. V tejto suvislosti poukazal



na to, Ze za vefmi zavaznu okolnost v prejednavanej veci povazoval to, Ze k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu 1/ doSlo televiznym vysielanim, ktoré malo Siroku publicitu a preto je
doévodné vychadzat z toho, Ze zasah spocivajuci v negativnom pdsobeni odvysielanej reportaze bol
znaény. Uviedol, Ze je nehorazne, ked slusny a Cestny Elovek v televizii z nejakej reportaze vyznie ako
podvodnik.

9. Pokial sa jedna o naroky zalobcu 2/, ktorych sa domahal v tomto konani, sud prvej inStancie ozrejmil,
Ze pravnicka osoba ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom do existujicej povesti, ktory
je objektivne spOsobily poskodit’ tuto jej povest a teda privodit zmenu dobrej povesti na horsiu, €i zlu
povest. Podotkol, Ze dobra povest zahffia predovSetkym urcité moralne, ale aj kvalitativne vlastnosti
charakterizujuce pravnicku osobu, podla ktorych je hodnotena a prijimana spolo¢nostou. Objasnil, Ze
za zésah do dobrej povesti pravnickej osoby mozno povazovat kazdé konanie (aj nevedomé), ktoré
je sposobilé privodit’ jej ujmu na dobrej povesti, a ktoré v predstavach inych subjektov mdze spdsobit
skresleny nazor na urcitu pravnicki osobu alebo spochybriovat’ jej seriéznu ¢innost' a zodpovednost;
alebo konanie, ktoré dava urcitu pravnickd osobu do suvislosti, ktoré nie su pre fiu Zelatelné. Pripomenul,
Ze v prejednavanej veci mal za preukazané, Ze odvysielané skutkové tvrdenie, ktoré je zakladom Zaloby
je nepravdivé, pretoze je nesporné, Ze Startovaci poplatok za V. A. - F. - A. organizovany v roku XXXX bol
Startujucim okamzite po oznameni zruSenia maratonu vrateny. Sud prvej indtancie v nazorovej zhode
s argumentaciou Zalobcov uviedol, Ze B. C.M. V. denne sleduje desattisic az stotisic divakov, ktori s
vynimkou vypoc&utych svedkov, si mohli vytvorit obraz, Ze Zalobca 2/ je neseriézne obCianske zdruzZenie,
ktoré okradlo prihlaseného na Start o Startovny poplatok; takyto obraz o Zalobcovi 2/ v mnohych divakoch
pravdepodobne zostal. SkonStatoval, Ze mal za nepreukazané tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca 2/ nie je
znamy a preto nemdze pozivat dobru povest, do ktorej mu zalovana mala zasiahnut. Argumentoval,
Ze len na zaklade vypovede jedného svedka, T. K. W. S. V. L. P., nemozno bez dalSieho uzavriet,
Ze organizovanie maraténu Zalobcom 2/ bolo neprofesionalne, a Ze sa jednalo o lahkovazny pristup,
organiza¢né problémy a podobne. Zdbraznil, Ze zorganizovanie takého velkého Sportového podujatia
je nelahké a takto je potrebné vnimat a posudzovat' aj snahu, €innost i pripadné nedostatky pri jeho
organizovani zo strany Zalobcu 2/; mal za uctyhodné, Ze Zalobcovia sa podujali zorganizovat' s takym
osobnym nasadenim i vysledkom takéto Sportové podujatie (maratony v roku XXXX, XXXX). Uzavrel,
Ze odvysielany nepravdivy prispevok nepochybne zasiahol do dobrej povesti Zalobcu 2/, poskodil jeho
dobré meno, a to nielen v ociach potencialnych ucastnikov tohto narodného Sportového podujatia, ale
aj v oCiach Sirokej verejnosti. Pokial sa jedna o priznanie zadostucinenia v peniazoch Zalobcovi 2/, sud
prvej inStancie bol nazoru, ze zisteny skutkovy stav priznanie takéhoto naroku neumozrioval. Objasnil, Ze
Zalobcovia odévodiiovali tento narok stazenim organizovania dalSieho maraténu, av3ak tieto negativne
nasledky a uvahy, Ze sa tomu tak mdZe stat boli len v rovine Uvah, ni¢im nepodloZzenych obav, a teda len
v rovine v8eobecnych tvrdeni bez realneho zakladu; mal za nepreukdzané, Ze by odvysielana reportaz
mala spbsobit nemoznost usporiadania dalSich maraténov Zalobcom 2/ pre nezaujem sponzorov a
pretekarov. Dodal, Ze ani jeden z vypolutych svedkov sa k Zalobcovi 2/ nevyjadril a neuviedol také
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo dévodné Zzalobcovi 2/ okrem moralnej satisfakcie priznat' aj
satisfakciu majetkovu.

10. Na vy3Sie uvedenom zaklade sud prvej indtancie podfa ¢l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, &l. 19 a &l. 26 Ustavy SR, § 11 a§ 13 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obgianskeho zakonnika
vyhovel Zalobe Zalobcu 1/ a 2/ v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanej odvysielat’ text ospravedinenia
v trvani 3 minuaty; priznal Zalobcovi 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 5.000 eur,
ktori povazoval za primeranu a v sulade s poziadavkou spravodlivosti; zalobu v €asti o priznanie
zadostuc€inenia v peniazoch Zalobcovi 1/ prevySujucej uvedenu sumu ako nedévodnu zamietol; a Zalobu
v Casti Zalobcom 2/ uplatneného naroku na zaplatenie 25.000 eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch zamietol. V €asti naroku Zalobcov na zaplatenie urokov z omeskania sud prvej indtancie
konanie podla § 144 C. s. p. zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1
a § 262 ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko mal vo
veci uspech v celom rozsahu (v zaklade uplatneného naroku). O naroku na nahradu trov konania v
zastavujucej €asti konania (Uroky z omeskania) rozhodol podla 256 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked zohladnil skutoénost, Ze Zalobcovia 1/ a
2/ zavinili zastavenie konania v tejto ¢asti v désledku spéatvzatia €asti Zaloby.

11. Proti rozsudku vo vyrokoch, ktorymi bola Zalovanej uloZzena povinnost odvysielat text
ospravedInenia, zaplatit’ Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy 5.000 eur a Zalobcom bola priznana



nahrada trov konania v rozsahu 100 %, podala odvolanie Zalovana a ziadala rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusit. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) mozno konstatovat, Ze v iom namietala poruSenie prava
na spravodlivy proces, Ze sud prvej indtancie na zdklade vykonanych dékazov dospel k nepravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Sudu prvej inStancie vytykala, ze neprihliadol
na celkovy kontext reportaze a okolnosti, ktoré jej predchadzali. Poznamenala, Zze obsahom reportaze
bolo informovanie Sirokej verejnosti o organizaénych problémoch maraténu a islo teda o tému verejného
zaujmu, kedZze maratén v hlavhom meste jednoznaéne zavaznym spOsobom obmedzuje dopravu a
chod mesta. Zdéraznila, Zze informacie boli délezZité pre motoristov, pre moznych u&astnikov behu,
ako aj pre potencialnych divakov, ktori mohli mat o sledovanie maratonu zaujem. Poukazala na to,
Ze v Uvode reportaze sice odznela informacia, Ze organizator vyzbieral Startovné a zmizol bez stopy,
avSak nejednalo sa o hodnotiaci usudok autora reportaze, ale o parafrazovanie nadpisu &lanku v R.
N., ktoré tuto spravu zverejnili ako prvé. SkonStatovala, Zze v zavere reportaze redaktor netvrdi, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ nevratili Startovné a zmizli, neprezentoval tvrdenia tretich oséb ako skutkové tvrdenia
a nespochybnitefné fakty, naopak uviedol, Ze otazne je kolko ludi sa na maratdn prihlasilo a i im
organizator peniaze vrati do posledného centu. Mala za to, Ze divaci tak boli upozorneni, Ze nie je zrejmé,
i doslo k vrateniu startovného. Domnievala sa, ze v konani nebolo preukazané, ze z reportaze sa dalo
zo strany Sirokej verejnosti presne identifikovat osobu Zalobcu 1/ a to z dévodu, Ze audiovizualny zaznam
nie je obsahom spisu. Bola nazoru, Ze sud prvej instancie si nemohol spravit uceleny obraz o reportazi a
o tvrdenom zasahu do prava na ochranu osobnosti, resp. na dobru povest bez toho, aby reportaz videl,
pretoZze nemohol posudit, €i v reportazi bola zobrazena nejaka fotografia zalobcu 1/, pripadne ¢i bol z
nej identifikovatelny; Zalobcovia 1/ a 2/ v tomto smere neuniesli ddkazné bremeno.

12. Oponovala vod&i zaveru sudu prvej instancie, Ze reportdZ bola neobjektivha, nevyvazena a
spracovana jednostranne, kedZe nebol dany priestor na vyjadrenie Zalobcom, &im nebola zachovana
pluralita. Zdéraznila, Ze redaktor vyvinul vSetko Usilie a vyuzil vSetky dostupné prostriedky na spojenie sa
so Zalobcami. Vytykala sudu prvej indtancie argumentaciu, Ze Zalobca 1/ bol prave vtedy na dovolenke a
nemusel zdvihat telefén; naopak mala za to, Ze na SMS ale aj na telefonat odpovedat mohol a kedZe tak
nespravil, muselo sa jednat o vedomé odmietnutie komunikacie. Upriamila pozornost na to, Zze spravy
uverejiiované v spravodajstve su pominutefnym tovarom a preto bola natena reportaz zverejnit, a to
najma v situacii, ked sa blizZil termin planovaného maraténu a Siroka verejnost nebola o jeho zruSeni
vbbec upovedomend. Dodala, Ze nemozno pripustit, aby novinari nemohli zverejfiovat ¢lanky alebo
reportaze v pripade, ak sa im niektora zo zainteresovanych stran nevyjadri. Bola nazoru, Ze sud prvej
inStancie pochybil, ked nevzal do Uvahy tvrdenia svedka L. P.; jedna sa 0 osobu priamo sa podielajicu
na zastreSovani kultirnych a spolo&enskych podujati v hlavhom meste, ktora uviedla, Ze Zalobca su
neschopni organizatori, pretoZze rovnaky maratén z roku XXXX dopadol fiaskom a spdsobil dopravny
kolaps vo vacésine hlavného mesta. Poznamenala, Ze tieto informacie potvrdil redaktorovi aj Slovensky
atleticky zvaz a aj osloveni zastupcovia mestskej asti Staré mesto.

13. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil, Ze postup novinara nezodpovedal Etickému
kédexu Slovenského zvazu novinarov; zaroven bola nazoru, Ze v prejednavanej veci nebol vbébec
opravneny skumat a posudzovat sulad konania Zalovanej s pravidlami Etického kddexu, ktory
predstavuje puhu sukromnua a dobrovolnd normu urcitych subjektov, ktora nie je vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom. Pokial' sa jedna o oznacenie Zalobcu 1/ v reportazi krstnym menom ozrejmila, Ze
iSlo o urcity spOsob utajenia jeho identity, ktory je bezne pouzivany na oznaCovanie os0b v spravodajstve
sukromnych médii a sud prvej instancie pochybil, ked tento postup vyhodnotil ako zasah do déstojnosti
Zalobcu 1/. Nesuhlasila so zaverom, Ze v prejednavanej veci iSlo o neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti, resp. dobrej povesti a argumentovala, Ze v zmysle judikatury nie kazdé zverejnenie
nepravdivého Udaja musi automaticky znamenat' neopravneny zasah do osobnostnych prav. Mala za
to, Ze Zalobcom sa nepodarilo spochybnit, Ze Zalovana reportaZzou informovala divakov o otazkach
verejného zaujmu a to s ciefom poskytnut’ presné a doveryhodné informécie, v dobrej viere a v sulade
s novinarskou etikou. Domnievala sa, Ze legitimny verejny zaujem bol dany charakterom maratonu
ako spolo€enského podujatia, kedZe sa bezi z F. do A. a naspat, jedna sa o znacne rozsiahly projekt,
ktory vyZaduje vysoku mieru organizacnych ukonov; netyka sa iba samotnych beZcov, ale aj obyvatelov
hlavného mesta. Zdéraznila, Ze informovanie o maraténe teda predstavovalo aj naliehavu socialnu
potrebu, prifom mala za preukazané, ze redaktor vynaloZil vSetko Usilie a vyuzil vSetky dostupné zdroje
na to, aby poskytol &o najpresnejSie a najdéveryhodnejSie informacie; informécie ziskal od Slovenského
atletického zvazu, mestskej Casti Staré mesto a od magistratu; pokusil sa ich niekolkokrat overit aj u



Zalobcov, avSak neuspesne. Sudu prvej indtancie vytykala rozpor s judikatirou, pri¢om poukazala na
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 9C/73/2014-184, zo dfia 6.10.2016.

14. PovaZovala za potrebné upriamit pozornost na dobru povest Zalobcov, ktorej ochrany sa v
prejednavanej veci domahali; uviedla, Ze zorganizovali dva ro¢niky uvedeného maraténskeho behu v
rokoch XXXX a XXXX, a planovali zorganizovat maratén aj v roku XXXX, ktory vSak bol z nevysvetlenych
dovodov zruSeny; o zrudeni maraténu uverejnili Zalobcovia len strohé ozndmenie na internetovej stranke
bez zdbvodnenia. Podotkla, Ze verejnosti neposkytli Ziadny kontakt za ucelom informovania sa o
akychkolvek skuto&nostiach tykajucich sa maraténu. Skonstatovala, Ze podra slov T. K. W.A. S. V. B.
A. L. P, sa Zalobca 1/ javil ako Clovek s dobrou mySlienkou, ale s absolutne amatérskym pristupom k
organizacii tak organizane naro¢ného Sportového podujatia akym je maratén. Ozrejmila, Ze od pana L.
P. redaktor ziskal okrem vyjadreni zverejnenych v reportaZi aj viac podstatnych informacii o Zalobcoch
a o maratoéne, ktoré ho mohli utvrdit o tom, Ze ide o neodborne a nezodpovedne konajuce osoby, ktoré
nedodrzali dohody s mestom tykajuce sa vylu€enia a usmernenia mestskej dopravy a nezabezpedili
dostato€ny pocet organizatorov.

15. Namietala neprimeranost rozsahu ospravedinenia, ktorého odvysielanie jej bolo uloZzené
napadnutym rozsudkom. Dévodila, Ze podstatou napadanej informacie z reportaze je tvrdenie, Ze
Zalobcovia nevratili Startovné a Zalobca 1/ zmizol bez stopy; odvysielanie tejto informécie trva par
sekund. Argumentovala, Ze na uvedenom zaklade neméze byt primerané, aby na opravu takejto stru¢nej
informacie bola uloZena povinnost odvysielat ospravedinenie v trvani az 3 minuty v najsledovanejSom C.
C. F. Y. XX:XX S.. Dodala, Ze pregitanie ospravedinenia uvedeného v napadnutom rozsudku je v trvani
maximalne 18 sekund a preto mala za nedévodné, aby dalSich 2 minuty a 42 sekund bol zobrazeny
vo vysielani text ospravedinenia. Uzavrela, Ze napadnutym rozsudkom uloZena moralna satisfakcia je
nadmerna, neprimerana a teda v rozpore s teériou proporcionality. Domnievala sa, Ze Zalobcovia sa
snaZia obohatit na jej ukor, o mala za zrejmé z toho, ze potom €o vySlo najavo, Ze peniaze boli v
skuto&nosti Ceskému beZcovi vratené, bola pripravena odvysielat opravnu informéciu, a to po dohode
so zalobcom 1/; ten jej vSak dorucil vadnu Ziadost o opravu z 21.8.2014 a tuto ani po vyzve neopravil, a
kedZe nemohla zmenit text opravy bez suhlasu Ziadatela, opravna informéacia odvysielana nebola. Na
zaver uviedla, Ze napadnuty rozsudok je zmato&ny, pretoze vyrok |. neSpecifikuje, v ktorej programovej
sluzbe ma Zalovana odvysielat ospravedinenie a pritom je vysielateflom troch programovych sluZieb.
Dodala, Ze z vyroku VI., ktorym sud prvej inStancie Zalobcovi priznal trovy konania vo vySke 100 %, nie
je zrejmé, ktorému Zalobcovi dany narok patri.

16. Zalobca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
PovaZoval za potrebné uviest, Ze Zalovana o fiom dlhodobo, t. j. od roku 2011, Siri nepravdivé fakty. Bol
nazoru, Ze pri zverejneni reportaZze nekonala v dobrej viere, ale naopak mala zly zaujem poSkodit' ho.
Podotkol, ze napriek skuto¢nosti, ze uz koncom roka 2014 vedela o zalobe, nearchivovala videozaznam
dotknutej reportaze; domnieval sa, Ze to bolo z dévodu, lebo predloZenie reportdZe sudu prvej indtancie
by bolo v jej neprospech. Mal za to, Ze napriek uvedenému si splnil svoju ddkaznu povinnost tykajucu sa
preukazania obsahu reportaze a to jednak vypovedami svedkov, ktori reportaz videli, ako aj predloZzenim
vyberu z databazy spolo€nosti Storin plus, s.r.o. Zdoraznil, Ze redaktor Zalovanej z dévodu honby za
senzaciou nevyvinul Ziadne Usilie kontaktovat' ho prostrednictvom e-mailovej adresy, ktora je vSeobecne
znama od roku 2011. Poznamenal, Ze svedok L. P. nebol osobou priamo sa podielajucou na zastreSovani
kultirnych a spologenskych podujati v hlavhom meste; tvrdenie tejto osoby, Ze podujatie v minulosti
spbsobilo dopravny chaos je zavadzajuce, zalezalo mu na zisku Dopravného podniku Bratislavy a chcel
uskutoCnit podujatie za plnej premavky mestskej hromadnej dopravy. Skonstatoval, Ze Zalobca 2/ nie je
¢lenom Slovenského atletického zvazu v Bratislave a preto nie je relevantné tvrdenie redaktora, Zze si u
nich overoval informécie do reportaZze. Poukazal na to, Ze maratén a ani zalobca 1/ neboli predmetom
verejného zaujmu a preto neexistoval spolo¢ensky zaujem na uverejneni reportaze. Argumentoval, Ze
ako organizator podujatia postupoval v sulade so zdkonom &. 1/2014 Z. z. Ozrejmil, Ze on je dialkovy
plavec a fadovy medved, otuZilec s nadmernym ochlpenim, maraténec, znadmy Sportovej verejnosti v
Ceskej aj Slovenskej republike, takze nebol problém ho identifikovat svedkami, jeho Ziakmi, mestskymi
poslancami, priatelmi, pravnikmi a Sportovcami. Domnieval sa, Ze Zalovana pouzitim jeho fotografie
plavca v spojeni s reportazou zverejnila skutkoveé tvrdenia a nie hodnotiace Usudky a nedala mu priestor
pre vyjadrenie, resp. reakciu, hoci tomu nebranili Ziadne vazne objektivne prekazky. Poznamenal, Ze
sloboda prejavu nie je absolutna a nepodloZzené obvinenie nezaklada prispevok k formovaniu verejného
nazoru, ktory by bol hodny ochrany v demokratickej spolo¢nosti.



17. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej podanom prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcov 1/ a 2/
Zalobcovia uviedli, Ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie, ktoré Zalovana v odvolani spochybriuje,
v konani neboli sporné. Bolo ustalené, ze Zalovana napadnutu reportaz odvysielala vo svojich C. N. a
neexistovali pochybnosti ani o obsahu odvysielanej reportaze, ktory bol sudu prvej indtancie predlozeny
formou textového prepisu vyhotoveného profesionalnou organizaciou. Zdéraznili, Ze nepravdivé tvrdenia
odzneli v reportazi nielen od redaktora, ale aj od moderatora W. S. pri uvadzani reportaze, ktory povedal,
72 D.N.V.V.S,,C.V.W.Y.N.A.AZ.L.P.Y.W.H., Y. M. W. za S. P. D. A. B.; dodal, Ze kazda z tychto
viet je nepravdiva. Boli nazoru, Ze cela reportaz bola redaktorom prezentovana v ,negativnhom duchu® a
bola nevyvazena; vyvazenost spravodajstva sa snazi zabezpedit aj Eticky kddex novinara, ktory sa sice
Zalovana v odvolani snazila znizit na sukromnu dobrovolnu normu urcitych subjektov, avSak prevazna
Cast etickych noriem nie je pravne zakotvena, resp. existuje len vo forme odkazu, ako napriklad v § 3
ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Podotkli, Ze Zalovana podporuje sponzorsky aj medialne iny maraton,
beh dlhej vzdialenosti MTB v Bratislave a z toho dévodu mala zaujem oslabovat konkurenciu svojmu
behu. Poukazali na vypovede viacerych svedkov, ktori vypovedali o kladnych strankach maraténu, ktory
organizovali Zalobcovia, jednalo sa o svedkov, ktori boli alebo su ¢lenmi V. D. M. A., konkrétne Y. K.,
B.F.P. J. K.

18. Oponovali vodi tvrdeniu Zalovanej, Ze existoval verejny zaujem na uverejneni spornych informacii.
Argumentovali, Ze maraton, ktory bol pévodne vyhldseny na XX.X.XXXX bol odvolany 10.5.2014;
zruSenie maraténu bolo zverejnené na internetovej stranke Zalobcu 2/, Ziadna reklama pre maratén
XXXX sa nekonala a teda nehrozilo prihlasenie dalSich zaujemcov a nebol ani dévod na obavu, Ze
by sa maratén uskutoénil s organizanymi nedostatkami, ktoré prezentovala zalovana. Dodal, Ze ku
dfiu zruSenia maraténu bolo prihlasenych 5 zaujemcov a v3etci dostali spat’ Startovny poplatok 25 eur
bezprostredne po zruSeni. Zdbraznili, Ze Zalovana uverejnila nepravdivu spravu priblizne 3 mesiace
po vrateni Startovného a v dobe vysielania reportdZze muselo byt aj redaktorovi jasné, Ze Ziadny
maratén sa XX.X.XXXX konat’ nebude a teda nemozZno hovorit o verejnom zdujme na organizovani
maratonskeho behu ako napr. vylu¢enie dopravy, bezpe€nost pretekarov, zdravotné zabezpedenie a
pod. Poznamenali, Ze Zalovanou vytykana neprofesionalita Zalobcov nebola preukazana. S poukazom
na rozsudky Najvy$sieho stidu CR zo dfia 24.5.2003, sp. zn. 28 Cdo 2194/2002 a zo diia 25.9.2003,
sp. zn. 28 Cdo 1410/2002 uviedli, Zze zalovana sice preberala nepravdivu informaciu z internetového
vydania R..E., ale tato skuto€nost ju nezbavuje zodpovednosti za rozSirenie nepravdivej spravy. Pokial
sa jedna o zmato¢nost €asti napadnutého rozsudku namietanu Zalovanou v odvolani uviedli, Zze C. N.
Y. XX:XX S.. vysiela Zalovand len v jednej svojej programovej sluzbe a preto ospravedinenie v zmysle
napadnutého rozsudku méze uverejnit’ iba v tomto programe.

19. Zalovana v odvolacej replike opatovne zdéraznila, Ze reportaz je audiovizualne dielo, kde obe zloZky,
t. j. vizuélna aj zvukova, tvoria neoddelitelné sucasti reportdZze ako celku a preto sud prvej indtancie
nemohol posudzovat obsah reportaze bez toho aby sa zoznamil s jej audiovizualnou reprodukciou.
Bola nazoru, Ze prepis reportaze moze sluzit na objasnenie potencialne zle vyslovenych slov, &i slabik,
pripadne na jednoduchSiu orientaciu vo vyrokoch fudi v reportazi, avSak iba ako podporny dékaz a
nie hlavny dékaz preukazujuci obsah reportaze, a teda aj jej celkovy kontext a dojem. Pokial' sa jedna
o objektivnost reportdZze podotkla, Ze informéacie do nej boli overované u L.L. P., ako aj u zastupcov
Magistratu mesta Bratislava a Slovenského atletického zvazu, ktori zhodne potvrdili zIu povest Zalobcov
pri organizovani maraténov. Na zaver poukazala na judikatiru ESLP a domnievala sa, Zze prebratie
informacie z portalu R..E. bolo v sulade s touto judikaturou.

20. Zalobcovia v odvolacej duplike uviedli, Ze neexistoval takmer Ziadny verejny zaujem na uverejneni
nepravdivej reportaze. Poukazali na rozpory v argumentacii Zalovanej, ked na jednej strane tvrdi, aki su
Zalobcovia neprofesionalni organizatori, pretoZze v maji 2014 mali na maraton prihlasenych len piatich
pretekarov, aviak na druhej strane verejny zaujem na uverejneni reportaze odovodriuje starostlivostou o
to, aby nedoSlo k oklamaniu mnozstva zaujemcov o maratén. Dodali, Ze ak internetova stranka maraténu
nebola funk&na a organizatorom maraténu sa nedalo dovolat ako uviedla zalovana, znamena to, Ze
maraton nebolo mozné ani propagovat’ a nebolo mozné sa na neho prihlasit’ a zaplatit Startovny poplatok.
Poznamenali, Ze Zalovana sa neustale odvolava na informacie ziskané od L. P., ktorého vSak nenavrhla
ani za svedka.



21. Odvolaci sud z lustracie v registri obyvatelov zistil, Ze Zalobca 1/ zomrel diia X.X.XXXX, teda v
priebehu odvolacieho konania. Z uvedeného vyplyva, Ze v priebehu odvolacieho konania Zalobca 1/
stratil procesnu spésobilost. Odvolaci sud sa preto v zmysle

§ 63 ods. 1 C. s. p. zaoberal povahou sporu, a teda, & bude mozné v predmetnom spore pokraCovat
s pravnymi nastupcami Zalobcu 1/ alebo je potrebné konanie zastavit' a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné vo vztahu k Zalobcovi 1/ zrusit' a konanie o Zalobe Zalobcu 1/ zastavit.

22. Podla § 7 ods. 1 a ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spésobilost fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj poCaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

23. Podla § 11 Obgcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

24. Predmetom obd&ianskopravnych vztahov mézu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky ludskej
¢innosti, ale aj urcité imaterialne hodnoty a stranky osobnosti &loveka.

K tymto imateridlnym hodnotam (strankam) ludskej osobnosti (akymi su napr. meno, Cest, déstojnost,
telesna integrita a pod.) alebo na hmotnom substrate zachytenym prejavom osobnosti sa v
obd&ianskopravnych vztahoch upinaju osobitné prava. Vzhladom na to, Ze ide o vysostne osobnostné
stranky patriace kazdej fyzickej osobe, nazyvame ich osobnostnymi pravami.

25. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta fyzicka osoba, voci
osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval. Osobnostné prava su pravami imaterialnej povahy, a
preto nie su predmetom dedenia. Pravo na ochranu osobnosti ako pravo nemajetkovej povahy, rydzo
osobnej povahy, zanika smrtou fyzickej osoby (§ 7 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika); neprechadza teda
smrtou na dediCov a nestava sa predmetom dedenia.

26. Podla § 61 C. s. p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zékon priznava.

27. Podla § 62 C. s. p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

28. Podla § 63 ods. 1 C. s. p. ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢&i v Aiom mbze pokracovat.

29. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 C. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

30. Sposobilost mat’ prava a povinnosti (procesna subjektivita) u fyzickych oséb vznikad narodenim a
zanikd smrtou. V zmysle vysS8ie cit. § 61 C. s. p. procesnu spdsobilost ma ten, kto ma spdsobilost
na prava a povinnosti. Z uvedeného tak analogicky vyplyva, Ze ten kto nema spdsobilost na prava a
povinnosti, nema ani spésobilost byt stranou v sporovom konani. Procesnd subjektivita strany v konani
predstavuje jednu z obligatérnych podmienok procesnych podmienok sporového konania, priCom s
tym, kto nema spobsobilost na prava a povinnosti, neméze sud vébec konat, teda o jeho pravach a
povinnostiach nie je mozné rozhodovat, nakolko mu tieto nemézu uz ani vzniknut.

31. Rozhodnutie sudu o tom, & v dosledku Umrtia Zalobcu 1/ je mozné v konani pokracovat alebo je
konanie potrebné zastavit, sa odvija od toho, ¢i smrtou Zzalobcu 1/ dochadza k zaniku jeho uplatneného
naroku, alebo &i tento narok prechadza na jeho dedi€ov. Sud konanie zastavi najma vtedy, ak predmet
konania je hmotnopravne viazany na osobu samotného Zalobcu a dalej neprechadza na jeho nastupcu,
resp. nastupcov.

32. Zalobca 1/ sa podanou Zalobou domahal naroku, ktory vyplyva z prava na ochranu osobnosti fyzickej
osoby. Pravo na ochranu osobnosti je pravom osobnej povahy, preto je naviazané na konkrétnu osobu
a jej smrtou neprechadza na dediov (rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR z 31.1.1996, sp. zn. 3 Cdo
98/95, R 53/1996).



33. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, ze v predmetnom konani smrtou zalobcu 1/ doSlo
zaroven aj k zaniku jeho naroku na ochranu osobnosti, pretoZe tento narok nepresiel na jeho pravnych
nastupcov. V konani tak nastal nedostatok procesnej subjektivity, a teda nedostatok spdsobilosti byt
stranou v konani, ktory predstavuje neodstranitelnu vadu konania, ktory mé vzdy za nasledok zastavenie
sudneho konania. Na uvedenom zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch,
ktorymi rozhodol o Zalobe Zalobcu 1/ zruSil a konanie o Zalobe Zalobcu 1/ v zmysle § 161 ods. 1, ods.
2a§391 ods. 1 C. s. p. zastavil.

34. O trovach konania v tejto ¢asti rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
256 ods. 1 C. s. p. tak, Ze nakolko k zastaveniu konania do$lo z dévodu, Ze Zalobca 1/ zomrel, procesné
zavinenie na zastaveni konania nemozno pri¢itat' Ziadnej zo sporovych stran; odvolaci sud preto Ziadnej
zo0 stran nahradu trov konania nepriznal.

35. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 378, § 380 ods. 1 C. s. p.), preskumal
rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyhovujucom vyroku tykajucom sa Zalobcu 2/ vychadzajuc
2§ 384 ods. 1 C. s. p. prejednal odvolanie Zalovanej podfa § 385 ods. 1 C. s. p. na pojednavani konanom
dnia 26.10.2021, na ktorom zopakoval dokazovanie listinami za su€asného splnenia podmienok podla
§ 204 C. s. p. veta za bodkoc€iarkou a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom vyhovujucom vyroku vo vztahu k Zalobcovi 2/ zmenit a Zalobu zamietnut,
nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C. s. p.).

36. Podla § 19b ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika pravnické osoby maju svoj nazov,
ktory musi byt uréeny pri ich zriadeni. Pri neopravnenom pouziti ndzvu pravnickej osoby sa mozno
domahat na sude, aby sa neopravneny uZivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno
sa tiez domahat primeraného zadostucinenia, ktoré sa mdze pozadovat aj v peniazoch. Odsek 2 plati
primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

37. Zalobca 2/ sa v prejednavanej veci domahal ochrany dobrej povesti, do ktorej malo byt zasiahnuté
uverejnenim nepravdivych tvrdeni odvysielanych Zalovanou v relacii C. N. dfia XX. X.XXXX v prispevku
pod nazvom V. A.Y.. Podanou zalobou sa domahal ospravedinenia a finanéného zadostucinenia. V Casti
naroku na finanéné zadostucinenie sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu 2/ zamietol; v tejto asti rozsudok
sudu prvej inStancie nebol napadnuty odvolanim, a preto je pravoplatny. Predmetom odvolacieho
konania ostalo posudenie naroku zalobcu 2/ na priznanie satisfakcie formou ospravedinenia.

38. S ohfadom na takto vymedzeny predmet konania bolo nutné posudit, & v dbsledku uverejnenia
namietanych Casti odvysielanej reportaZze do$lo k neopradvnenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu
2/; a v pripade ak k predmetnému zasahu doSlo, uréit ¢i tento zasah bol v rozsahu zakladajucom
nerovnovahu medzi pravom na dobru povest Zalobcu 2/ a pravom na slobodu prejavu zalovanej.

39. Predpokladmi uspedného uplatnenia prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby je
skuto€nost, Ze a) doSlo k neopravnenému zasahu, b) tento zasah bol objektivne spbsobily privodit
ujmu na chranenych pravach pravnickej osoby, ¢) medzi konanim neopravnene zasahujuceho subjektu
a vzniknutou nemajetkovou ujmou je vztah pri¢innej suvislosti. Tieto predpoklady musia byt splnené
sucasne (kumulativne); pokial' z nich nie je splneny €o i len jeden, je vylu&ené uplatnenie sankcii podla
§ 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

40. Pravo na ochranu dobrej povesti patri kaZzdej pravnickej osobe, bez ohfadu na spdsob zriadenia a
bez ohladu na to, &i ide o podnikajucu alebo nepodnikajucu pravnicku osobu. V sulade so vSeobecne
uznavanou zasadou prezumpcie poctivosti konania subjektov prava sa predpoklada, Ze pravnicka osoba
ma dobru povest do tej doby, kym nie je UspeSne vykonany dbkaz opaku. To znamenad, Ze podla tohto
vychodiska sa hodnoti aj neopravnenost zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby.

41. K neopravnenému zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby mdze déjst’ aj uverejnenim pravdu
skreslujucich udajov. Takyto udaj predstavuje konkrétnu informaciu vztahujucu sa k urcitej konkrétnej
pravnickej osobe. Neopravnenym zasahom je zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie zasahujuce do prava
pravnickej osoby chranené v zmysle § 19b ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika. Za neopravneny zasah do
dobrej povesti pravnickej osoby mozno povazovat aj kritiku, ak tato presiahla ramec opravnenej kritiky



a je objektivne spbsobila privodit ujmu na dobrej povesti pravnickej osoby. Postacuje, Ze nepravdivé
tvrdenie alebo neopravnena kritika ma difamaény charakter negativhe pésobiaci na dobru povest
pravnickej osoby. Ak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, povodca neopravneného zasahu sa
zbavi (na fiom je povinnost tvrdenia, dékazna povinnost, bremeno tvrdenia &i dékazné bremeno)
obd&ianskopravnej sankcie, len ak preukaze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé (tzv. dbkaz pravdy). Na uspesné
uplatnenie prava na ochranu dobrej povesti sa nevyZaduje realne vyvolanie negativhych nasledkov
(vznik ujmy), ale staci, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit dobru povest pravnicke;j
osoby.

42. Odvolaci sud v sulade s odvolacou argumentaciou Zalovanej predovSetkym uvadza, Ze Zalobca 2/
tym, Ze nepredloZzil obrazovy a zvukovy zdznam z odvysielanej reportaZe, na zaklade ktorého si sud prvej
inStancie mohol urobit revelantny usudok o tvrdenom zasahu, nepreukazal spésobilost odvysielanej
reportaze zasiahnut do prdvom chranenych prav Zalobcu 2/ a tiez moznost sudu posudit primeranost
pozadovaného ospravedinenia formou odvysielania ospravedinenia pred relaciou C. N. Y. XX:XX S..
v trvani 3 minuty. Ospravedinenie by totizto malo byt zverejnené iba takym spésobom a formou,
akym doSlo k zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby (pozornost je preto potrebné venovat aj
$tylizacii, miestu a ¢asu zverejnenia, dizke odvysielanej reportaze a pod.). Iny spdsob, resp. forma
zverejnenia ospravedinenia, ktoré by nezodpovedali spésobu a forme zasahu, je treba povaZovat za
zjavne neprimerané. Pokial sud zisti, Ze navrhovana forma a sp6sob moralneho zadostucinenia nie su
primerané spdsobenému zasahu, Zalobu zamietne. Tym, Ze Zalobca 2/ nepredloZil obrazovy a zvukovy
zaznam z odvysielanej reportaze, sud prvej instancie si nemohol urobit’ iUsudok o tom, aky dojem reportaz
vyvolala alebo mohla vyvolat u divdkov, pricom iba subjektivne vnimanie situacie dotknutych ucastnikov,
nie je pre posudenie veci smerodajné. Sud prvej inStancie rovnako nemohol posudit’ ani primeranost
pozadovanej formy moralneho zadostuc&inenia. Ak sud prvej vychadzal iba z prepisu reportaze, ktora je
suc¢astou sudneho spisu, po oboznameni sa s jeho obsahom odvolaci sud uvadza, Ze z jeho obsahu
ani nevyplyva, Ze zverejnenou reportazou doslo k tvrdenému zasahu (zverejneniu nepravdivych tvrdeni)
do dobrej povesti Zalobcu 2/. V predmetnej reportazi neboli zverejnené konkrétne pravdu skresfujuce
Udaje vztahujuce sa k urcitej konkrétnej pravnickej osobe, Zalobcovi 2/. Z obsahu prepisu reportaze,
ktora bola odvysielana diia XX.X.XXXX naopak vyplyva, Ze Zalobcom 2/ namietané nepravdivé skutkové
tvrdenia tykajuce sa oznalenia organizatora podujatia, ktory mal vyzbierat a nevratit Startovné, su
spajané vylu¢ne s fyzickou osobou, ¢o vyplyva z pouzitého slovného spojenia ,. Q. B. teda D. S. a tiez
z vyjadrenia L. P., pouzitého v prispevku, ktory uviedol: ,VZzdy pésobil dojmom, Ze ide o Cloveka...”.

43. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoénosti, tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie su splnené zakladné predpoklady zodpovednosti zalovanej za zasah do prava na
ochranu dobrej povesti Zalobcu 2/ podla § 19b Obcianskeho zakonnika. Na uvedenom zaklade odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C. s. p. v napadnutom vyhovujucom vyroku vo vztahu
k Zalobcovi 2/ zmenil a Zalobu Zalobcu 2/ zamietol.

44. O naroku na nahradu trov celého konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a ods. 2 C. s.
p. v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p. a§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi 2/ piny
narok na nahradu trov konania, nakolko mal v spore plny uspech.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s .p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



