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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. X,
D. —E., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodicov:
otec F. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/X, D. —E., toho €asuv G. H.I. C. E. A. A. XX, F.
XXX, J. J. - B. a matka K. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom L. M. XXXX/XX, N. - O., prechodne
bytom F. XX, L., za u€asti navrhnutého nahradného rodi¢a: P. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q. K.. M. XXX/XX, D., toho €asu bytom C. X, D. — E., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni:

Sud docasne, dopravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude LuCenec
pod sp. zn. 15P/83/2024, zveruje maloleté dieta A. B., narodeného XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti P. C., narodenej XX. XX.XXXX, ktora je povinna do€asne vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom je vykonavaju rodi€ia, v beznych veciach ho
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

odovodnenie:

1. Dia 02.05.2024 bol sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor
socialnych veci a rodiny (dalej len ,urad“) na nariadenie neodkladného opatrenia — do¢asné zverenie
maloletého dietata A. B., narodeny XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti P. C., narodenej XX. XX.XXXX
spolu s podnetom na zacatie konania o zmenu nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tou skuto€nostou, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
maloletého dietata, nakolko nahradny rodi¢, do ktorého starostlivosti bol malolety rozsudkom Okresného
sudu Lucenec €. k. 4P/44/2018-17 zo dfia 21.09.2018, pravoplatnym dfia 25.10.2018, dfia XX.XX.XXXX
zomrel.

2. V ramci vykonu zabezpec€ovania nahradnej osobnej starostlivosti diia 30.04.2024 urad vykonal
socialne zistovanie v rodine na adrese D., C. X. Byt je dispozi¢ne zariadeny ako predizba, kuchyna,
obyvacia miestnost, ktora sa vyuziva zarovern ako spalfa a toaleta s kupelfiou. Byvanie je zariadené
uCelovym nabytkom a elektrospotrebiémi beznej potreby. Domacnost je zariadena vhodnym ucelovym
nabytkom, ktory vyhovuje potrebam rodiny. Vykurovanie bytu je centrdlne. Vydavky v suvislosti s
uzivanim predmetného bytu predstavuju sumu 257,- Eur mesaCne za najomné, vodu a elektricku
energiu.

V Case socialneho zistovania bola v domacnosti pritomna stara matka maloletého P. C., narodena
XX XX XXXX, ktora byva s maloletym v spolo€nej domacnosti. Pani C. v rozhovore uviedla, Zze C. B.
dna 25.04.2024 odviezli do nemocnice, kde bol nasledne hospitalizovany z dévodu dychaviénosti. Dfia
26.04.2024 im oznamili, Ze C. B. umrel. Menovana dalej uviedla, Ze po umrti starého otca s maloletym
A. riesili jeho zverenie, malolety je v kontakte aj s biologickou matkou K. B., bytom F. XX, L.. Podfa jej slov
malolety nema zdujem o zverenie do osobnej starostlivosti matky, nakolko je citovo naviazany na staru



matku, s ktorou byva v spolo€nej domacnosti. Malolety matku navstevuje sporadicky, otec maloletého
je v Ustave na vykon trestu odriatia slobody, s ktorym je v telefonickom kontakte.

Pani C. uviedla, Ze ma zaujem zabezpecfovat’ maloletému vychovu a starostlivost, su na seba citovo
naviazani. Malolety ju reSpektuje, neuddva s nim Ziadne vychovné problémy. Malolety je Ziakom X. L.
A. E. R. C. I. D.. Pediatrom maloletého je O. M. L. v D.. Malolety je zdravy, nie je sledovany v Ziadnej
odbornej ambulancii.

Pani C. byva v spolo€nej domacnosti s maloletym A. a so synom R. C., narodenym XX.XX.XXXX,
ktorému zabezpecuje celodennu starostlivost. Z programového informaéného systému uradu, programu
RSD o vyplate davok bolo zistené, Ze pani C. pobera na syna R. C. pefiazny prispevok na opatrovanie v
sume 569,-Eur mesacne. V Case socidlneho zistovania v domacnosti bol malolety A. pritomny, javil
znamky dobrej starostlivosti. Urad v stlade s § 93 ods. 10 zakona &. 305/2005 Z.z. o SPODaSK a v
sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podfa § 43 ods.1 zakona o rodine, na zaklade ktorych
ma maloleté dieta pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju, vykonal pohovor s maloletym A.. Malolety bol po€as rozhovoru smutny, na otdzky odpovedal
ochotne a bezprostredne, suhlasil s vykonanim pohovoru a bez pritomnosti p. C. uviedol nasledovné
skuto€nosti: ,Chcem byt zvereny starkej, tu ostaneme byvat spolu. Nechcem ist k mame, starki mam
rad.”

3. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je urad toho nazoru, Ze situacia maloletého dietata je naliehava,
preto navrhuje, aby Okresny sud Lu€enec neodkladnym opatrenim do&asne zveril maloletého A. B.,
narodeného XX XX.XXXX do starostlivosti P. C., narodenej XX.XX.XXXX a zacal konanie vo veci
zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti P. C., narodenej XX. XX.XXXX podfa §
45 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sid zo vSeobecného pravneho
predpisu - Civilného sporového poriadku, ktory v ustanoveniach § 324 a nasl. obsahuje vSeobecnu
upravu neodkladnych opatreni a osobitného pravneho predpisu - Civilného mimosporového poriadku,
ktory v § 360 a nasl. obsahuje niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach zohladfujuc Specifika
mimosporovych konani (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).



14. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Neodkladné opatrenie v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti suidu o maloletych (§ 111 CMP) mé&
byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je potreba bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpecuje rychla
Uprava pomerov, ktoré neznesu dal8i odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZzaduje okamZzity zasah
zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poSkodeniu
opravnenych zaujmov maloletého dietata.

15. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia pre kratkost' ¢asu, ktory zakonodarca uklada sudu
na rozhodnutie vo veci, nemdze sud v zasade vykonavat dokazovanie v relevantnom rozsahu, a
preto vychadzal najm& z obsahu ndvrhu, priloZzenych listinnych ddkazov, ako aj zo spravy kolizneho
opatrovnika o Setreni pomerov.

16. Z ust. § 330 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit’ aj neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Kritériom pre akceptovatefnost
takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost vyrokov pripusta povaha veci. Sud teda vzdy individualne
vyhodnoti, ¢i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia
z hladiska totoznosti vyrokov. S prihliadnutim na citované ustanovenie nemozno abstraktne vymedzit,
ktoré subjektivne naroky svojou povahou pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom
totoznym vo veci samej, av3ak, ako to vyplyva z vykladu danej pravnej normy, spravidla péjde o
Specifické naroky, pri ktorych musia byt su¢asne splnené podmienky nariadenia neodkladného opatrenia
podfa § 325 ods. 1 CSP. Okruh potencidlnych narokov z daného hladiska tym nie je vyCerpany.
Argumentaéne udrzatelny pravny zaver v konkrétnej veci si vZdy vyZzaduje zohfadnenie relevantnych
okolnosti pripadu.

17. Z predloZenych listinnych dékazov a obsahu spisového materialu ma sud osvedcené, Ze malolety
A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 4P/44/2018-17 zo dha 21.09.2018, pravoplatnym
a vykonatelnym dria 25.10.2018 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca C. B.,
narodeného XX.XX.XXXX, ktory dfia XX XX.XXXX zomrel. Od smrti nahradného rodi¢a malolety A.
zotrval v domacnosti starého otca na adrese C. X, D., kde mu starostlivost poskytuje star4 matka P.
C., narodend XX.XX.XXXX. Malolety sa vyjadril, Ze chce aj nadalej zotrvat' v starostlivosti starej matky,
s matkou sa vida len sporadicky, otec je vo vykone trestu odfiatia slobody.

18. Sud zhodnotenim vsetkych vy3sie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut
o docasnej uprave pomerov k maloletému dietatu A. B.. Toto rozhodnutie povaZuje sud za potrebné aj
pre Ciastoénu stabilizaciu a Upravu vztahov v rodine a predovSetkym z dévodu, Zze zakonny zastupca
maloletého (nahradny rodi¢ C. B.) je mftvy a maloletého nema v sucasnosti kto zastupovat’ (otec
maloletého je vo vykone trestu odhatia slobody, matka o maloletého podfa obsahu navrhu javi zaujem
len sporadicky, malolety odmietol starostlivost’ matky, Ziada zotrvat v starostlivosti starej matky). Na
zaklade uvedeného mal sud za to, Ze je potrebné navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet, a preto maloleté dieta A. B. sud do€asne zveril do osobnej starostlivosti starej matky
P. C. predovSetkym s ohfadom na spravu uUradu o vysledku socialneho zistovania v domacnosti starej
matky na zaklade jednoznacného vyhlasenia maloletého A., ktory Ziadal zotrvat' v starostlivosti starej
matky. Sud sa pri svojom rozhodovani opieral o spravu uradu, z ktorej ma osved&ené, Ze stara matka
P. C. ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta, ktoré je na domacnost’ starej
matky zvyknuté a mieni v nej aj nadalej zotrvat. Stara matka sa od smrti ndhradného rodi¢a (svojho
manzela) o maloletého stara a v tejto starostlivosti chce aj pokracovat.

19. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze nejde vo veci o rozhodnutie koneéné a az po vykonani
rozsiahlejSieho dokazovania sud rozhodne vo veci samej, v konani o zmene nahradnej osobne;j
starostlivosti. Za tymto u¢elom na zaklade podnetu Uradu v zmysle § 23 CMP zacne konanie vo veci
samej, v ramci ktorého bude zistovat su€asné osobné, zarobkové a majetkové pomery matky, ako
aj osobné predpoklady (najmé zdravotné, osobnostné a moralne) starej matky a odévodnené potreby
maloletého dietata. Zaroven sud bude v konani zistovat, ¢i spdsob Zivota starej matky a Zivota oséb,



ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. AZ na zaklade zistenia vy$3ie uvedenych skuto€nosti sud nasledne v konani
rozhodne vo veci samej, a to o zmene nahradnej osobnej starostlivosti a iprave vyzivného na maloleté
dieta.

20. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho doru€enia (§ 332 ods. 1 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorvuéenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Ziline, a
to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



