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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Dianou Biovou v pravnej veci zalobkyne: D. C., Z.. 8., P..
XX XX XXXX, Y. S. XXXX/XX, X., zastipena Daliborom Tverdakom, advokatom, so sidlom Krmanova
1, KoSice, proti zalovanym: X.) D. C., P.. XX XX.XXXX, Y. U. XXXX/XX, X., zastupeny JUDr. Jozefom
Elsnerom, advokatom, so sidlom Dubovica 426, X.) L. C., Z.. Y., P.. XX.X.XXXX, bytom Malé Ozorovce
110, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

[.Sad wurcuje ,ze nehnutelnosti : rodinny dom - stavba supisné Cislo XX postaveny na parcele
registra ,W. C. XXX, E. Z.,. E. C. XXX A. J. XXX D. , druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra ,W. E. C. XXX A. J. XXX D., druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, a parcela
registra ,W. E. C. XXX A. J. XXXX D., druh pozemku zahrada, zapisané na O. C.. XX, katastralne
uzemie Malé Ozorovce, obec Malé Ozorovce, okres TrebiSov patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobkyne D.C.,Z..S. N.Z. J.X.Z.D.C.,Z..C..

Il. Zalobkyni priznava narok nandhradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 16.7.2015 Ziadala, aby sud urgil, ze
nehnutelnosti : rodinny dom - H. H. C.XX,E.P.E..U.W.XXXN.E.-E.. U.W. XXXA.J. XXX D.X, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. U. W. XXX A. J. XXX D.X, druh pozemku zastavané plochy
anadvoria, E.. U. W. XXX A. J. XXXX D.X, druh pozemku zahrady, zapisanych na O. C.. XX, katastrélne
uzemie Malé Ozorovce, obec Malé Ozorovce, okres TrebiSov, patria do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne D.C.,Z..S.N.Z.J. X.Z.D.C..

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym v 1.rade diia 11.8.1973 uzavrela manzelstvo, ktoré bolo
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k. 5C/44/2007 - 20 zo diia 10.7.2007, pravoplatnym dha
23.8.2007, rozvedené.

So Zalovanym v 1. rade nadobudli vlastnicke pravo k nehnutefnostiam pocas trvania manzelstva a to na
zéklade kupnej zmluvy zo diia 13.8.1982 spisanej na Statnom notarstve TrebiSov H.. V.. P. XXX/XX, P.
XXX/XX spoluvlastnicky podiel vo vyske 3 v pomere k celku k nehnutelnostiam za kdpnu cenu vo vyske
81.750,- K¢&s, ktora bola vyplatena zo spolo¢nych prostriedkov Zalobkyne a Zalobcu v 1.rade.
Spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 1 v pomere k celku k nehnutelnostiam bol nadobudnuty za odplatu
52.191,- K&s na zaklade sudneho zmieru sp. zn. 9C/279/85 zo dha 11.12.1985, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 27.12.1985, v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam.

Na zaklade kupnej zmluvy zo drfia 20.7.2005 previedol Zzalovany v 1. rade ako predavajuci vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam v prospech kupujucej - Zalovanej v 2.rade, ktora je matkou Zalovaného v 1.



rade za dojednanu kupnu cenu 150.000,- Sk. Vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol povoleny
dna 12.12.2005 pod €. J. XXXX/XX.

Zalobkyfa sa v stanovenej trojroéne lehote dovolala listom zo diia 16.6.2008 neplatnosti kipnej zmluvy,
na ktory Zalovani nereagovali. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/110/2008 zo dna
11.8.2008 v konani o neplatnost kupnej zmluvy bola Zaloba zamietnuta s odévodnenim, Zze predmetné
nehnutefnosti patrili do vyluéného vlastnictva Zalovaného v 1. rade a teda nebol potrebny suhlas
Zalobkyne na ich prevod. Proti uvedenému rozsudku podala Zzalobkyria odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Kosiciach rozhodol rozsudkom sp. zn. 2C0/357/2009 zo diia 18.3.2010, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/110/2008 zo dria 11.8.2008, pre absenciu naliehavého pravneho
zaujmu.

Zalobkyfa uviedla, e kipna zmluva k spoluvlastnickemu podielu vo vyske 3 k predmetnym
nehnutefnostiam a sudny zmier, predmetom ktorého bolo vyporiadanie spoluvlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, nezaklada vylu¢enie predmetnych nehnutefnosti z reZimu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

V katastri nehnutelnosti je na O. C.. XX k predmetnym nehnutelnostiam zapisané vlastnicke pravo
Zalovanej v 2. rade, ¢im je dany nesulad medzi skutonym (prdvnym) stavom a stavom zapisanym
v katastralnej evidencii. Existenciou rozporu medzi udajmi zapisanymi v katastri nehnutelnosti
a skutonym vlastnictvom, je dany naliehavy pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam. Bez takéhoto urCenia je pravne postavenie U€astnikov konania vo vztahu k
nehnutefnostiam neisté.

3. V replike zo dna 31.3.2016 Zalobkyria opatovne poukéazala na to, Zze sice rozsudkom Okresného
sudu Trebidov sp. zn. 2C/110/2008 zo diia 11.8.2008 v konani o neplatnost’ kipnej zmluvy bola Zaloba
zamietnutd, av8ak rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/357/2009 zo dna 18.3.2010
bol rozsudok okresného sudu potvrdeny pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu, ¢im nedoslo k
prekazke res iudicata. Co sa tyka jej aktivnej legitimacie tak uviedla, Ze uréenie pravneho vztahu alebo
prava sa méze domahat’ kazdy, kto je neplatnostou pravneho ukonu dotknuty a preukaze naliehavy
pravny zaujem. Dalej uviedla, Ze Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni poukazuje na ti skutoénost,
Ze Zalobkyfia nehnutelnosti nikdy nevlastnila a nepreukazala, Zeby predmetné nehnutelnosti kupili zo
spolo&nych prostriedkov, pretoZe kipna cena za prevadzané nehnutefnosti nebola zaplatena a preto ich
Zalovany v 1. rade previedol kipnou zmluvou zo dfia 20.7.2005 spat na Zalovanu v 2. rade. Tieto tvrdenia
Zalobkyha povazuje za ulelové a v rozpore s tvrdeniami zalovaného v 1. rade v predchadzajucich
sudnych konania vedenych pod sp. zn. 10C/106/2010 a 2C/110/2008.

Zalobkyfa povazuje za zvlastne, Ze sa zalovany v prvom rade po 22 rokoch od uzavretia kipnej zmluvy
rozhodol vratit predmetné nehnutelnosti a to z dovodu nevyplatenia kipnej ceny. PovaZuje tiez za
neobvyklé, aby Zalovana v 2. rade 22 rokov pasivne €akala na vyplatenie kupnej ceny. K vyplateniu
kupnej ceny uvadza, Zze ako vyplyva zo znenia kipnej zmluvy zo dfa 13.8.1982, spoluvlastnicky podiel 3
k nehnutefnostiam bol v sume 81.750,- K&s vyplateny poCas trvania manzelstva pred podpisom zmluvy.
Na pojednavani konanom dria 5.11.2010 v konani vedenom pod sp. zn. 10C/106/2010 o vyporiadanie
BSM Zalovany v 1. rade uviedol, Ze tieto nehnutelnosti mal nadobudnut vyluéne zo svojich finanénych
prostriedkov, ktoré mu udajne darovala jeho matka, ktora jeho slova vo svojej vypovedi v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/106/2010 o vyporiadanie BSM aj potvrdila, pri€om podla Zalobkyne tuto
skutognost Ziadnym spdésobom nepreukazali. Dalej Zalobkyfa poukéazala na to, Ze Zalovany v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/106/2010 o vyporiadanie BSM uviedol, Ze kipna cena podla kipnej zmluvy
z roku 1982 bola jeho matke - Zalovanej v 2. rade vyplatena.

Zalobkyfa uviedla, Ze &o sa tyka jej stihlasu v kiipnej zmluve spisanej formou notarskej zapisnice diia
13.8.1982, bola notérkou vyslovne poucend, Ze bez ohfadu na to, €o je uvedené v notérskej zapisnici,
tak nehnutelnosti budu patrit do BSM.

4. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe zo diia 15.2.2016 namietal svoju pasivnu legitimaciu,
nakolko predmetné nehnutelnosti su vo vlastnictve Zalovanej v 2. rade. Namietal tiezZ aktivnu legitimaciu
Zalobkyne, nakolko tieto nehnutelnosti nikdy nevlastnila. Vo vztahu k predmetnému domu a k nemu
patriacim pozemkom vedenym na O. C.. XX k. 4. Malé Ozorovce uZ bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu TrebiSov zo dia 11.12.1985, €. k. 9C/279/85 - 109, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
27.12.1985 a vyslovne ur€ilo ako vyluéného vlastnika Zalovaného v 1. rade.

Rozsudkom &.k. 2C/110/2008 - 70 zo diia 11.8.2008, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 2C0/357/2009-91 zo dia 18.3.2010, ho obidve indtancie oznadili za vyluéného vlastnika predmetnej



nehnutelnosti. Zalobkyria nikdy nevlastnila predmetny dom a nehnutelnosti zapisané na O. C.. XX a
nepreukazala, Zeby predmetné nehnutelnosti nadobudli zo spolo¢nych prostriedkov.

Dalej uvadza, Ze v notarskej zapisnici spisanej na Statnom notarstve v TrebiSove zo diia 13.8.1982,
C..U.. P. XXX/XX, C.. XX, v kapnej zmluve ktori dria 13.8.1982 v TrebiSove uzavrela L. C. ako
predavajuca a D. C. ako kupujuci, predmetom ktorej boli nehnutefnosti v k.u. Malé Ozorovce zapisané
naO.C.. XX, E.. C.. XX, dom, dvor, zahrada a kde kiipna cena bola dohodnuta na 81.750 Ké&s, Zalobkyna
suhlasila, aby predmetné nehnutelnosti nadobudol jej manzel D. C..

5. Okresny sud TrebiSov v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 6C/494/2015 - 104 zo dna
08.11.2017 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanym v 1.a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% proti Zalobkyni.

6. Proti predmetnému rozsudku podala v zakonnej lehote Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3Co/147/2018 - 148 zo dfia 30.5.2019
tak, Ze rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud v uzneseni uviedol, Ze: ,v prejednavanej veci je zrejmé, Ze za trvania manzelstva sa
Zalovany v 1.rade stal vlastnikom spornych nehnutelnosti a to najskor v podiele 3/4 a neskér po zrudeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa stal vlastnikom spornych nehnutelnosti v celosti. Odvolaci
sud povaZzuje za potrebné podotknut, Ze je nespravny nazor sudu prvej inStancie v tom, Ze na zaklade
uznesenia o schvaleni zmieru sa stal Zalovany v 1.rade bez dalSieho vlastnikom celej nehnutefnosti a
Ze sud nie je opravneny skumat, do akej formy vlastnictva bol tento majetok nadobudnuty.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa najskdér formalne na zaklade kupnej zmluvy stal vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu 3/4 na spornom majetku. Ked na zaklade schvéleného zmieru doslo ku
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, nadobudol Zalovany v 1.rade do vlastnictva
realne daldi majetok v rozsahu 1/4 spoluvlastnickeho podielu, za ktory bol povinny navySe zaplatit' jeho
hodnotu odstupujucej spoluvlastnicke.

Dalej je potrebné skonstatovat, e aj ked formalne sa stal Zalobca vyluénym vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutelnostiach v podiele 3/4 kdpnou zmluvou zo dna
13.8.1982, z hladiska pravneho posudenia formy, do akej bol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam
nadobudnuty, nie je rozhodujuce to, ako bol spisany text notarskej zapisnice, ale to, ¢&i boli splnené
zakonné predpoklady na to, aby spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam bol vyli¢eny z BSM
Zalobkyne a Zalovanej v 1.rade. K takémuto vyluceniu by pridlo jedine v tom pripade, ak by Slo o veci
ziskané dedi¢stvom, darom, sluziace podla svojej povahy osobnej potrebe jedného z manzelov alebo
vykonu povolania jedného z manzelov, pripadne vydané v ramci predpisov restitucii. Rovnako by bol
spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti vylu¢eny z rezimu BSM aj v pripade, ak by doSlo k transformacii
vyluéného majetku (napr. finanénych prostriedkov ziskanych vyluéne darom alebo dedenim) na tento
spoluvlastnicky podiel.

Sud prvej inStancie v8ak nevykonal Ziadne relevantné dokazovanie smerujuce k posudeniu, do akej
pravnej formy vlastnictva bol nadobudnuty spoluvlastnicky podiel 3  k nehnutelnostiam na zaklade
kupnej zmluvy z 13.8.1982. Rovnako sud prvej inStancie nevykonal Ziadne dokazovanie na zistenie,
¢i na zaplatenie odplaty za ziskanie spoluvlastnickeho podielu 1/4 v désledku rozhodnutia o schvaleni
zmieru uznesenim z 27.12.1985 boli vynaloZené finan&né prostriedky z BSM alebo nie.

Vychadzajuc z preferencie BSM je potrebné konstatovat, ze ak by bola vynalozena &o len ¢ast
finanénych prostriedkov na nadobudnutie bud 3/4-nového podielu na zaklade kipnej zmluvy z 13.8.1982
alebo podielu vo vy8ke 1/4 na zaklade uznesenia o schvaleni zmieru z prostriedkov BSM, v takomto
pripade by cela nehnutelnost patrila do BSM sporovych stran.

Okolnost, akym spésobom sa niektory z manzelov pri€inil o ziskanie nehnutelnosti by bola predmetom
posudenia az pri rozhodovani o vyporiadani BSM podla § 150 OZ.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania ktoré mu predchadzalo, ako aj spisov
pripojenych v tejto veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie sa nedostatoCnym spésobom venoval
zisteniu relevantnych skutkovych okolnosti smerujucich k zasadnému posudeniu otézky, v akom rezime
vlastnickeho prava sa nachadzali sporné nehnutelnosti s prihliadnutim na postupné nadobudnutie do
formalneho vlastnictva Zalovaného v 1.rade.

NavyS$e je potrebné skonstatovat, Ze aj nasledny prevod vlastnickeho prava zo Zalovaného v 1.rade na
Zalovanu v 2.rade ni¢ nemeni na otazke spornosti formy vlastnickeho prava, kedZe vlastnicke pravo ako
pravo absolutne je nepremiCatelné, ¢o plati aj pre jeho jednotlivé formy.

Po zrudeni rozhodnutia odvolaci sud vratil vec stdu prvej instancie. Ulohou sudu prvej instancie bude
riadne vyhodnotit dokazovanie spésobom naznaenym v odbévodneni tohto rozhodnutia za ucelom



zistenia, do akej formy vlastnickeho prava bola ziskana nehnutefnost, resp. spoluvlastnicky podiel
k spornym nehnutefnostiam na zaklade kupnej zmluvy z 13.8.1982 a nasledne z akych pefiaznych
prostriedkov bola zaplatena odplata odstupujucej podielovej spoluvlastni¢ke 52.191,-K&s na zaklade
uznesenia o schvaleni zmieru vo veci 9C 279/85. Ak bude preukazané, Ze jedna alebo druha ¢ast podielu
nehnutelnosti bola nadobudnuté za pefazné prostriedky patriace do BSM je potrebné vec pravne
posudit’ tak, ze sporné nehnutelnosti patria do BSM. Ak v8ak sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Ze
tu su skuto€nosti vylu€ujuce nehnutefnost z BSM, je potrebné k tomu dospiet na zaklade dokazov a
skutoCnosti, nimi preukdzanych s tym, Ze dékazné bremeno znasa v celom rozsahu Zalovany v 1.rade,
a to aj za situacie, ak su€asnou vlastni¢kou nehnutefnosti je Zalovana v 2.rade.”

7. Sud vo veci pojednaval dna 8.11.2017, 23.01.2020, 3.11.2020 a 26.10.2021 a vykonal dokazovanie
prednesmi a vyjadreniami stran, obozndmenim listinnych dékazov a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dria 08.11.2017 uviedol, Ze na podanej Zalobe trva
a poukazal na skutodnosti uvedené v Zalobe a vo vyjadreni zo diia 31.3.2016. Co sa tyka pasivne;
legitimacie Zalovaného v 1. rade tak uviedol, Ze tato vyplyva priamo z podanej Zaloby, kedZe Zalovany v
1. rade bol manzelom Zalobkyne a po€as manzelstva do$lo k nadobudnutiu predmetnych nehnutelnosti,
pricom vzhladom na Zalobny navrh, tymto bude dotknuty aj Zalovany v 1. rade. Dalej uviedol, Zze v
pripade uzavretia sidneho zmieru v konani vedenom pod sp. zn. 9C/279/1985, Zalobkyria v tomto konani
sice zastupovala Zalovaného v 1. rade, av3ak po cely ¢as ked doSlo k nadobudaniu predmetnych
nehnutelnosti bola uistovana, Ze aj ked jej manzel bude zapisany na liste vlastnictva ako vlastnik, tak
tieto nehnutelnosti budu bez ohladu na zapis v liste vlastnictva patrit do BSM. V pripade nadobudania 3
na zaklade uzatvorenej zmluvy bola notarkou uistovana, Ze aj ked nebude zapisana v liste vlastnictva,
tento podiel bude patrit do BSM a z toho vychadzala aj pri rozhodnuti sidu o sidnom zmieri. Poukazal, Ze
na zaklade uzatvoreného sudneho zmieru nie je mozné, aby doslo k vyfiatiu veci z masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Na pojednavani dia 23.1.2019 uviedol, Ze na podanej Zalobe trva a poukazal na uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach zo diia 30.5.2019. Po vypovedi Zalovanych v 1. a 2. rade tieto povazoval za
nedéveryhodné, na zaklade rozporov s ich skor$imi vypovedami, nakolko vypovedali diametralne
odlignym spésobom k okolnostiam tykajucich sa predmetnych nehnutelnosti. Co sa tyka kupnej zmluvy,
k tomu opakovane uviedol, Ze Zalobkyna bola notarkou uistena, Ze aj ked nebude uvedena v kupne;j
zmluve ako kupujuca, dom bude patrit’ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nie je rozhodujuci
predmetny zapis, ale spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava.

Na pojednavani dna 26. 10. 2021 pravny zastupca zalobkyne zotrval na podanej zalobe, poukazal
na obsah pisomnych podani a prednesov, ktoré boli vykonané v priebehu tohto siudneho konania.
V zavereCnej reci uviedol: ,Vazeny sud, Zalobkyha v celom rozsahu zotrvava na podanom navrhu,
na podanej Zalobe a Ziada, aby sud tejto Zalobe vyhovel. Poukazujem na zavazny pravny nazor
Krajského sudu v KoSiciach, ktory bol uvedeny v uzneseni KS v KoSiciach sp. zn. 3Co/147/2018 zo dha
30.05.2019, kde sud odvolaci konstatuje v bode 22. citujem: ,, vychadzajuc z preferencie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je potrebné konstatovat, Ze ak by bola vynaloZzena o len Cast finanénych
prostriedkov na nadobudnutie bud' 3 podielu na zaklade Kupnej zmluvy zo dria 13.08.1982 alebo podielu
vo vy8ke 1 na zaklade uznesenie o schvaleni zmieru z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v takom pripade by celd nehnutelnost patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sporovych strédn“. E&te si dovolim zacitovat’ z bodu 27. odévodnenia rozhodnutia krajského sudu, kde
sa uvadza: ,ak bude preukazané, Ze jedna alebo druha &ast podielu nehnutelnosti bola nadobudnuta
za penazné prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je potrebné vec pravne
posudit tak, Zze sporné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak vSak
sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze tu su skuto€nosti vylu€ujuce nehnutefnost z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je potrebné k tomu dospiet na zaklade dbkazov a skutoCnosti nimi
preukazanych s tym, Ze dékazné bremeno znasa v celom rozsahu Zalovany v 1. rade, a to aj za situacie
ak suc€asnou vilastniCkou nehnutefnosti je Zalovana v 2. rade“. S poukazanim na uvedené a tento
zavazny pravny nazor rozhodnutim KS ma Zalobkyria za to, Ze doslo k potvrdeniu jej argumentécie, ktora
bola prezentovana v priebehu celého doterajsieho sudneho konania. Zalobkyfa poukazala na to, Ze
doslo k nadobudnutiu predmetnych nehnutelnosti zo spolo€nych prostriedkov pocas trvania manzelstva,
tzn. po&as toho, ked bolo medzi manzelmi, tzn. medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade, existoval in&titut
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany v 1. rade neprodukoval Ziadne dokazy, ktoré by
mali vylucit tento majetok z masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tzn. tak ako uvadza krajsky
sud. Dékazné bremeno zataZuje Zalovaného a teda vzhfadom na uvedené mame za to, Ze Zaloba je



podana v celom rozsahu dévodne. V kratkosti eSte k vykonanému dokazovaniu - sud na pojednavani
konanom dfia 23.01.2020 vypodul Zalovaného v 1. rade ako aj Zalovanu v 2. rade, kde Zalovani potvrdili
obidvaja, Ze nedoslo k darovaniu pefiazi na kipu spornych nehnutefnosti, tzn. Zze k ziadnemu takémuto
darovaniu nedo$lo a zaroveh sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi a to, kiipnou zmluvou
na zaklade ktorej doslo k nadobudnutiu 3 spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutefnostiam a
uzatvorenym sudnym zmierom na zaklade, ktorého doslo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva v
spornej nehnutelnosti, €ize s poukazom na vykonané dokazovanie a pisomné vyjadrenie Zalobkyne D. C.
v danej veci, ktora potvrdila, Ze predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté zo spolo¢nych prostriedkov.
Zalobkyfa trva v celom rozsahu na podanej Zalobe, Ziada aby std Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych
na nahradu trov sudneho konania.”

9. Zalobkyria vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 7. jula 2020 uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného v 1.
rade a zalovanej v 2. rade su nepravdivé, nakolko zalovany v 1. rade raz uvadza, Ze mu matka darovala
100.000 Ké&s na kupu domu, potom zase uvadzali, Ze predmetny dom dostal ako dar. Zalovana v 2.
rade nikdy nebola Stedra a velkorysa k svojmu synovi - Zalovanému v 1. rade a uz vébec nie k nej a ich
detom. Zalobkyfa uviedla, Ze predmetnd nehnutelnost nadobudli na zaklade kdpnej zmluvy, ktora je
sucastou spisu zo spoloénych finan&nych prostriedkov, nakolko pracovala ako veduca predajne Klenoty
a zalovany v 1. rade v tom &ase pracoval ako policajt, takze ich finan&né prijmy boli dostato€né na to,
aby mohli rieSit’ ich vydavky. Nikdy si nechodila pozigiavat peniaze od Zalovanej v 2. rade a uz vobec nie
sumy, ktoré uviedla vo svojej vypovedi. Dalej uviedla, Ze nie Zalovanav 2. rade zaslala svojej sestre Z.
sumu 52.191 Kés, , ale zasielala ju priamo Zalobkyfia s menom odosielatela D. C.. Zaroveri uviedla, Ze
Zalovana v 2. rade v Ziadnom pripade neprispela do nadstavby predmetného domu. Co sa tyka néavrhu
na vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne - sestry Zalovaného v prvom rade a dcéry Zalovanej v
druhom rade T. Z., k tomu uviedla Ze menovana nikdy nejavila zdujem o majetkovopravne veci svojho
brata resp. svojich rodi€ov. V tom ase Zila KoSiciach a o rodinné vztahy sa nezaujimala.

10. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani dna 8. 11. 2017 uviedol, Ze so Zalobou
nesuhlasi v celom rozsahu a Ziadal ju zamietnut.

Na pojednavani dfia od 3. 1. 2020 opatovne Ziadal Zalobu zamietnut. Apeloval na to, ze v
predchadzajucich konaniach ako okresny tak aj krajsky sud potvrdili, Ze vlastni¢kou predmetne;j
nehnutelnosti je Zalovana v 2. rade. Dalej poukazal na poruSovanie Ustavy Slovenskej republiky,
pretoZe v predmetnej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Na pojednavani diia 26. 10. 20 21 trval na svojom stanovisku a Ziadal Zalobu zamietnut. V zaverecne;j
reCi uviedol: ,Vazeny sud, vypocul som si stanovisko pravneho zéstupcu Zalobkyne. Nepochybujeme
o tom, Ze netreba zobrat' zretel na rozsudok alebo teda uznesenie Krajského sudu v KosSiciach,
ktorym bolo zruSené rozhodnutie prvostupfiového sidu a vec vratena na vykonanie rozhodnutia. AvSak
podotykame a poukazujeme na to, Zze sud, KS v KoSiciach hovori, Ze ak sa preukaze, tak potom bude
vSetko patrit do BSM, ¢&o je predmetom sporu. Nebudeme sa odvolavat na rozsudky, ktoré predchadzali
tomuto konaniu v suvislosti s vyslovenim neplatnosti kipnej zmluvy medzi mojim mandantom a jeho
matkou. Nebudeme sa vyjadrovat’ ani k prevodu 2/3 podielu podielu na nehnutefnosti, pretoze uz v
tychto veciach sudy rozhodli, avSak podotykam a poukazujem na to, Ze v tychto konaniach vystupoval
ako na strane opravneného mdj mandat pan C. a ani jeden zo sudov nespochybnil, Ze nie je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti a preto v3etky konania sa konali bez pritomnosti Zalobkyne, ktora tvrdi, Ze -
aj tak tvrdila, aj dokonca, Ze mala byt G&astni¢kou konania, avSak sud konstatoval vo svojom rozsudku,
teraz neviem, mame to v spise, Ze nie, lebo vyluénym vlastnikom je moj mandant pan C..

VéazZeny sud, Zziadam aby Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu a poukazujeme na pravny stav, ktory
bol vysloveny alebo pravny navrh, ktory bol vysloveny sidom pod sp. zn. Nc/49/201 - je to zaevidované
vo velkom komentari k Obc&ianskeho zakonniku, ktorého autorom je G.. B., W. N. Z. G.. W., D., D. N.
E., kde citujem sa uvadza: , ak kupna suma obstaravanych veci bola celkom zaplatena z vylu€nych
prostriedkov jedného z manzelov, avSak kupujucimi boli obaja manzelia a obaja pri uzavreti kupne;j
zmluvy prejavili véfu nadobudnut’ vec do bezpodielového spoluvlastnictva, potom sa tato vec stala
predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva.® Poukazujem na skuto¢nost, Ze na Statnom notarstve
dria 13.08.1982 ked bola spisana kupna zmluva, ktorou sa prevadzal podiel L. C. na mbjho mandanta
D. C., notarska zapisnica je v spise, zu€astnila sa tohto konania aj Zalovana alebo teda Zalobkyna, ktora
napriek tomu, ze mohla si vyuzZit svoje pravo a citujem toto ustanovenie, ktoré som ¢ital, avSak toto
pravo nevyuzila, ba dokonca sa vyjadrila, Zze: ,JaD. C. Z.. S. suhlasim, aby méj manzel D. C. nadobudol
predmetné nehnutelnosti, teda do vyluéného vlastnictva.“ Nie je tu ani zmienka o tom, Ze si uplatfiuje
pravo, Ze chce byt podielovou spoluvlastni¢kou, Ze jednoducho ma na to pravo resp. Ze jej to pravo



prislucha. Z tohto vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom podielov z nehnutefnosti, ktoré su napisané v kiipne;j
zmluve sa stal jednoznacne vyluénym vlastnikom méj mandant, kedZe bol jednoznaéne alebo teda
nespochybnitelnym spoluvlastnikom k tymto nehnutefnostiam pristupil po rozprave s tetou jeho matky,
ospravedlfiujem sa nemam tu jej meno - E. Z. - s tym, Ze jednoducho chce si vysporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo a chce sa stat' vyluénym vlastnikom. Vystupoval ako vyluény vlastnik podielu 3 a kedZe
k dohode nedoslo, podal zalobu na sud na zruSenie podielového spoluvlastnictva. Na zaklade dohody
medzi jeho mamou a to sestrou spominanej pani doslo k dohode o tom, Ze po vyplateni kipnej ceny,
ktord sa uvadza aj v sudnom spise, tak jednoducho tato je ochotna pristupit k tomu, aby sa zlucilo
spoluvlastnictvo, aby sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti mgj klient D. C.. Aj v tomto pripade
konstatujeme, Ze jednoducho ani tu nie je pochybnost o tom, kto sa stal vyluénym vlastnikom tohto
podielu, pretoze ceny za tento podiel vyplatila jeho mama na zaklade dohody medzi manzelom a fiou
s tym, Ze ak davali jeden rodinny dom, ktory bol v ich vlastnictve sestre, tak synovi patri druhy dom s
tym, Ze jednoducho tento podiel mu mama vo vztahu k tejto menovanej osobe, ktora bola podielovou
spoluvlastni¢kou, vyplati. Teda tak sa aj stalo, povazujeme to, Ze iSlo o dar a nepochybili sme o tom
a trvame na tom, Ze nas mandant je vyluénym vlastnikom spominanych nehnutefnosti a to nepatri do
BSM. Z tohto dévodu Ziadame aby sud Zalobu zamietol a zaviazal protistranu zaplatit' trovy konania.”

11. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobou a Ziada ju zamietnut, z dévodu, Ze ju podala
neopravnena osoba.

Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol Ze uz si tak nepaméta, ale potom, ¢o jeho matka
zdedila 3 predmetného domu, tak si ho zavolali rodi€ia s tym, ze tie 3 mu daruju. Majitefkou
1 predmetného domu bola sestra jeho mamy, ktora Ziadala, aby ju vyplatili. KedZze nemal dostatok
finanénych prostriedkov, jeho mama povedala, Ze tu jednu Stvrtinu od sestry odkupi. Nasledne uzavrel
so svojou tetou sudny zmier. Co sa tyka vyplatenia pefiazi, tak odviezol svoju matku do Sedoviec, ktora
na poste vybrala peniaze, napisala Sek a poslala svojej sestre peniaze.

Co sa tyka tych troch $tvrtin domu, tak za notarkou i§li s tym, Ze urobia darovaciu zmluvu, av$ak
nakoniec urobili kupnu zmluvu, pretoze za darovaciu zmluvu sa platila velka darn za darovanie. K
predmetnej kipnej zmluve nemal Ziadne pripomienky.

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze matka mu nikdy nedarovala peniaze na kiipu predmetnych nehnutelnosti.
Nasledne opéatovne zopakoval, Ze su to vymysly, Ze by on dostal od matky 100.000 K¢s.

12. Zalovana v 2. rade na pojednavaniach opakovane uviedla, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedol Zalovany
v 1. rade.

Vo vypovedi zo dfia 23. 1. 2020 uviedla, Ze s manZelom mali dva domy a kedZe mali dve deti, tak sa
rozhodli, Ze kazdému z nich daruju jeden dom. Co sa tyka jej sestry, tito musela vyplatit a k vyplateniu
doSlo tym spdsobom, Ze ju odviezol syn na postu do SeCoviec, kde vypisala Sek a poslala sestre
peniaze do Levoce. Nasledne dom darovala svojmu synovi. Svojmu synovi nedarovala Ziadne finanéné
prostriedky, nakolko vyplatila sestru vo vyske 52.00 K&s a tieZ investovala do nadstavby. Zalobkyria sa
o fiu nikdy nestarala, iba si od nej chodila pozic¢iavat peniaze.

13. Zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10C/106/2010 bolo zistené, Zze predmetom konania
je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov D. C. N. D. C.. Konanie je v su¢asnosti
preruSené do pravoplatného rozhodnutia tohto konania vedeného pod sp. zn. 6C/494/2015.

14. Zo zapisnice o pojednavani zo dha 5.11.2010 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
10C/106/2010 - 30 (€.I. 99) v C&asti prednesu navrhovatela D. C. bolo zistené, Ze predmetny rodinny
dom v Malych Ozorovciach nadobudol D. C. vyluéne zo svojich penazi, ktoré mu darovala jeho matka
L. C.. Vroku 1985, ked Siel vyplatit kipnu cenu za rodinny dom Sekom, mu dala matka na poste 100
000,- K&s. Okrem neho a jeho matky nebol pri tom nikto pritomny.

Nasledne Zalovany po dotaze pravneho zastupcu, Zze kupna zmluva bola spisana v roku 1982
uviedol, Ze v roku 1982 zaslal svojej tete poStou peniaze vo vyske 26 000 K&s, avSak teta s touto
sumou nesuhlasila, preto mu ju vratila naspat. Nasledne po sidnom konani o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zaslal svojej tete 52.000,- K&s, pricom matka mu dala naraz priamo na poste sumu 100
000 K&s. Nasledne sa opravil, ze v roku 1985 mu matka dala na poste 55 000,- KEs a ked povedal
sumu 100 000,- K¢&s, tak to mal na mysli aj tych 26 000,- K&s, ktorému matka dala v roku 1982. Po
upozorneni sudkyne, Ze 26.000 a 55.000 je spolu 81 000, uviedol, Ze od matky dostal 26.000,- K&s
a 55.000,- K¢&s, €o je spolu 100.000 K&s.



15. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 12.02.2013 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
10C/106/2010 - 185 (€.1.100) v Casti tykajucej sa vysluchu Zalovanej v 2. rade, ktora bola vypocuta ako
svedkyha, tato uviedla, Ze vlastnikom rodinného domu je ona, nakofko v minulosti predala rodinny dom
svojmu synovi - zalovanému v 1. rade, avSak oni ju nevyplatili. Nevesta odiSla do Ameriky a kedZe syn
ju nevyplatil, tak od neho Ziadala spat rodinny dom. Dalej uviedla, Ze svojmu synovi darovala svoje
finanéné prostriedky na vyplatenie podielu jej sestry D. Z. a to 100.000,- K¢s, z toho 52 000,- K&s
vyplatil a zbytok mu nechala. Peniaze mu darovala na poste, kde sa vyplatil podiel jej sestry. Nasledne
uviedla, Ze peniaze mu darovala na dvakrat. Raz, ked mal vyplatit 25 000,- K&s, tak mu darovala 50
00 a potom, ked sud urcil, Ze ma vyplatit' 52 000,- K&s, tak mu darovala 50 000 K¢s.

16. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 7.5.2009 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/110/2008
(€.1.100) v Casti tykajucej sa vysluchu Zalovaného v 1. rade sud zistil, Ze tento uviedol, Ze nikdy
nemal v umysle vratit predmetné nehnutelnosti matke, avSak po tom €o jeho byvalad manzelka odisla do
Ameriky, tak zacali chodit upomienky na platenie pefiaznych dihov. Ked zistil, Ze ma 7-8 exeku€nych
konani, vratil matke na jej Ziadost predmetné nehnutefnosti, nakofko ho na ich vratenie matka vyzvala,
kedZe jej nevyplatili kipnu cenu tychto nehnutelnosti.

17. Zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/110/2008 bolo zistené, ze predmetom konania
bolo ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy, predmetom ktorej st vy3Sie uvedené nehnutefnosti, uzavretej
medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade dfia 20.7.2005. Rozsudkom ¢&.k. 2C/10/2008 -70 zo
driia 11.8.2009, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach &.k. 2Co/ 357/2009 - 91 zo dna
18.3.2010, bola zaloba zamietnuta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 3.5.2010.

Z notérskej zapisnice (€.I. 34) bolo zistené, Ze medzi Zalovanym v 1. rade D. C. ako kupujucim a
Zalovanou v 2. Z. L. C. ako predavajucou, bola vo forme notarskej zapisnice dria 13.8.1982 uzavreta
kupna zmluva, predmetom ktorej bol 3 spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam v U..U.. D.E. A. V.
P.O.C.. XX E..C.. XX, l. I. A. J. XXX D.X, E.. C.. XX V. A. J. XXXX D.X za kupnu cenu 81.750,-
K&s. Kupna cena je 81 750,- K&s, ktora bola vyplatena pred podpisom tejto zmluvy. V notarske;j
zapisnice zalobkyna vyslovne uviedla, Ze suhlasi, aby Zzalovany v 1. rade, vtedy jej manzel, predmetné
nehnutelnosti nadobudol.

18. Z obsahu spisu Okresného sudu TrebiSov 9C/279/1985 sud zistil:

Dha 18. 4. 1983 na navrh navrhovatela D. C. proti odporkyni D. Z., zaCalo konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenym na O. C.. XX k. 4. Malé
Ozorovce. Konanie bolo pévodne vedené pod sp. zn. 9C/368/83. V tomto konani sud prvého stupria
rozhodol na pojednavani konanom dfa 19. oktdbra 1983. Z rozsudku ¢&. k. 8C 368/83-23 zo dna
19.0ktébra 1983 vyplyva, Ze nim bolo zruSené podielové vlastnictvo u&astnikov (t. j. navrhovatela D.
C. N. A. D. Z.) k nehnutelnostiam leZiacim v k. u. Malé Ozorovce, zapisanym v T. P. O. C.. XX N.
E..C. XX L C..H. XX/ J.J. XXX D.N.N. E.. C.. XX /. J. J. XXXX D., N. toto spoluvlastnictvo sud
vyporiadal tak, Ze vSetky tieto nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatela, t. j. D. C..
Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom zo dha 24. februara 1984, €. k. 13 Co 622/83-41,
potvrdil tento rozsudok sudu prvého stupnia. Rozsudok sudu prvého stupfia i rozsudok odvolacieho sudu
spolu s listom vlastnictva C.. XX bol doruovany pre Spravu Geodézie TrebiSov (referat zo dna 12. 4.
1984) a z pripojenej doru€enky Strediska Geodézie TrebiSov vyplyva, Ze Krajskej sprave Geodézie a
Kartografie v KoSiciach, Stredisko Geodézie TrebiSov, boli tieto listiny doru¢ované dia 20. 4. 1984, a tato
doru¢enka bola sudu vratena spat dha 27. 4. 1984. NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo
dna 27. marca 1985, €. k. 2 Cz 2/85, zruSil tak rozsudok sudu prvého stupfia, t. j. rozsudok z 19. oktobra
1983, €. k. 8C 368/83-23 ako aj rozsudok odvolacieho sudu, t. j. rozsudok z 24. februara 1984, sp. zn.
13 Co 622/83, a vratil vec Okresnému sudu v TrebiSove na dalSie konanie. Po rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky bola vec dalej vedena na sude prvého stupria pod sp. zn. 9C 279/85. Po
zruSeni rozsudkov sudu prvého stupfia i odvolacieho sudu rozhodol opatovne sud prvého stupfia na
pojednavani konanom dfia 11. decembra 1985. Na tomto pojednavani navrhovatefa D. C. (Zalovany
v 1. rade ) zastupovala D. C. (zalobkyfia ), a to na zaklade pisomného plnomocenstva zo dna 11.
decembra 1985, ktoré sa nachadza na ¢l. 107 spisu. Na tomto pojednavani sud schvalil zmier u€astnikov
v zneni tak, Ze: ,ZruSuje sa podiel. spoluvl. u€astnikov k nehnutefnostiam v k. U. obce Malé Ozorovce
zapisanych v T.P. 0. C.. XX N. E. C.. XX /. C.. XX, . J. J. XXX D.N.N. E. C.. XX /. J. J. XXXX D./ a toto
sa vyporiadava tak, Ze vSetky tieto nehnutelnosti sa prikazuju do vylu€éného vlastnictva navrhovatela.”
Pisomné vyhotovenie schvaleného zmieru sa nachadza na &l. 109 az 111 spisu a je na iom dfiom 27. 12.



1985 vyznacena dolozka pravoplatnosti. Z dalSieho obsahu spisu nevyplyva, Ze uznesenie o schvaleni
zmieru bolo dorucené sprave katastra.

Citované uznesenie Okresného sudu v TrebiSove zo dfia 11. decembra 1985, €. k. 9C 279/85-109,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 27. 12. 1985 vyslovne ur€ilo ako vylu€ného vlastnika nehnutelnosti
vedenych na O. C.. XX k. 4. Malé Ozorovce D. C. (t. j. Zalovaného v 1. rade v konani vedenom pod sp. zn.
6C/494/2015). Konajuci sud zdbdrazfiuje, Ze schvaleny zmier u€astnikov konania nezrusil a nevyporiadal
podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k spornym nehnutelnostiam tak, Zze do vlastnictva
navrhovatela D. C. prikazal podiel odporkyne D. Z., t. j. podiel 1, ale podielové spoluvlastnictvo zrusil
a vyporiadal tak, Zze vSetky nehnutelnosti zapisané na O. C.. XX U.. U.. D. A. (J. X. C.N. E. C.. XX A.
JXXXD.H. LC.H XX-V.E. N E.C..XXA J.XXXXD.-V, J. H. I. E. C.. XXX A. J. XXX D. H.
Z.1.C.HE. XX-V.E,E.C.. XXX A. J. XXX D.-V.E.N. E. C.. XXX A. J. XXXX D. - V.) prikazal do
vyluéného vlastnictva D. C..

19. Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5C/44/2007 - 20 zo dia 10. jula 2007, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 23. augusta 2007 (€.1.6) sud zistil, Ze manZzelstvo Zalovaného v prvom rade D. C. a
Zalobkyne D. C. uzavreté dfia 11. augusta 1973 sa rozvadza.

20. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajicim D. C.N. U. L. C. (C..O.. X H.) sud zistil, Ze predavajlci
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV &.66 katastralne uzemie Malé Ozorovce, tieto
predal kupujucej za sumu 150.000 Sk. Vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod €. J.. Zmluva
bola predloZzena neuplna.

21. Z dovolania neplatnosti pravneho tkonu (&.I1. 10 spisu) sud zistil, Ze Zalobkyna sa dovolala relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou v druhom rade L. C. a Zalovanym v prvom rade D.
C. ako predavajucim tykajucej sa spornych nehnutelnosti zapisanych na O. C.. XX katastralne Gzemie
Malé Ozorovce.

22. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len C.s.p.), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona zostavaju zachované.

23. Z vy&S8ie citovanych zékonnych ustanoveni je zrejmé, Ze uprava Civilného sporového poriadku
ucinna od 1.7.2016 sa pouzije na vSetky konania a to i konania za&até pred tymto driom.

24. Podfa § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

25. Podla § 132 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len OZ), vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zdkonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim
Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo diom v fiom uréenym, a ak ureny nie je, diom pravoplatnosti
rozhodnutia.

26. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

27. Sud po vyhodnoteni dbkazov nachadzajucich sa v spise a pripojenych spisoch dospel k zaveru, Ze
Zaloba je podana dbvodne.

28. V predmetnom konani bolo spornym, & nehnutelnosti zapisané na LV &. 66 katastralne uzemie Malé
Ozorovce patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného v prvom rade.



29. V prvom rade sud povazoval za potrebné vysporiadat sa s namietkou pravneho zastupcu
Zalovaného v prvom rade, ktory opakovane uvadzal, Ze v tomto konani ide o res iudicatu, nakolko
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/110/2008- 70 zo dia 11. augusta 2009, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.2Co/357/2009 zo dria 18. marca 2010, pravoplatnym
dna 3. 5. 2010, bola Zaloba o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zamietnuta.

Sud k tejto namietke zalovaného v 1. rade uvadza Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdil
z doévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne. KedZze o ur€enie vlastnickeho prava
nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, podaniu predmetnej Zaloby nebrani prekazka res iudicata.

30. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo. K jej poruseniu dbjde vtedy, ak sa zaCne opatovne konat medzi tymi istymi
ucastnikmi a v tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v novom
konani povaZovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny
dovod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu. Treba zddraznit, Ze o prekazku rozsudenej veci nejde,
ak chyba ¢o i len jeden z uvedenych znakov. O totoZnost veci nejde ani vtedy, ak predchadzajucim
rozsudkom bola uréujuca Zaloba zamietnuta bez toho, aby sud zavazne posudil existenciu pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2013 zo dria 26.1.2016)

31. Predmetom tohto konania je uréenie & nehnutelnosti zapisané na O. C.. XX katastralne Gzemie
Malé Ozorovce patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne D. C. a zalovaného v
prvom rade D. C..

32. Predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté poc¢as trvania manzelstva a to na zaklade kipnej zmluvy
zo dna 13. augusta 1982 spisanej na Stathom notarstve TrebiSov sp. zn. P. XXX/XX, P. XXX/XX
spoluvlastnicky podiel vo vyske 3 v pomere k celku za kupnu cenu 81 750,- K&s a spoluvlastnicky
podiel vo vySke 1 v pomere k celku bol nadobudnuty za odplatu 52 191,- K& na zaklade sudneho
zmieru sp. zn. 9C/279/85 zo diia 11. 12. 1985, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 27.
12. 1985 v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.

33. Ako uviedol odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 3Co/147/2018 - 148 zo dna 30. 5. 2019, je
nepochybné, Ze Zalovany v prvom rade sa najskor formalne na zaklade kdpnej zmluvy stal vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu 3/4 na spornom majetku. Ked na zaklade schvéleného zmieru doslo ku
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, nadobudol Zalovany v 1.rade do vlastnictva
realne daldi majetok v rozsahu 1/4 spoluvlastnickeho podielu, za ktory bol povinny navySe zaplatit' jeho
hodnotu odstupujucej spoluvlastnicke.

Dalej je potrebné skonstatovat, e aj ked formalne sa stal Zalobca vyluénym vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutelnostiach v podiele 3/4 kdpnou zmluvou zo dna
13.8.1982, z hladiska pravneho posudenia formy, do akej bol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam
nadobudnuty, nie je rozhodujuce to, ako bol spisany text notarskej zapisnice, ale to, ¢€i boli splnené
zakonné predpoklady na to, aby spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam bol vyli¢eny z BSM
Zalobkyne a Zalovanej v 1.rade. K takémuto vyluceniu by pridlo jedine v tom pripade, ak by $lo o veci
ziskané dedi¢stvom, darom, sluziace podla svojej povahy osobnej potrebe jedného z manzelov alebo
vykonu povolania jedného z manzelov, pripadne vydané v ramci predpisov restitucii. Rovnako by bol
spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti vylu¢eny z rezimu BSM aj v pripade, ak by doSlo k transformacii
vyluéného majetku (napr. finanénych prostriedkov ziskanych vyluéne darom alebo dedenim) na tento
spoluvlastnicky podiel.

34. Pre posudenie otazky €i vec patri alebo nepatri do BSM je rozhodujuce, &i bola nadobudnuta za
trvania BSM, kym bola nadobudnuta a z akych prostriedkov. Vec je nadobudnuta do bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov bez zretela na znenie zmluvy o prevode vlastnickeho prava. Aj ked teda podla
zmluvy je nadobudatelom iba jediny z manzelov, stane sa nadobudana vec predmetom BSM, pokial nie
je uplne kupovana z penazi, ktoré si majetkom len jedného z manzelov. Prave tak ako manzelia nemo6zu
vytvorit bezpodielové spoluvlastnictvo, ak na to nie st zakonné predpoklady, prave tak manzelia nemézu
jeho vznik ani vylugit, ak na to zakonné predpoklady su.



35. Ako uZ bolo uvedené v uzneseni odvolacieho sudu dékazné bremeno tykajuce sa preukazania
skutocnosti vylu€ujucich nehnutelnosti z BSM znasal v celom rozsahu Zalovany v 1.rade, o vSak v
tomto pripade neuniesol.

36. Co sa tyka kupnej zmluvy zo dila 13.8.1982 ako aj uznesenia o schvaleni sudneho zmieru zo
dniia 11.12.1985, v ktorych bol ako nadobudatel oznadeny len samotny Zalovany v 1. rade, predmetné
nehnutelnosti by boli vylugené z BSM iba v pripade, ak by boli uplne kupované z penazi, ktoré boli
majetkom vyluéne zalovaného v 1. rade, €o v8ak Zalovany v 1. rade v tomto konani nepreukazal.
Tvrdenia Zalovaného v 1. rade ako aj Zalovanej v 2. rade boli nedbéveryhodné a vykazovali zasadné
rozpory v porovnani s ich skorSimi vypovedami v konaniach vedenych pred OS TV pod sp. zn.
10C/106/2020 a 2C/110/2008, , ako aj v tomto konani, priCom stale $lo len o zistenie toho istého a stéle
jedného skutkového stavu, ktory vZdy interpretovali rozdielne.

37.V zapisnici zo dha 05.11.2010 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10C/106/2010-30 Zalovany
v 1. rade uviedol, Ze od svojej matky, Zalovanej v 2. rade, dostal v roku 1985 sumu 26.000,- K&s a
55.000,- K¢&s, teda (podla zalovaného v 1. rade) spolu 100.000,- K&s

V roku 1982, ked kupoval nehnutefnost od svojej matky, mu peniaze darovala jeho matka. Podla
nazoru sudu je nelogické, aby Zalovand v 2. rade darovala peniaze Zalovanému v 1. rade na to, aby jej,
Zalovanej v 2. rade, vyplatil kipnu cenu.

38. V zapisnici zo diia 12.2.2013 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10C/106/2010 - 185 Zalovana
v 2. rade uviedla, Ze vlastnikom rodinného domu je ona, nakofko v minulosti predala rodinny dom svojmu
synovi - Zalovanému v 1. rade, avSak oni ju nevyplatili. Nevesta odiSla do Ameriky a kedZe syn ju
nevyplatil, tak od neho Ziadala spat rodinny dom. Dalej uviedla, Ze svojmu synovi darovala svoje
finanéné prostriedky na vyplatenie podielu jej sestry D. Z. a to 100.000,- K¢s, z toho 52 000,- K&s
vyplatil a zbytok mu nechala. Peniaze mu darovala na poste, kde sa vyplatil podiel jej sestry. Nasledne
uviedla, Ze peniaze mu darovala na dvakrat. Raz, ked mal vyplatit 25 000,- K&s, tak mu darovala 50
00 a potom, ked sud urcil, Ze ma vyplatit' 52 000,- K&s, tak mu darovala 50 000 K¢s.

39. V zdpisnici zo dfia 07.05.2009 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/110/2008 Zalovany v
1. rade uviedol, Ze matke kupnu cenu nevyplatili a nehnutelnosti jej vratil kvoli exekuénym konaniam
Zalobkyne.

40. V zapisnici zo dia 23.1.2020 zalovany v 1. rade uviedol, Ze mu matka nikdy nedarovala peniaze,
nasledne opatovne uviedol, Ze mu matka - Zalovana v 2. rade nikdy nedala 100.000 K¢&s a potom dodal,
Ze mozno ich dostal, ale az ked bol, rozvedeny.

41. Vzhfadom na absolutne rozporné vypovede Zalovanych v 1. rade a 2. rade v konaniach Okresného
sudu TrebiSov vedenych pod sp. zn. 10C/106/2010, 2C/110/2008 a predmetnom konani vedenom pod
sp. zn. 6C/494/2015, ma sud za to, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno v tom, Zze predmetné sporné
nehnutelnosti ziskal vyluéne zo svojich pefiaznych prostriedkov.

42. Sud zamietol vysluch svedkyne Eleondry Revtakovej, ktora je sestrou zalovaného v 1. rade a dcérou
Zalovanej v 2. rade, vzhladom na to, Ze uz samotné vypovede Zalovanych boli rozporuplné a vypoved
predmetnej svedkyne by podla nazoru sudu, aj vzhfadom na znaény €asovy odstup, bola ucelova.

43. Vzhladom na vysSie uvedené, rozhodol sud tak, ako to uviedol vo vyroku vyneseného rozsudku.

44. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45.Podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



47.V sulade s citovanym ustanovenim § 255 ods.1 a 2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP priznal sud Zalobkyni
narok na nahradu trov konania, teda ako prvoistanéného tak aj odvolacieho konania, ktoré budu musiet
zaplatit' Zalovani v 1. a 2. rade, kedZe Zalobkyfha mala v konani piny uspech. O vy3ke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vy&8i sudny dradnik.

48. Rozsudok bol’ v zmysle § 223 ods. 3 CSP so suhlasom predsedu Okresného sudu TrebiSov
vyhotoveny v predlZenej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



