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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu A. L., narodeného dfia
XX XX XXXX, bytom Q., Z. XXX, zastipeného P. Z. S., so sidlom Z. I., Ul. E. XXX, U.: XX XXX XXX, proti
Zalovanému M. . Y., so sidlom A, I., C. D.J. X/C, konajucej prostrednictvom M. Z., W.., so sidlom I., A.
XX, U.: XX XXX XXX, zastupenému O.-J. W.., so sidlom [, S. K. T. XX, U.: XX XXX XXX, o zaplatenie 2
447 .- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 2. jula 2020, €. k. 13Csp/91/2019-215 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I., lll. potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu nahrady
8kody sumu vo vy8ke 2 447,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), Zalobu v Casti
urokov z omeskania zamietol (vyrok I1.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 %, a to z titulu zaplateného sudneho poplatku, trov pravneho zastupenia a trov znaleckého
dokazovania, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vy8ke nahrady konania, ktoré po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik (vyrok Il1.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze medzi Zalobcom ako poistenym a Zzalovanym
ako poistovatelom existoval zmluvny vztah zaloZzeny na zaklade poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni €. XXXXXXXXXX k vozidlu P. E. C.: Z. XXX |. so zaciatkom poistenia 21.04.2015 na
dobu neurditd. V konani bolo preukazané, Zze medzi Zalobcom a poskodenym (v tomto konani svedkom
W. G.) doSlo k Skodovej udalosti dha 08.07.2018.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania (vysluchom Zalobcu, vodi¢a poskodeného vozidla, znalca U..
0., oboznamenim listinnych dbékazov predloZenych Zalobcom a Zalovanym) dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze Skodovu udalost’ zapri€inil Zalobca, priklonil sa k znaleckému posudku a vypovedi U.. O.
a k vypovedi zalobcu ako i svedka W. G.. Zalobca ako aj poskodeny od zadiatku t. j. aj v sprave o
nehode, aj v dotazniku a aj na pojedndvani zhodne uviedli, Ze Zalobca nedal prednost v jazde
poskodenému, a preto poskodeny do Zalobcu narazil tak, ako obidvaja popisali na pojednavani. Je sice
pravda, Ze v dotazniku k oznameniu 8kodovej udalosti poskodeny W. G. uviedol, Ze k narazu Stvorkolky
do vozidla zalobcu doSlo pravou prednou ¢astou Stvorkolky, no na pojednavani uviedol, Ze sa pomylil
a Stvorkolka narazila do Zalobcovho auta favou prednou €astou. Svedok W. G. na pojednavani uviedol,
Ze v dotazniku vyplnil preto pravu stranu, lebo ked sa ho likvidator Skodovej udalosti z poistovne na
tuto otazku pytal, tak si Stvorkolku predstavil pred sebou, a preto hovoril o pravej strane. Zalobca na



pojednavani uviedol, Ze vodi¢ Stvorkolky podla neho do neho narazil favym prednym kolesom a potom
sa prevratil na pravu stranu, pokial v sprave o nehode toto oznacil chybne, stalo sa to preto, Ze bol z
nehody psychicky rozruseny t. j. spravne to oznadil az v dotazniku. Sud prvej inStancie sa k vypovedi
Zalobcu ako aj svedka priklonil a uznal ich za pravdivé aj vzhladom na to, Ze tieto vypovede v podstate
plne koreSpondovali so zavermi odborného vyjadrenia U.. X. ako aj U.. O.. Obidvaja znalci vo svojich
pisomnych stanoviskach uviedli, Ze Skody na vozidle P. nasved&uju tomu, Ze Stvorkolka kontaktovala
vozidlo Zzalobcu lavym bokom . j. presne tak, ako uviedli Zalobca aj poSkodeny na pojednavani.
Sud prvej indtancie uveril vypovedi Zalobcu, Ze si mohol po nehode pomylit stranu, na ktoru sa prevratila
Stvorkolka, pretoZe pri vypifiani dotazniku este Zalobca nevedel, Ze mu Zalovany poistné nevyplati, t. j.
nemal racionalny dévod na jeho zavadzanie, pri¢om dotaznik vypifial az 2-3 mesiace po nehode, t. j. uz
nebol z nehody psychicky rozruSeny. Sud prvej indtancie zarover podotkol, Ze relevantnejSi posudok,
a teda ten, ku ktorému sa priklonil pri svojom rozhodovani, bol posudok U.. O. z dévodu, Ze U.. O.
posudzoval nehodovy dej s ohladom na vypoved Zalobcu ako aj Zalovaného, pri¢om U.. X. sa zameral vo
svojom zavere predovsetkym na zohladnenie vypovede poskodeného W. G.. Dal$im dévodom, pre ktory
sa zdal pre rozhodnutie sudu relevantnejSi posudok U.. O. bolo to, Ze U.. O. vypracoval posudok s tym, Ze
zodpovedal otazku, kedy je priebeh $kodovej udalosti technicky prijatelny a kedy nie. Dal$im dévodom
bolo aj to, Ze posudok U.. O. vychadza okrem iného aj z realneho posudenia stavu vozovky, kedZe
na mieste nehodového deja pri posudzovani poloZzenych otazok realne bol a aj z obhliadky identického
vozidla a Stvorkolky. Sud prvej inStancie nesuhlasil s ndzorom Zalovaného, Ze by si mal pri svojom
rozhodovani postacit' s tym, ako dotaznik vyplnili i€astnici nehodovej udalosti, nakolko povazoval za
délezité skumat, €i Zalovany zohladnil obidve vypovede u€astnikov nehody pri vyhodnocovani poistnej
udalosti, &i je prijatelny nehodovy dej tak ako uvadzaju u€astnici nehody po ich vypovedi na pojednavani
a ¢i 8koda zodpoveda tomuto nehodovému deju. Iba po zodpovedani tychto otazok sud vie reélne
urCit, i k Skode doSlo nehodovou udalostou, kto je za fiu zodpovedny a &i existuje pricinna suvislost
medzi Skodou a nehodovou udalostou. Po zohladneni vSetkych uvedenych skuto€nosti dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze nehodovy dej sa stal tak, ako opisali jeho obidvaja u€astnici. To, Ze svedok
W. G. vyplnil iny udaj (podla nazoru sudu v omyle), neméze bez vietkého ukondit Setrenie Zalovaného
s tym, Ze Zalobca nema narok na nahradu Skody, ktort spdsobil. To, Ze Zalobca nehodu nespdsobil
Zalovany, Ziadnym spbsobom nepreukazal. V podstate preukazal iba to, Ze vo vypovedi poSkodeného
su nezrovnalosti v suvislosti s poSkodenim vozidla Zalobcu, ktoré nezrovnalosti sa vypovedou Zalobcu
ako i svedka odstranili. Zalovany d'alej namietal to, Ze znalec U.. O. pracoval s inou rychlostou ako U.. X..
Sud prvej inStancie k tomuto uviedol, Ze znalec sice spochybnil vypoved poSkodeného W. G. ohladom
rychlosti akou iSiel na Stvorkolke, avSak Ziadnym sp6sobom nespochybnil vypoved Zalobcu a to, Ze tato
nehodu spdsobil prave on. Prave naopak, na pojednavani uviedol, Ze k nehodovému deju mohlo
dojst’ technicky len tak, ako uviedol Zalobca. Zaroveri uviedol, Ze €o sa tyka rychlosti uvadzanej vodic¢om
Stvorkolky, tak tej by neprikladal taku vaznost, kedZe zo znaleckej praxe vyplyva, Ze vodi¢i naozaj
nemaju realnu predstavu a Castokrat su rozdiely pri uvadzani rychlosti. Sud prvej inStancie podotkol, Ze
aj keby poSkodeny W. G. iSiel inou rychlostou ako uviedol, to eSte neznamena, Ze Zalobca neporusil
povinnost’ dat’ prednost’ v jazde a tym zapriCinil nehodovy dej. To, Ze Zalobca porusil tuto povinnost,
bolo od zagiatku prezentované obidvoma uc€astnikmi nehodového deja a zaroveri tato skuto€nost nebola
vyvratena Zalovanou v celom konani. Prave naopak, verzia Zalobcu bola potvrdena U.. O. ako technicky
prijatelna a v podstate v suvislosti s poSkodenim vozidla P. aj U.. X.. Znalec U.. O.
vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze z jeho pohfadu vodi¢ Stvorkolky reagoval v€as a
kedZe Zalobca mu nedal prednost, v tomto pripade to bola nahla prekazka. Z tychto dévodov sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze nehodovy dej prebiehal tak, ako uviedli Zalobca a poSkodeny, a teda, Ze
za $kodovu udalost je zodpovedny Zalobca, a to tym, Ze nedal poskodenému prednost v jazde. Dalej
skumal pri¢innu suvislost medzi porusenim povinnosti Zzalobcu a vzniknutou Skodou, plne sa stotoznil s
posudkom U.. O. a s jeho zaverom, t. j. Ze je technicky prijatelné predpokladat, Ze doty¢né
poskodenia nevznikli priamo narazom Stvorkolky do vozidla P., ale az nasledne, kedy doslo k prevrateniu
Stvorkolky t. j. v pricinnej suvislosti s porusenim povinnosti Zalobcu. Zalobca v
celom rozsahu preukazal, Ze za vznik Skodovej udalosti zodpoveda on ako poisteny a Ze tato udalost je
v pri€innej suvislosti s prevadzkou poisteného motorového vozidla u Zalovaného. Vysku Skody sud prvej
inStancie posudzoval a ustélil podla faktary, ktora predloZil Zalobca vo svojej Zalobe, a to na
sumu 2 447 - eur. Zalovany sa k vyske $kody nevyjadril pogas celého konania a ani ju nerozporoval.
Z tychto dévodov Zalobe o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 2 447,- eur vyhovel, Zalobu zamietol v
Casti urokov z omeSkania, kedZe Zalovany si splnil svoju zakonnu povinnost podla § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z. z. a likvidaciu Skodovej udalosti ukonéil v lehote 3 mesiacov od jej nahlasenia, a teda
uroky z omesSkania Zalobcovi neprindleZia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420 ods. 1, § 427



ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 6, ods. 8 zakona ¢&. 381/2001,
o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalovany a doméahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu nahradu
trov konania. Uplatnil odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a namietal, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze Zalobca si pred podanim Zaloby uplatnil
rovnaky narok u neho mimosudne, ktory mu bol zamietnuty z dévodu, Ze podla nahlasenych udajov od
priamych Ucastnikov tejto Skodovej udalosti sa tato nemohla stat’ tak, ako tvrdia jej u€astnici. Poukazal
na spravu o nehode zo 8kodovej udalosti Zalobcu, kde je zndzorneny nehodovy dej, ktory je Uplne
rozdielny, ako Zalobca a poskodeny uviedli likvidatorovi Zalovaného do dotaznikov, ktoré vypifiali pre
Zalovaného ohladne vzniku a priebehu tejto Skodovej udalosti. V sprave o nehode je miesto prevratenia
Stvorkolky zakreslené na favej strane bo&nej cesty, pri¢om uz v dotaznikoch obaja uvadzali ako miesto
dopadu poskodenej $tvorkolky pravu stranu boénej cesty, o vyplyva z tam urobenych nakresov. Zalobca
tuto nezrovnalost’ vysvetloval tym, Ze pri vypisovani dotaznika bol rozruseny, s ktorym tvrdenim sa sud
stotoZnil a nezaoberal sa dalej jeho namietkami, Ze tato skutocnost nasvedCuje tomu, Ze k Skodovej
udalosti s poskodenim $tvorkolky mohlo déjst aj Gplne inym spdsobom, ako tvrdi Zalobca. Zalobca i
svedok G. spravu o nehode podpisali. Sud uveril vypovedi Zalobcu, Ze pri vypisovani dotaznika, ku
ktorému doSlo 2 - 3 mesiace po nehode, uz Zalobca psychicky rozruseny nebol. Vytykal sudu prvej
inStancie, Ze po vykonani dokazovania si z neho povyberal len tie &asti, ktoré boli v prospech Zalobcu,
pricom vSetky sporné Casti, ktoré v konani vySli najavo do svojho rozhodnutia nezahrnul
a neuviedol, pre¢o jeho namietky, Ze Skodova udalost’ sa nemusela stat' tak, ako bolo prezentované
Zalobcom a svedkom G. na pojednavani, nepovazoval za spravne a neprihliadol na ne. Podla jeho
nazoru sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Zalovany narok na Uplne inom skutkovom zaklade, nez bol
Zalobcom a druhym uc€astnikom tejto Skodovej udalosti uvadzany pre Zalovaného. Zastaval nazor, Ze
pokial si Zalobca uplatnil svoj narok u zalovaného na nahradu Skody, mal sud prvej indtancie vychadzat
vyluéne z podkladov, ktoré boli vyhotovené po tejto Skodovej udalosti, resp. kratko
po jej vzniku a ktoré boli za u¢elom predetrenia Skodovej udalosti predlozené Zalovanému. Sud prve;j
inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na uplne inom skutkovom zaklade, nez bol u€astnikmi Skodove;j
udalosti tvrdeny po vzniku tejto udalosti Zalovanému, a preto rozhodnutie sudu nie je mozné povazovat
za vecne spravne. Opatovne poukazoval na dotaznik vyplneny Zalobcom dra 12.09.2018
a dotaznik pana G. zo dna 11.09.2018 a udaje v nich uvedené a vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa
priklonil k vypovediam Zalobcu a svedka G., ktoré boli uskuto&nené takmer rok a pol po vzniku Skodove;j
udalosti na pojednavani a nie k udajom, ktoré uviedli v dotaznikoch. Sud prvej indtancie sa
tak nedostato¢ne vysporiadal so vietkymi predloZzenymi dokumentami, ktoré boli do konania zalozené.
Poukéazal na skuto&nost, Ze pan G. pri vypifiani dotaznika v bode 27 uviedol, Ze sa prevratil na pravu
stranu, o nasledne i zakreslil na obrazku a na pojednavani uviedol, Ze tuto skutoénost’ posudzoval z
pohladu, ako keby stal pred Stvorkolkou, ktorému tvrdeniu sud uveril, pri¢om to povazoval za uéelovu
vypoved, ktorl prispbsoboval tak, aby vznik nehody bol technicky prijatelny. Poukazal na znalecké
posudky dvoch znalcov, ktori uviedli, Ze poSkodenia na vozidle P. E. nasvedCuju tomu, Ze Stvorkolka
kontaktovala vozidlo Zalobcu favym bokom, pri€om len uvadzali, ako by bolo mozné, aby k nehode
doslo, priCom v konani o Zalobe Zalobcu o nadhradu 8kody nemalo ist o vytvaranie skutkového stavu
podfa toho, ako sa 8kodova udalost’ stat mohla, ale sud sa mal zaoberat’ tym, €i k Skodovej udalosti
doslo tak, ako to pévodne uvadzali u€astnici udalosti Zalovanému. Sud prvej indtancie uviedol, Zze za
relevantnejsi povazuje znalecky posudok znalca U.. O., ktory ho spracoval podla vypovedi Zalobcu a
svedka G. v konani na pojedndvani, ktory vytvoril technicky prijatefnu analyzu vzniku 8kodovej udalosti,
pricom vychadzal zo znacne pozmenenych udajov nez tvrdili u€astnici 8kodovej udalosti Zalovanému
v ramci preSetrovania tejto Skody. Zdéraznil, Ze ako poistovatel vychadzal z udajov, ktoré mu Zalobca
a ucastnik dopravnej nehody, pan G., predlozili pre likvidaciu Skodovej udalosti a posudzoval narok
na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia poisteného vozidla vyluéne len z podkladov a
udajov, ktoré jej boli poskytnuté samotnymi u€astnikmi. Opatovne zdbraznil, Ze obaja znalci vo svojich
vyjadreniach uviedli, Ze je technicky neprijatelné, aby ku Skodovej udalosti doSlo tak, ako uvadzali
ucastnici v podkladoch pre Zalovaného v ramci likvidacie tejto Skodovej udalosti. Napriek tomu sud prve;j
inStancie narok Zalobcu uplatneny Zalobou povazoval za dévodny na pozmenenom skutkovom zaklade,
ktory vytvoril pre toto sudne konanie znalec U.. O.. Uvedeny znalec vSak uviedol, Ze ak by zohladnil
rychlost Stvorkolky tak, ako to uviedol pan G. v dotazniku alebo na pojednavani, tak by k
Skodovej udalosti vibec nemohlo déjst’ a Stvorkolka by mala dostatok ¢asu na to, aby mohla zareagovat’



na vozidlo Zalobcu. Znalec si prispdsobil rychlost Stvorkolky tak, Zze musela ist vyS$Sou rychlostou
minimalne 52 km/h, teda inou rychlostou, ako uvadzal svedok G., a prispdsobil i miesto nehody tak, Ze
Stvorkolka vo$la do jarku na ceste, €im do$lo k zniZeniu Stvorkolky, z Eoho vznikol oter na vozidle Zalobcu,
pricom pripustil, Ze je technicky prijatelna aj ta moznost, Ze ak by Stvorkolka i$la rychlostou vy$Sou
ako dovolenou, mohla to byt prave Stvorkolka, ktora zapri€inila vznik tejto dopravnej nehody. Napriek
tymto vyjadreniam znalca U.. O. sud prvej indtancie za vyluéného vinnika Skodovej udalosti povaZoval
Zalobcu, priCom neuviedol, z akého dévodu povazoval vznik Skodovej udalosti za preukazany a pre¢o
nezohfadnil nehodovy dej podla udajov uvedenych u€astnikmi Zalovanému v ramci likvidacie Skodove;j
udalosti a vychadzal z pozmeneného skutkového stavu vzniku Skodovej udalosti, ktorid mohol spdsobit
i vodi¢ Stvorkolky tym, Ze Skodovu udalost spdsobil tento vodi¢ svojou neopravnenou technikou jazdy. Z
tychto dévodov povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. za nespravny, ked sud
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne viedli k
nespravnemu pravnemu posudeniu sporu. Vytykal sudu prvej inStancie i nespravne rozhodnutie
o trovach konania, ked Zalobcovi priznal nahradu konania v rozsahu 100 % napriek tomu, Ze v &asti
urokov z omeskania Zalobu zamietol, pri€om v tejto €asti bol Zalobca neuspesny a sud mal kapitalizovat
Zalobcom uplatnené uroky z omeskania ku driu vydania napadnutého rozhodnutia a tieto zohladni ako
procesny neuspech Zalobcu, ktory je potrebné vypocitat’ pri urovani Cistého uspechu Zalobcu.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze v konani bol vykonany vysluch Zalobcu a pana
W. G., vodi¢a poSkodeného vozidla. Rozhodne poprel, Ze by ich vypovede boli u€elové, naopak,
tieto boli bezprostredné a obe vypo&uvané osoby vypovedali adekvatne a prave z tychto vypovedi
mal sud moznost zistit, ako do$lo ku vzniku Skodovej udalosti, ktoré ucastnici dékladne opisali a
nemozno preto dospiet’ k zaveru, Ze sud nemohol mat za preukdzané, ako doslo k Skodovej udalosti.
Zdbraznil, ze zalovany bez relevantného vysvetlenia zamietol narok zalobcu na poistné plnenie, pri¢om
nekonkretizoval a neSpecifikoval ani nevysvetlil dovody, ktoré ho k takémuto konaniu viedli, a to ani na
vyzvu Zalobcu a az po€as sudneho konania za¢al produkovat’ dékaz - odborné vyjadrenie U..
X., ktorym sa snazil preukazat’ svoje tvrdenia. Pokial Zalovany poukazuje na spravu
o nehode v porovnani s dotaznikmi, Zalobca toto dostatoCne vysvetlil a argumentéciu Zalovaného v
tomto smere nemozno hodnotit’ inak ako Spekulativnu, pri¢om nespravny nakres, ktorého nespravnost
si U€astnici dopravnej nehody nev8imli, nie je ni€im zvladtnym a méze sa to stat, lebo tuto skutoénost
nepostrehli, pri¢om Zalovany tejto skuto&nosti pripisuje neprimeranu vahu a tato okolnost' nie je dévodom
pre neposkytnutie pefiazného poistného plnenia. Tvrdenie Zalovaného, Ze Skodova udalost’ sa vébec
nemusela stat' tak, ako bolo prezentované zalobcom a svedkom G., ostalo iba v rovine hypotetickej a
nie realnej, ked z vykonaného dokazovania vzislo najavo, ako ku Skodovej udalosti doslo. Mal za to, Ze
Zalovany zneuzil okolnost, v ktorej sa u€astnik, pan G., pomylil, a to konkrétne v uréeni strany vozidla,
ktorou doslo ku vzajomnému skontaktovaniu vozidiel, objektivne vSak mozno konstatovat, Ze k takejto
nezrovnalosti v redlnom Zivote d6jst mbze najma v pripade, ak ani jeden z U€astnikov nemal skdsenosti
s vypisovanim formularov pre poistoviiu, kedZe iSlo o ich prvu poistnd udalost, preto sud formou
vysluchu zistoval vznik $kodovej udalosti, ktora sa de facto ani inak preukazat nedd. Za nespravny
povazoval nazor zalovaného, Zze sud mal posudzovat vec podla toho, ako ju nahlasili zalovanému
ucastnici Skodovej udalosti, ktory nazor je formalisticky. Nie je pravdou, Ze sud prvej inStancie zaloZil
svoje rozhodnutie na inom skutkovom zaklade, nez bol uastnikmi Skodovej udalosti tvrdeny po vzniku
tejto udalosti, a preto jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za spravne, nakofko sud nemdze na
zaklade vSetkych vykonanych dékazov posudzovat narok iba na zaklade nejakych vybranych dokazov
samotnym Zalovanym, pretoZe tieto subjektivhe povaZuje vo svoj prospech (dotazniky), nakofko sud
rozhoduje podla toho, o ma v ramci konania za preukazané. Postup navrhovany Zalovanym pri
rozhodovani sudu je pravne neudrzatefny a neakceptovatelny. Skuto¢nost, Ze sa u€astnik Skodove;j
udalosti pri vyplfiovani dotaznika pomylil v oznageni lava - prava strana, na ktorej skuto€nosti Zalovany
zaloZil svoju argumentéaciu o technickej neprijatefnosti vzniku Skodovej udalosti a neposkytol poistné
plnenie, sa prie€i racionalnemu uvaZovaniu a logike veci. Tvrdenie, Ze vypoved Zalobcu a svedka,
pana G., bolo ucelové, povazoval za tendencné tvrdenie zalovaného. Rovnako tvrdenie zalovaného, ze
Zalobca aZ na pojednavani uviedol, ktorou ¢astou Stvorkolky malo déjst’ k narazu do jeho vozidla, nie
je ucelove, nakolko je logické, Ze v ramci vysluchu Zalobca sa v SirSom rozsahu vyjadri k okolnostiam
vzniku Skodovej udalosti, kedZe verbalne podava vysvetlenie a odpoveda na otazky sudu a stran
sporu. Zo vSetkych vykonanych dbdkazov, t. j. z listin vysluchu Zalobcov a svedka, pana G.,
znaleckého dokazovania, tieto dokazy nenasvedcuju tomu, Ze by v danom pripade iSlo o fabulaciu vzniku
Skodovej udalosti, €o sa snazi Zalovany vykon$truovat. Je nepochybné, Ze svedok G. na pojednavani



celu vec ozrejmil (fava - prava strana Stvorkolky), €¢o neznamena, Ze sud rozhodoval na
pozmenenom skutkovom zaklade. Spochybriovanie znaleckého posudku U.. O. ako aj jeho vysluchu
povazoval za UCelové, ked znalec uviedol podstatné skuto€nosti, ktoré v odvolani citoval a ktoré Zalovany
evidentne neponal. citoval. Mal za to, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze v suvislosti s trovami konania sud mal
kapitalizovat’ Zalobcom uplatnené uroky ku driu vydania napadnutého rozhodnutia a tieto zohfadni ako
procesny neuspech Zalobcu, neobstoji, nakolko ide o nepatrny nelspech Zalobcu v spore.

6. Dalsie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej ¢asti - vo vyroku I., lll. ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba
v Casti urokov z omeSkania zamietnuta, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol
pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.

9. Sud prvej inStancie Zalobe, pokial ide o istinu, v celom rozsahu vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze dia
08.07.2018 v obci G. A. doslo k dopravnej nehode (ktora nebola vySetrovana policiou) tak, Ze Zalobca
nedal prednost’ v jazde Stvorkolke vedenej W. G., &im zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo ku Skode
na vozidlach u€astnikov dopravnej nehody. Z vypovede Zalobcu, svedka W. G., listinnych dékazov a
znaleckého posudku U.. O. dospel k zaveru, Ze Stvorkolka vedena W. G. kontaktovala vozidlo Zalobcu
lavym bokom tak, ako uviedli Zalobca aj pan G. na pojednavani s tym, Ze pokial v dotazniku Zalobcu,
resp. pana G. boli uvedené opacné udaje (naraz pravou stranou Stvorkolky), rovnako doslo k omylu i pri
uvedeni strany, na ktoru sa Stvorkolka prevratila. Tvrdenie Zalovaného, Zze Zalobca nehodu nespdsobil,
Ziadnym spOsobom nepreukazal s tym, Ze verzia Zalobcu bola potvrdena znalcom U.. O. ako technicky
prijatelna a v podstate v suvislosti s poSkodenim vozidla P. aj U.. X.. Mal za to, Ze
je prijatelné predpokladat, Ze poSkodenia Stvorkolky nevznikli priamo jej narazom do vozidla P., ale az
nasledne, ked doslo k prevrateniu Stvorkolky, t. j. v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti
Zalobcu dat prednost v jazde $tvorkolke. Zalobca preukazal, Ze za vznik $kodovej udalosti zodpoveda
ako poisteny a Ze tato udalost je v pri€innej suvislosti s prevadzkou poisteného motorového vozidla u
Zalovaného, spornou nebola ani vyska Skody.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli Zalovanym v odvolani
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v danej veci vykonal dostatoéné dokazovanie vratane
znaleckého dokazovania znalcom z odboru cestna doprava U.. A. O. a jeho vysluchom, oboznamenim
odborného vyjadrenia U.. O. X., oboznamenim listinnych dokazov predloZenych Zalobcom a Zalovanym,
vyhodnotil kazdy dékaz jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov a ktoré
tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania
vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalovaného uvedené v podanom odvolani
su totoZné s namietkami uplatnenymi pred sudom prvej intancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia dostato&ne a vyCerpavajuco vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané ani tvrdené také skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat’ za nasledok odlidné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil zisteny
skutkovy stav sudom prvej inStancie, jeho prdvne posudenie a v podrobnostiach na odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie v tomto rozsahu odkazuje (v zmysle § 387 ods. 2 CSP).

11. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze rozhodnutie vdeobecného sudu prvej indtancie a
odvolacieho sudu tvori jedno konanie a vzhfadom ku skuto€nosti, Ze Zalovany v podanom odvolani
Ziadne nové namietky, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal, neuviedol, povazoval za
potrebné na zdbdraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uviest len nasledovné :

12. Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP.

13. Podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP mozZno uplatnit odvolaci dévod, ktory spo€iva v tom, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.



14. Podstata odvolacieho dévodu podla citovaného zakonného ustanovenia spoCiva predovietkym v
nespravnom postupe sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je, Ze
sud berie do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené,
pripadne, Ze neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran
sporu. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové
zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potreba povazovat taky vysledok hodnotenia
dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu podla ust. § 191 CSP. Podla citovaného zakonného
ustanovenia hodnoti sud dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane
toho, €o uviedli strany sporu. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknut’ sudu prvej inStancie
v pripade, ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje citovanym zakonnym
ustanoveniam. Tymto odvolacim dévodom moZno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni
dbkazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je
mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi
zavermi.

15. Zalovany opodstatnenost tohto odvolacieho dévodu videl v tej skutoénosti, Ze sid prvej intancie
nespravne vyhodnotil vykonané dékazy, ked vychadzal z vypovedi Zalobcu a svedka G. na pojednavani
a znaleckého posudku U.. O. a jeho vysluchu na pojednavani, priCom mal podla
jeho nazoru vychadzat z listinnych dékazov - dotaznikov vyplnenych u€astnikmi dopravnej nehody pred
zacatim tohto sudneho konania pre ucely likvidacie poistnej udalosti, v ktorych boli uvedené iné udaje,
ako uvadzali na pojednavani v danej veci.

16. Sud prvej inStancie vyhodnotil vietky vykonané dOkazy - vypovede stran sporu, svedka G., listinné
dbkazy, odborny posudok U.. X. ako i znalecky posudok U.. O., vysluch znalca ako i spravy o nehode
a dotazniky ucastnikov dopravnej nehody predloZzené Zalovanému k likvidacii poistnej udalosti, pri¢om
vyhodnotil kazdy dokaz samostatne a vSetky vo vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo a dosledne
prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu
odstranil rozpory medzi jednotlivymi dokazmi a dospel ku skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie. Hodnotenie dékazov sudom prvej indtancie bolo v sulade s ust. § 191 anasl. CSP.

17. Pokial Zalovany tvrdil, Ze sud prvej inStancie mal pri svojom rozhodovani vychadzat z tvrdeni
ucastnikov dopravnej nehody (8kodovej udalosti), ktoré uviedli pre likvidaciu Skodovej udalosti
Zalovanému, odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoZnit neméze a poukazuje na ust. § 185 a nasl.
CSP, z ktorého vyplyva, ako prebieha dokazovanie, aké su dbkazné prostriedky a ako sa hodnotia
ddkazy v civilnom sporovom konani. Je nesporné, Ze dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany,
vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka (§ 187 ods. 2 CSP). Sud
vykonava dékazy na pojednavani (§ 188 ods. 1 CSP) a nasledne hodnoti vSetky vykonané dbkazy podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu
méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 CSP).

18. Zuvedeného vyplyva, Ze ako dékaz v civilnom sporovom konani méze sluzit vietko, o mbze prispiet
k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Pokial sud
prvej inStancie v danej veci vyhodnotil listiny predloZzené Zalovanym v suvislosti s vypovedami Zalobcu,
svedka (poskodeného), znalca na pojednavani a odstranil rozpory medzi tymito dokazmi,
ktoré riadne vyhodnotil, nie je mozné jeho hodnoteniu dékazov ni¢ vytknut. Z tychto dévodov tvrdenie
Zalovaného, Ze sud prvej inStancie mal pri hodnoteni naroku Zalobcu vychadzat vylu€ne z listinnych
dbkazov nim predlozenych a nie z vypovedi Zalobcu, svedka G. a znalca U. O., nemdze obstat, nakolko
je nesuladné s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

19. K'tvrdeniu Zalovaného, Ze k dopravnej nehode mohlo déjst aj inak, ako uvadza Zalobca a poSkodeny
- svedok G., t.j. UCastnici dopravnej nehody, ktoré tvrdenie mal pripustit’ aj znalec (hypoteticky), odvolaci
sud udava, Ze v civilnom sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zadsada. Strana sporu ma jednak



povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vazba.
Pokial strana sporu nesplni povinnost’ tvrdenia, nemdZze splnit’ ani povinnost’ oznacit’ na svoje tvrdenia
dbkazy. D6kazné bremeno, ako procesny inétitut v civilnom sporovom konani, spo€iva v
zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto¢nosti, ku ktorym sa
dbkazné bremeno viaze. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany sporu, tato dékazné bremeno neuniesla,
¢oho nasledkom je rozhodnutie sidu vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto€nosti,
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora
nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo pretoZe takato skuto&nost
nemohla byt preukdzana vobec.

20. Okruh rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

21. Pravny vztah v danej veci medzi stranami sporu vyplyva z ust. § 420 a nasl. Obc&ianskeho zadkonnika a
zakona €. 381/2001 Z. z. o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel.
Sud prvej instancie spravne konstatoval, Ze predpokladom uspeSného uplatnenia naroku na nahradu
Skody v danej veci je preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti
medzi konanim alebo opomenutim (porudenie povinnosti a nasledkom /vzniknutou $kodou/). Zalobca
v konani preukazal, ze $kodovu udalost zapri€inil tym, Ze nedal prednost’ v jazde Stvorkolke vedenej
W. G., &im doSlo ku Skodovej udalosti, preukazal vySku Skody, ktora nebola sporna, a preukazal, Ze
medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody existuje priginna suvislost. Zalobca tak preukazal
vznik pravneho vztahu medzi stranami sporu tym, Ze preukazal poruSenie pravnej povinnosti, vznik
Skodovej udalosti, Skodu ako i pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a nasledkom, t. j.
vzniknutou Skodou. Uniesol dékazné bremeno a preukazal existenciu jeho naroku proti Zalovanému
ako poistovatelovi.

22. Zalovany nie je subjektom civilného sporového konania, ktorého by sa dékazné bremeno netykalo, a
preto pokial chcel preukazat, Ze narok Zalobu na nahradu skodu nie je dovodny a Ze k dopravnej nehode
mohlo ddjst aj inym spésobom, ako tvrdil Zalobca a svedok G., musel preukazat, Ze k takejto skutoénosti
doslo. Zalovany sa obmedzil na svoje tvrdenie, Ze k takejto udalosti mohlo déjst i inym spésobom, priom
Ziadne dbékazy preukazujuce jeho tvrdenie nepredlozil ani neoznadil.

23. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu
a riadi sa zasadou formalnej pravdy. Sud ma moznost strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§
150 ods. 2 CSP), avSak €innost sudu nemdze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit
a hodnoverne tvrdenie preukazat. Je prvoradym zaujmom strany predkladat a navrhovat sudu také
dbkazy a takym spdsobom, aby z nich bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti zistit skutkovy stav. Nie
je ulohou sudu vyzyvat strany sporu na predloZenie alebo ozna&enie takych dbkazov, aby jej zabezpedil
uspech v spore. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany sporu, tato dokazné bremeno neuniesla, ¢oho
logickym nasledkom je rozhodnutie sudu v neprospech takejto strany, €o je i pripad danej veci..

24. 7 tychto dévodov odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP dany nebol.

25. Zalovany uplatnil i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a tvrdil, Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje svoje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



27. Sud prvej inStancie v danej veci zisteny skutkovy stav posudil podfa § 420 ods. 1, §
427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 4 ods. 2, § 11 ods. 6, ods. 8 Zak. €. 381/2001 Z. z., s ktorym
pravnym posudenim sa odvolaci sud stotoZfiuje a konstatuje, Ze zalovany vo svojom odvolani dévody
nespravneho pravneho veci, tvrdenie o pouziti nespravneho pravneho predpisu resp. o nespravnom
vyklade pravneho predpisu neuviedol. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
dany nebol.

28. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

29. Zalovany v podanom odvolani spochybnil i rozhodnutie stidu prvej inStancie o trovach konania,
poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca bol v €asti Uurokov z omeskania neuspesny, a preto mal sud prvej
inStancie kapitalizovat' Zalobcom uplatnené uroky z omeskania ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia
a tieto zohladnit’ ako procesny nelspech Zalobcu, ktory je potrebné vypocitat pri uréeni Cistého uspechu
Zalobcu.

30. Sud prvej indtancie v danej veci Zalobe o zaplatenie 2 447,- eur v celom rozsahu vyhovel, Zalobu
zamietol v Casti urokov z omeskania vo vySke 5 % zo Zalovanej sumy uplathovanej Zzalobcom od
01.03.2019 do zaplatenia s poukazom na ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z.. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Kritérium na priznanie naroku na nahradu trov konania je v zmysle § 255 CSP miera Uspechu.
Miera Uspechu vo vSeobecnosti zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol
naposledy urobeny vo veci samej. Zmyslom pravnej upravy podla CSP nebola snaha zakonodarcu sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania koncep&ne odchylit od pravidla pdvodne vyjadreného v § 142 ods. 3
OSP ucinného do 30.06.2016, ktoré predstavovalo vynimku zo zasady pre rozhodovanie o nahrade trov
konania pri ¢iasto€nom uspechu vo veci. Aplikacia tejto vynimky (plna nahrada trov konania) neprichadza
do uvahy vzdy, ale iba v pripade, ak bol neuspech len v nepatrnej €asti alebo ak sa neuspech prejavil
iba vo vySke plnenia za predpokladu, Ze u€astnik konania na zaCiatku sporu tuto vy$ku plnenia presne
nepoznal a ani presne poznat nemohol.

35. Odvolaci sud suhlasi s rozhodnutim sudu prvej instancie v danej veci, ktory aplikoval zasadu
uspechu s tak, Zze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 2 447 - eur, ktorému naroku bolo v celom
rozsahu vyhovené, a preto mu priznal celtl nahradu trov konania (v rozsahu 100 %). Pokial doslo
k zamietnutiu Zaloby v &asti urokov z omeSkania vo vyske 5 % zo Zalovanej sumy od 01.03.2019 do
zaplatenia, ktoré predstavuju len nevycislené prisluSenstvo Zalobcom uplatnenej pohladavky, nedspech
Zalobcu by predstavoval do 14.05.2019 (def podanie Zaloby na Okresny sud Banska Bystrica)
sumu 25,14 eur. Ide o tak nepatrny neuspech vo veci (1,01 %), Ze nebol Ziaden racionalny
dovod pre to, aby Zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania celom rozsahu (100%). Odvolaci sud
nepovazuje za spravne zohladnit’ pri rozhodovani o vySke trov konania v suvislosti SO
zamietnutou Castou urokov z ome&kania az den 02.07.2020, t. j. do rozhodnutia sudu prvej inStancie
o zamietnuti tohto naroku z dévodu, Ze dizka konania zavisela od procesného postoja stran sporu, v
danej veci predovSetkym Zalovaného, ktory narok zalobcu spochybrioval, muselo déjst’ k nariadeniu
znaleckého dokazovania i vysluchu znalca, &im bola limitovana diZka sporového konania a rozhodnutie
sudu prvej inStancie oddialené, ktora skutoénost neméze byt na Skodu Zalobcu, ktory bol vo veci samej,
pokial ide o istinu, v celom rozsahu Uspesny.

36. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie i vo vyroku o trovach konania ako
vecne spravne potvrdil, a to i za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP, ked prihliadol na zmysel
a ucel procesného poriadku, na jeho ducha (ratio legis), principy, na ktorych spociva Civilny



sporovy poriadok tak, aby vysledkom tohto konania bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
ugastnikov tohto konania.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal nahradu trov konania
v celom rozsahu.

38. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



