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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci Zalobkyne:
J. P, rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, XXX XX T. K., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o neplatnost zmltv, ochranu prav
spotrebitela, vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 12C/21/2017-180 zo dfia 22. 05. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
okresny sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku
(dalej v texte len ,CSP*) tak, ze Zalovanému priznava voci Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.1 V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobkyha Zalobou podanou vo i
Zalovanému ziadala, aby sud urdil, Ze uavery, ktoré jej Zalovany poskytol na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere Cislo XX. zo diia 09. 09. 2013 a Cislo XXX zo dfia 27. 05. 2014 su bezuroné a bez
poplatkov a Ze Zalovany je povinny vydat jej bezdévodné obohatenie v celkovej vySke 502 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. V poradi prvym rozsudkom vydanym v tejto veci €. k. 12C/21/2017-100
zo dnia 13. 02. 2018 Okresny sud Zvolen rozhodol tak, Ze Uvery poskytnuté Zalobkyni na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere Cislo XXXXXXXXX z 09. 09. 2013 a ¢gislo XXXXXXXXX z 27. 05. 2014 su
bezuroéné a bez poplatkov a Ze Zalovany je povinny vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie v celkove;j
vySke 502 €, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia; o trovach konania rozhodol okresny sud tak,
Ze Zalobkyni pravo na nahradu trov konania voCi zalovanému nepriznava s odévodnenim, ze v konani
uspesdnej Zalobkyni, oslobodenej od sudnych poplatkov, ziadne trovy konania v konani nevznikli.

1.2 Proti predmetnému rozsudku sudu prvej in§tancie podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim ¢&. k. 13C0/237/2018-153 zo dria 09. 12. 2019, pravoplatnym dria 04. 02. 2020
rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/21/2017-100 z 13. 02. 2018 z dévodu nepreskumatelnosti
a zmatoc€nosti zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. V nadvaznosti na uvedené
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze po vrateni veci na dalSie
konanie vykonal opatovne dokazovanie tak, Ze ,oboznamil zmluvy o spotrebitelskom uvere €. I. 19,
dohody o plneni v splatkach z €. I. 12, dohody o zraZzkach zo mzdy z €. I. 13, splatkového kalendara z €. I.
14, oznamenia o splateni tveru €. |. p. v. 14, potvrdenia o zrealizovani transakcie €. I. 15, p. v. 15, vypisu



vkladového uétu z €. I. p. v. 16, potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov z €. I. 17, druhej zmluvy o
spotrebitelskom uvere z €. I. 18, splatkového kalendara z €. |. 19, PRMN 389,08 % z &. |. 20, dohody o
plneni v splatkach z &. I. p. v. 20, rozhodcovskej zmluvy z €. |. 21, dohody o zrazkach zo mzdy z €. I. p.
v. 21, transakcie z €. |. 22, oznamenia o splateni Gveru z €. |. 22, doplnenie k Zalobe zo dfa 19.07.2017
z &. |. 27, pokus o mimosudnu dohodu zo dria 05.06.2017 z &. I. 29 - 30, vyjadrenie Zalovaného zo dna
21.06.2017 z €. . 31, zostatok z nesplatenej istiny platby z €. I. 33 - 34, informacie k dveru z €. I. 35 - 36,
odpoved na Ziadost MS SR z €. I. 37 - 41, doplnenie zaloby z €. I. 42, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
zo diia 03. 08. 2017 z &. |. 43 - 46, zalobcu zo dna 28.08.2017 z €. I. 49 - 53, vyjadrenie Zalovaného
k namietke premi&ania z &. I. 55, Zalovaného z 18.09.2017 z €. |. 56 - 57, zalobkyne zo dna 27. 09.
2017 z €. I. 61, vyjadrenie Zzalobkyne z pojednavania 13.02.2018, vyjadrenie Zalobkyne z pojednavania
z 22. 05. 2020

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze: ,Zalobca so
Zalovanym uzatvorili dha 9.9.2013 zmluvu o Uvere & XXXXXXXXX, ktorou veritel poskytol dlznikovi
sumu vo vySke 600 EUR, ktoru sa dIZznik zaviazal vratit' o prisludny poplatok vo vySke 396 EUR, teda
celkovo vratit 996 Eur. Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 27.5.2014 zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX,
ktorou veritel poskytol dlZznikovi sumu vo vySke 350 EUR, ktoru sa diZnik zaviazal vratit o prislusny
poplatok vo vy8ke 106 EUR, teda celkovo vratit 456 Eur. Pricom Zalovany poukazuje na skutoénost,
Ze Zalobca uhradil svoj zdvazok dna v celkovej vyske zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX v sume 996
Eur a zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX sumu vo vySke 456 Eur a teda v pripade uréenia zmluvy
za bezuroénu a bez poplatkov nezakladal by takyto rozsudok, Zziadne nové prava alebo povinnosti,
nebol by ani vykonatelnym ani aplikovatelny. Okrem toho Zalobcov narok je v celom rozsahu premi¢any
v 2- rognej subjektivnej premiCacej lehote. V pripade ak by sud ur&il zmluvy za bezuroéné a bez
poplatkov nevyriesilo by to aj tak s kone€nou platnostou stav pravnej neistoty medzi sporovymi stranami.
PretoZe definitivne vyrieSit danu otazku, €i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno
len v konani o navrhu na plnenie. Rozhodnutie o uréenie zmluvy za bezuroéné a bez poplatkov v
tomto konani, by nevytvorilo podla pevny pravny zaklad pre vztah stran a bolo by iba predpokladom
dalej Zaloby na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia, respektive v pripade platnosti zmluvy
na plnenie zo zmluvy, jednou zo sporovych stran. Zalobca podal Zalobu na plnenie a nedévodne
podava zaroven aj uréujucu Zalobu, pricom v samotnom oddvodneni sud sa vysporiada s uréujucim
narokom a v kone&nom dbsledku az rozsudok na plnenie vyrieSi s kone€nou platnostou sporné prava
a povinnosti medzi uastnikmi konania, pri¢om taky rozsudok je aplikovatelny a vykonatefnym titulom.
Takéto konanie Zalobcu sa javi ucelové, pricom ak sud Zalobcovi priznal narok samotné rozhodnutie
sudu o uréeni zmluvy za bezuro¢né a bez poplatkov vzhfadom na tom Ze zmluva je uhradena a zavazok
Zalobcu zanikol splinenim, nezakladalo by takéto rozhodnutie medzi u¢astnikmi konania Ziadne prava
ani povinnosti, resp. Ziadny stav by sa nezmenil, ni¢ by takéto rozhodnutie nespésobilo. Obdobne
bola posudzovana otédzka bezuro€nosti a bezpoplatnosti zmluvy Okresnym sudom Bratislava Il, ktory
zamietol navrh na zacatie konania v konani vedenom pod sp. zn. 52C/135/2014 rozhodnutim zo
diia 25.05.2016, ktorym sa navrhovatel domahal uréenia zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov. Vo
svojom oddvodneni uviedol nasledovné ,Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej prisludnosti
uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mbze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i snad len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat' iné (dalie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj
R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického
Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah uastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Zze je mozna (pripadne) i
ina zaloba (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR publikované v €asopise zo sudnej praxe pod &.
40/1996).“ K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku zo dria 14.06.2017, sp.
zn. 17Co0/325/2016-75, kde v bode 9. odévodnenia uviedol nasledovné: ,Samotné konstatovanie &i je
uver poskytnuty Zalobcovi bezuro€ny a bez poplatkov nema pre Zalobcu ziaden prakticky vyznam a
preto nebol na pozadovanom uréeni dany naliehavy pravny zaujem a krajsky sud z uvedeného dévodu
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh zamietol. Prava, ktoré spotrebitefovi poskytuje pravna
Uprava § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 129/2010 Z. z.
maju praktické uplatnenie v Zalobach o plnenie, ktorymi sa mdzu spotrebitelia domahat’ vydania plnenia
zaplateného nad istinu bezuroného a bezpoplatkového Uveru alebo ako obrana v Zalobach, ktorymi



sa zaplatenia nad istinu bezurocného a bezpoplatkového Uveru domaha veritel - dodavatel. Otazka
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. bola rieSena NajvysSim sudom
SR aj pri uréeni neplatnosti Uverovej spotrebitelskej zmluvy. K tejto otdzke Najvy3si sud SR v rozhodnuti
sp. zn. Cdo/251/2015 zo dfia 16. marca 2016 uviedol:“ Ur€ovacie zaloby maju tak podla pravnej tedrie,
ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a judikatury opodstatnenia tam, kde je este len stav ohrozenia
prava a nie uz jeho porusenia. Ur€ovaci navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. ma charakter preventivne;j
ochrany prav (napravy stavu vzniknutého porusenim prava sa mozno domahat uz pomocou Zaloby na
plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p.), ked musi existovat' stav pravnej neistoty navrhovatela (Zalobcu),
ktory ma prave urCovaci navrh (Zaloba) odstranit. Teda naliehavost prdvneho zdujmu na poZadovanom
uréeni, v danom pripade ur€eni neplatnosti predmetnych zmllv, musi spocivat v tom, Ze by sa nim
vyriesili vSetky sporné pravne otazky medzi uastnikmi konania a vytvorilo by pevny pravny zaklad pre
buduce pravne vztahy. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom odvolacieho
sudu, Ze ur¢enie (vyslovenie) neplatnosti uverovej zmluvy (&i uz celkom alebo €iastone) by neodstranilo
stav pravnej neistoty, t. j. nemohlo by zabranit veritelovi z tejto zmluvy domahat sa vratenia poskytnutého
plnenia titulom bezdévodného obohatenia, t. j. vratenia toho, o navrhovatel podla zmluvy dostal, resp.
¢o zanho plnil niekomu inému (druhej veritelke). Vyrie$it' otazku, t .j. spor, i bolo plnené na existujuci
alebo neexistujuci zavazok, mozno len v (uz prebiehajucom) konani o navrhu na plnenie. Takyto zaver
je namieste bez ohfadu na tvrdenia navrhovatela o jeho neistote vo vztahu k otazke ¢&i a komu dlhuje,
ktord mozno riesit’ prave v konani o plnenie. V danom pripade neistota navrhovatela nemohla plynut
ani z jeho obavy o strechu nad hlavou tak, ako uzavrel prvostupfiovy sud, lebo tuto mohlo vyvolat len
zriadenie zaloZného prava k predmetnej nehnutelnosti a jeho vykon“. Rovnaka otazka bola posudzovana
aj Najvyssim sudom SR, sp. zn. Cdo/251/2015 zo 16.3.2016, ktory kon&tatoval, Ze ,, ... Teda naliehavost
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, v danom pripade ur&eni neplatnosti predmetnych zmlay,
musi spocCivat v tom, Ze by sa nim vyriesSili vSetky sporné prave otazky medzi u€astnikmi konania a
vytvorilo by pevny pravny zaklad pre buduce pravne vztahy. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud sa
stotoZriuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy by neodstranilo stav
pravnej neistoty, t. j. nemohlo by zabranit’ veritefovi z tejto zmluvy domahat’ sa vratenia poskytnutého
plnenia titulom bezdbvodného obohatenia, t. j. vratenia toho, ¢o navrhovatel podla zmluvy dostal.”
Okresny sud Levice rozsudkom, sp. zn. 7C/681/2015 zo diia 24.11.2017 zastava rovnaky nazor, nakolko
podla jeho nazoru ,Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyriedenie urcitej
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo
ak poZadované urenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo. V pripade moznosti Zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy
povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi
(neodstranuje) a vedie k narastu po&tu sudnych sporov. Ur€ovacia Zaloba ma tak podla pravnej teérie,
ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a judikatury opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia
prava a nie uz jeho porusenie“.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 451 ods. 1a 2, na
ust. § 100 ods. 1 a na ust. § 107 zakona ¢. 40/1964, Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze: ,Skuto¢na
vedomost’ Zalobcu o tom, kto na jeho Ukor ziskal majetkovy prospech a v akej vySke predstavuje
vedomost’ o rozhodujucich skutkovych okolnostiach. Podla § 2 zdkona €. 1/1993 Z. z. Zbierke zdkonov
SR, o v3etkom €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa
stalo znamym kazdému, koho sa to tyka, domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov je nevyvratitelna. Vedomost' o obsahu prava je ovladana zasadou neznalost prava
neospravedifuje. Znalost prava sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu ani neméze
byt ani v pripade posudzovania jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost’ o bezdévodnom obohateni.
Za okamih vzniku skuto€nej o obsahu prava je potrebné povazovat den u&innosti pravneho predpisu.
Vedomost o tom Ze zmluva neobsahuje poZadované udaje je potrebné na strane zalobcu viazat k
okamihu podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav
suhlasu logicky zahffa aj prejav znalosti obsahu. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bol
vyhlaseny v Zbierke zakonov a diiom jeho uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy pre kazdého,
koho sa tyka. Treba preto vychadzat' z toho, Ze Zalobca v &ase uzatvorenia zmluvy sa dozvedel, Ze ak
v zmluvach chybaju obligatérne nalezitosti pozadované zakonom €. 129/2010 Z. z., aver je bezuro€ny a
bez poplatkov. Zalobca sa reélne dozvedel, Ze na jeho Gkor do$lo k bezdévodnému obohateniu diiom, v
ktorom zaplatil sumu nad rdmec istiny. Rovnaky nazor tykajuci sa vedomosti o bezdévodnom obohateni
spotrebitela zastava aj Najvy3si sud SR rozhodnutim sp. zn. 1 Cdo 67/2011 ako aj 5 Cdo 121/2009.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze



doSlo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Opravneny sa dozvie
o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutocne zisti
skutkové okolnosti , na zdklade ktorych mézZe podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, t. j.
nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu
na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skor. To kedy opravneny, ziskal informacie
0 pravnej stranke moznosti domahat sa vydanie bezdévodného obohatenia (napr. o tom, ako méze
pravne kvalifikovat jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premliCace;j
doby vébec relevantné (zaver z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011). To kedy
sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliCace;j
doby vébec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost’ za bezdévodné obohatene. Rozhodujucim pritom je zakon &. 129/2010 Z. z., priamo
ustanovuje kedy sa uUver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Bolo by neprimeranou ochranou
prava spotrebitela a porudenie zakladnej zasady CSP ktorou je rovnost stran, pokial by bol zac&iatok
plynutia subjektivnej premli€acej doby posunuty na den, kedy sa od svojho pravneho zastupcu dozvedel,
Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezddévodne obohatil. K rovnakym nazorom dospel aj Najvyssi sud SR,
sp. zn. 5 Cdo 121/2009 ktory v odévodneni konstatoval, Ze pre zadiatok behu dvojro€nej subjektivnej
premliCacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o tom, Ze
doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom,
Ze doslo k bezddvodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového
stavu“ (teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie). Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
169/2017. O ur€eni zmluvy za neplatnu resp. o bezuro¢nej a bez poplatkovej uverovej zmluvy vzhlfadom
na nevyvratitelna pravnu domnienku znalosti pravnych predpisov mal Zalobca podla § 2 zékona &.
1/1993 Z. z. vedomost' uz pri podpise zmluvy o Uvere, rovnako mal vedomost' uz pri podpise Uverovej
zmluvy o tom, kto je veritefom zo zmluvy o tom, komu a kedy jednotlivé splatky Gveru spléaca. Zalobca
od svojho pravneho zastupcu ziskal iba vedomost o pravnom posudeni veci, €o vS8ak nemozno stotoznit’
s dozvedenim sa o rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre ucéely zistenia vzniku bezdévodného
obohatenia. Na zaklade tejto skutonosti za¢ala plynat subjektivna lehota zaplatenim prislusSnej splatky
uveru nad ramec zakonom ustanovenej povinnosti (Okresny sud Bratislava |, sp. zn. 7C195/2012 zo dha
30.6.2016) Tym, Ze splatky uveru uhradza sam dIZznik jemu uznanej vySke mozné Usudok v okamihu
platenia sumy zodpovedajucej istiny urobit’ na zéklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa
musi diznik dozvediet o tom, Ze plati veritelovi nad ramec poskytnutej istiny su€asne s okamihom, kedy
uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Vedomost diZznika o bezdévodnom obohateni
spocCivajuce v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol bezuroény a bez poplatkov v dosledku
sankcie zakotvenej pravnej Uprave spotrebitelskych uverov, vznika v zasade v okamihu prvej platby
diZznika nad ramec poskytnutej istiny (KS Tren&in, sp. zn. 5C0/351/2016 zo dna 17.5.2017) V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho siudu SR sp. zn. 1Cdo/67/11 a tiez nazor Krajského
sudu v Nitre vysloveného v obdobnej pravnej veci vedenej pod sp. zn. 6C0/562/2015. Preml¢anie
subjektivnej lehoty je mozné oddvodnit presne tak ako to vo svojom rozhodnuti vedenom pod sp. zn.
17Co/372/2015 uviedol Krajsky sud v Tren&ine, diia 27.04.2016. Svoje rozhodnutie oprel o vedomost
diZznika o bezdévodnom obohateni spo€ivajucom v platbach na uroky a poplatky Gveru, vznika v zasade
v okamihu prvej platby dlznika nad ramec poskytnutej istiny. V pripade ak by Zalobca namietal a poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 9/2012, v tom zmysle, Ze princip ,vigilantibus iura
scripta sunt v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana spotrebitela. V danom pripade vzniesol zalovany hmotnopravnu namietku premicania,
na ktoru sud musi vziat' zretel. Ak druha strana G€inne vzniesla namietku preml€ania, nemozno ani v
pripade spotrebitela pripustit odliSnu interpretaciu ustanoveni zakona o plynuti subjektivnej premliace;j
doby, v ktorej sa méze domahat vydanie bezdévodného obohatenia. Rovnaky nazor zastava aj Najvyssi
su SR rozhodnutim, sp. zn. 3 Cdo 169/2017, ktory vo veci tykajuce sa rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 6MCdo 9/2012 v kontexte principu vigilantibus iura scripta sunt c/a ochrana prav
spotrebitela, poukazal Ze predmetné rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6MCdo 9/2012 bolo vydané v skutkovo
a pravne odliSnej veci, liSiace sa od predmetu sporu Zalobkyne a Zalovaného nielen z hladiska podstaty
ucelu konania, ale aj procesného postavenia spotrebitela. Vo veci rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6MCdo
9/2012 poukézal NS SR na uvedeny princip v suvislosti s rieSenim procesnej otazky (opravnenia
exekuéného sudu skumat pravomoc rozhodcovského sudy vydat rozhodcovsky rozsudok), ale v tomto
konkrétnom pripade nejde o rieSenie pravomoci exeku€ného sudu ale na rieSenie hmotnopravnej otazky
(zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby) (Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo



169/2017). Na zaklade uvedeného nemozno aplikovat rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo
9/2012, v tom zmysle, Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt v spotrebitelskych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu , ktorym je ochrana spotrebitefa. Dékazom je rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 169/2017 Na z&klade uvedeného je nesporné, Ze sa Zalobca
dozvedel o bezdbvodnom obohateni diiom uhradenie sumy nad ramec istiny, podla nevyvratitelnej
pravnej domnienky uvedenej v § 2 zakona €. 1/1993 Z. z. Zbierke zakonov SR, a teda narok Zalobcu je
premli¢any v subjektivnej premlCacej dobe v celom rozsahu®, preto sud prvej inStancie Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobkyria odvolala a v odvolani uviedla, Ze proti
rozsudku sudu prvej inStancie podava odvolanie, pretoze ho povazuje za nezakonny, priCom ma za to,
Ze na vydanie tohto rozsudku neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), Ze sud
prvej indtancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze
konanie pred sudom prvej inStancie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP). K jednotlivym dévodom odvolania Zalobkyfa v odvolani dalej uviedla, Ze ,nesuhlasi
s nazorom sudu prvej indtancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni®,
pretoZe naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyplyva z ust. § 3 ods.
3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a v konani si uplatiiovala individualne spotrebitelské
prava vyplyvajuce z konkrétnej zmluvy/zmlav o Uvere. V uvedenej suvislosti poukazala Zalobkyria v
odvolani na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2019 sp. zn. 6Cdo/27/2008 a uviedla, Ze
pokial ide o obsahové nalezitosti predmetnych zmluv o spotrebitel'skych Gveroch, tak v predmetnych
zmluvach o spotrebitelskych Uveroch absentuju Udaje vyZadované ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (dalej ,zakon ¢&.
129/2010 Z. z.*), pretoze udaj o odplate za poskytnuté uvery prevySuje obvyklu odplatu v bankach,
ro¢na percentualna miera nakladov ako i roéna urokova sadzba su velmi vysoké a v neposlednom rade
predmetné zmluvy obsahuju aj neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju hrubl nerovnovahu
v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zdoéraznila, Ze rozhodnutie
o tom, Ci su uvery, ktoré jej boli na zaklade spornych zmluv Zalovanym poskytnuté bezuro&né a bez
poplatkov, resp. &i st sporné zmluvy neplatné, zavisi od posudenia sudu. Pokial ide o preml€anie naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobkyria v odvolani uviedla, Ze predlozila sudu prvej inStancie
13 rbdznych pravoplatnych rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (prvoinstanénych aj odvolacich) ako
dbkazny material, s ktorymi sa mal sud prvej indtancie pri uplatneni § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
podla jej nazoru vysporiadat. V kazdom jednom z uvedenych rozhodnuti je podfa Zalobkyne sudom
akceptovana desatrocnéa premi€acia doba na vydanie plnenia z Umyselného bezdévodného obohatenia.
V uvedenej suvislosti Zalobkyrfia v odvolani uviedla, Zalovanému boli zo strany Slovenskej obchodnej
inSpekcie opakovane ukladané pokuty pre poruSovanie zakazu podfa § 7 ods. 1 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a Zalovany napriek tymto pokutdm nadalej pri uzatvarani Uverovych
zmlav pouzival nekalé obchodné praktiky ,a zmluvy o spotrebitelskych Uveroch nedoplnil tak, aby
obsahovali vSetky nélezitosti podla § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.%, &im umyselne zavadzal spotrebitefov
za UuC€elom ziskania finan&nych prostriedkov, na ktoré by nemal narok v pripade, ak by zakon dodrziaval.
Zalobkyna v odvolani dalej uviedla, Ze uvedené vedomé porusovanie zakona zo strany Zalovaného bolo
konstatované vo viacerych rozhodnutiach Ustavného studu SR, napr. v uzneseni sp. zn. 11.US 90/2017
zo dna 09. 02. 2017 a v uzneseni sp. zn. lIl.US 534/2015 zo dfia 27. 10. 2015, priom aj napriek
uloZzenym sankciam Zalovany preukazatelne po dobu niekolko rokov uzatvaral spotrebitelské zmluvy,
ktoré boli v rozpore so zakonom*. Zalobkyna v odvolani dalej poukézala na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3S20/39/2004 zo dria 01. 07. 2015, kde najvy8Si sud konstatoval, Ze so Zalovanym
boli vedené viaceré spravne konania, v ktorych bol vo&i Zalovanému vyvodeny zodpovednostny postih,
pretoZe opakovane zo strany Zalovaného dochadza k nereSpektovaniu ustanoveni zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. PoruSenie povinnosti Zalovaného ma podla Zalobkyne negativny dopad
v tom, Ze vo vztahu k spotrebitefovi je spbsobily privodit’ vaznu ujmu tym, Ze narusi jeho ekonomické
spravanie a spotrebitel urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil. Uviedla, Ze rozsah porusenia povinnosti
Zalovaného je o to zadvaznejsi, Ze nedostatky boli zistené pri dojednavani poskytnutia spotrebitel'ského
uveru. Na zaklade rozhodovacej praxe, ako aj na zaklade dokazovania vykonaného v tomto konani



mal podla Zalobkyne okresny sud dospiet k zaveru, Ze na strane Zalovaného do$lo k umyselnému
bezdbvodnému obohateniu, a teda objektivna premi€acia doba je v tomto pripade 10-ro¢na. Pokial ide
o trovy konania, Zalobkyria v odvolani uviedla, Ze vzhladom na to, Ze vyrok o nahrade trov konania je
priamo zavisly od vysledku sporu, tak tym, Ze Zalobkyfia povaZuje odvolanim napadnuty rozsudok za
nezakonny, je nespravny aj vyrok o trovach konania. V zavere odvolania Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, ,Ze rozsudok
okresného sudu zo dna 22. maja 2020 sp. zn. 12C/21/2017 meni tak, Ze Uvery poskytnuté na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XX. zo dfia 09. 09. 2013 a €. XXXXXXXXXX zo dria 27. 05. 2014
su bezuro&né a bez poplatkov a zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke
502 €, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze Zalobkyni sa pravo na nahradu trov konania
proti Zalovanému nepriznava.*

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze povaZuje za potrebné uviest, Ze predmetné
zmluvy o Uvere obsahuju vSetky obsahové nalezitosti v zmysle platnych pravnych predpisov G&innych v
Case ich uzatvorenia. Z tohto dévodu s tvrdeniami Zalobkyne ohfadne absencie zakonom predpisanych
obsahovych nalezZitosti v predmetnych zmluvach o Uvere nesuhlasi a v tejto otazke ako aj v ostatnom v
plnom rozsahu odkazuje na svoje vyjadrenie zo diha 31. 07. 2017 a na podané odvolanie proti v poradi
prvému rozsudku sudu prvej indtancie vydanému v tejto veci. V uvedenej suvislosti Zalovany vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobkyne poukazal na to, Ze Zalobkyna v predmetnych zmluvach o spotrebitelskom
uvere vyhlasila, Ze sa oboznamila s ich obsahom, Ze suhlasi s ich obsahom, vratane V3eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a
Z2e nema k nim vyhrady a zavéazuje sa ich dodrziavat. TieZz prehlasila, Ze informacie, ktoré poskytla
Zalovanému pred uzatvorenim zmldv su pravdivé, Ze zmluvy uzatvorila slobodne, vazne, a nie v
tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdila svojim podpisom. Z tohto dévodu oznadil
Zalovany tvrdenia Zalobkyne uvedené v jej odvolani len za ucelové a ni¢im nepodloZené, teda za
také, prostrednictvom ktorych sa Zalobkyria usiluje vyhnut povinnostiam, ktoré pre fu vyplyvaju z
predmetnych zmluv o spotrebitelskom Uvere. Vo vztahu k preml€aniu naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia poukazal Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne na ta skuto€nost, Ze zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov bol vyhlaseny v Zbierke zakonov, priCom dfom jeho vyhlasenia v
Zbierke zakonov plati domnienka, Ze sa stal znamy kazdému, koho sa tyka. Z uvedeného podla
Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyfa v Case uzatvorenia predmetnych zmllv o spotrebitefskom Gvere v
zmysle uvedenej pravnej domnienky vedela, Ze Uvery na ich zaklade poskytnuté su bezurocné a bez
poplatkov, a teda Ze uroky a poplatky nemusi Zalovanému uhradit. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovany
mal vedomost’ 0 bezdévodnom obohateni, ktoré podla jej slov ziskal, tak ,si dovoluje poznamenat®, Ze
aj sama Zalobkyha nepriamo potvrdila skutoénost, Ze akykolvek jej narok na vydanie bezdévodného
obohatenia zo strany Zalovaného bol premli¢any v subjektivnej preml€acej dobe. | napriek uvedenému
ma Zalovany za to, Ze k bezdévodnému obohateniu z jeho strany nedoSlo. Pokial Zalobkyria v odvolani,
okrem iného tvrdi, Ze zo strany Zalovaného ide o umyselné bezddévodné obohatenie, ,Zalovany s
uvedenym tvrdenim Zalobkyne nesuhlasi a poukazuje na to, Ze toto tvrdenie Zalobkyne je ucelové“.
Obgiansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, a preto pri skimani umyslu konania
osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia v tresthnom prave. Zavinenie je koncipované na dvoch
zlozkach, a to vedomostnej a vélovej a podla stupha vélovej zlozky sa rozliSuje umysel priamy a
nepriamy. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné
tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani zmlav o Gvere, ale je potrebné, aby v kazdom
jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy Zalobkyfa preukazala, Ze
Zalovany v €ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel, alebo
aspon bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalovany so Zalobkyfiou uzatvoril zmluvy
0 Uvere, priCom sa zaviazal, Ze na poziadanie Zalobkyne ako veritel poskytne v prospech Zalobkyne
penazné prostriedky a Zalobkyria sa ako dIZnik zaviazala, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky veritelovi
vrati a zaplati dohodnuté uroky. Za poskytnutie pefiaznych prostriedkov poZadoval odplatu vo forme
urokov, kedZe je to Cinnost, ktorou sa v €ase uzatvarania predmetnych zmluv o Uvere zaoberal a na
ktord mal opravnenie, nakolko v predmete podnikania mal aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, ¢o
medzi stranami sporu nebolo sporné. Tato skuto¢nost viak nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné
obohatenie, preto odmieta, Ze by z jeho strany doSlo k bezdévodnému obohateniu. Vzhladom na
uvedené Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



4. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze nepopiera, Ze so Zalovanym uzatvorila
predmetné zmluvy o spotrebitelskom Uvere a su€asne nepopiera to ako doslo k uzavretiu predmetnych
zmlav o spotrebitelskom Uvere a k podpisaniu dohéd o splacani Uveru v splatkach, ktoré svojim
obsahom nadvéazovali na predmetné zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Tento stav nemozno podla
Zalobkyne hodnotit’ inak ako formalne novy pravny ukon - formularovd dohodu o plneni v splatkach a
snahu obist’ zakonnu povinnost uviest v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere zdkonom predpisané
obsahové nalezitosti vyplyvajuce z § 9 ods. 2 zdkona €&. 129/2010 Z. z. Za tohto skutkového a pravneho
stavu mozno podla Zalobkyne konstatovat, Ze predmetné zmluvy o spotrebitelskom Gvere nesplifiaju
obsahové nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., a preto podfa § 11 ods. 1 pism.
b) a d) uvedeného zakona sa povazuju Uvery na ich zaklade poskytnuté za beziuro¢né a bez poplatkov. V
dosledku toho Zalovany nemal podla Zalobkyne narok na prijatie finanéného plnenia nad ramec skutoéne
poskytnutych uverov. V uvedenej suvislosti Zalobkyria vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze
po zisteni vSetkych skuto€nosti si nechala sporné zmluvy o spotrebitelskych uveroch posudit’ Komisii
na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a zaslala Zalovanému pokus o mimosudnu
dohodu, v ktorej ho Ziadala vydat jej bezdévodné obohatenie do 8 dni odo dia doru¢enia mimosudnej
dohody, pricom vedomé poruSovanie zakona zo strany Zalovaného bolo konStatované aj v uzneseni
Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US/90/2017-20 zo diia 09.02.2017, kde Ustavny sud uviedol: ,Vychadzajic
2o svojej rozhodovacej ¢innosti Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka ho uz niekoflko rokov zahlcuje
staznostami, ktoré sa svojim obsahom dotykaju spotrebitelskych uverovych zmluav, ktoré uzatvorila s
tisickami fyzickych osdb- ob&anov Slovenskej republiky, pri¢om tieto zmluvy vSetky stupne vSeobecnych
sudov v réznych typoch konani vyhodnotili ako také, ktoré obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky,
znevyhodriuju spotrebitelov, prie€ia sa dobrym mravom, a pod., a teda su absolutne neplatnymi pravnymi
ukonmi“. Vzhladom na uvedené Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, ako uviedla
v petite odvolania.

5. Zalovany v reakcii na uvedené vyjadrenie Zalobkyne uviedol, Ze opatovne poukazuje na to, Ze
predmetné zmluvy o Uvere obsahuju v3etky obsahové nélezZitosti vyZzadované platnymi pravnymi
predpismi u€innymi v &ase ich uzatvorenia. Z tohto dévodu s tvrdeniami Zalobkyne ohladne absencie
predpisanych obsahovych naleZitosti v predmetnych zmluvach o spotrebitelskom Gvere nesuhlasi a v
tejto otazke ako aj v ostatnom, v plnom rozsahu poukazuje na svoje vyjadrenie zo dia 31. 07. 2017.
Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zopakoval svoju argumentaciu uvedenu vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobkyne a uviedol, Zze na preukdzanie umyslu konajicej osoby ziskat bezdévodné
obohatenie, nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani zmluv o Uvere,
ale je potrebné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy
preukazat, Ze Zalovany v Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutone
vedel alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezddvodne obohacuje. Dalej uviedol, Ze so Zzalobkyfiou
uzatvoril zmluvy Uvere, pri€om sa zaviazal, Ze na poziadanie Zalobkyne poskytne v jej prospech pefazné
prostriedky. Zalobkyfa sa zaviazala, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky Zalovanému vrati a zaplati
dohodnuté uroky. Za poskytnutie pefaznych prostriedkov skuto€ne pozadoval odplatu vo forme urokov,
kedZe je to &innost, ktorou sa v €ase uzatvorenia predmetnych zmlav o Uvere zaoberal, a na ktoru
mal opravnenie, nakofko mal v predmete podnikania aj poskytnutie Uverov z vlastnych zdrojov, €o
medzi stranami sporu sporné nebolo. Tato skuto¢nost viak nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné
obohatenie. Na zaklade uvedeného Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 CSP ako vo vyroku
vecne spravny potvrdil.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobkyne, ktora v odvolani namietala, Ze na vydanie odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), Ze sud
prvej indtancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze
konanie pred sudom prvej inStancie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na



zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. €) CSP), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP).

8. Po prejednani odvolania Zalobkyne z hladiska vy3Sie uvedenych odvolacich namietok, v ramci ktorych
Zalobkyha v odvolani v prvom rade namietala, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked na posudenie
vznesenej namietky premli€ania neaplikoval 10 - roénu premli€aciu dobu, odvolaci sud uvadza, Ze pokial
Zalobkyha v odvolani v zmysle odvolacieho dévodu uplatneného v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a)
CSP namietala, Ze na vydanie odvolanim napadnutého rozsudku neboli splnené procesné podmienky,
pricom v odvolani Ziadnym spésobom nekonkretizovala, ktoré konkrétne procesné podmienky neboli v
danom pripade podla jej nazoru splnené, tak odvolaci sud v uvedenej suvislosti uvadza, Ze procesné
podmienky obc&ianskeho sudneho konania su také podmienky konania, ktoré mozno povazovat za
predpoklady existujuce tak na strane sidu ako aj na strane ucastnikov konania, ktoré musia byt splnené
na to, aby sa dosiahol ciel ob&ianskeho sudneho konania, ktorym je vydanie rozhodnutia. Procesné
podmienky konania obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex
offo. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, nezistil Ziadny taky nedostatok
podmienky konania, ktory by branil vydaniu odvolanim napadnutého rozsudku, preto dospel k zaveru,
Ze uvedend odvolacia namietka Zalobkyne je neopodstatnena.

9. Pokial Zzalobkyfha v odvolani dalej namietala, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), ked sud
prvej indtancie pri posudeni vznesenej namietky preml¢ania neaplikoval ust. § 107 ods. 2, Cast vety
za prvou Ciarkou Obcianskeho zakonnika, teda 10 - roéna premli€aciu dobu, odvolaci sud uvadza,
Ze podla ustélenej sudnej praxe za nespravne pravne posudenie mozno povazovat omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. ,O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery“. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pravne posudenie veci vzdy bezprostredne suvisi so skutkovymi zisteniami,
kedZe pravnym posudenim je Cinnost sudu, ked na zisteny skutkovy stav sud aplikuje pravne normy,
v ktorych hypotéze su obsiahnuté predpoklady ich aplikacie v tom-ktorom konkrétnom pripade - spore.
Predpokladom aplikacie ust. § 107 ods. 2, ¢ast vety za prvou Ciarkou, teda desatroCnej premliCace;j
doby pri umyselnom bezdévodnom obohateni je preukdzana existencia umyselného bezdbévodného
obohatenia. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, ze Obgiansky zakonnik neobsahuje definiciu
umyselného konania, preto pravna prax pri posudeni existencie atributov konania, ktoré mozno
povazovat za umyselné konanie, vratane umyselného bezdévodného obohatenia vychadza z tedrie
trestného prava, ktord z hladiska umyselného konania kladie déraz na zavinenie ako vnutorny psychicky
stav Cloveka jednak k vlastnému protipravnemu konaniu (porudeniu pravnej normy) ale tiez k vysledku
tohto protipravneho konania, ktory ma za nasledok (v pripade poruSenia noriem civilného prava) civilnu
pravnu zodpovednost. Pre umyselné protipravne konanie je typicka véla porusit pravnu normu, ktora
musi byt v kazdom jednotlivom pripade preukazana. Z uvedeného hladiska nesta&i konstatovanie, Ze
Zalovany opakovane poruSoval ustanovenia zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa za o mu
boli v spravnom konani ulozené pokuty, ani to Ze Ustavny sud SR v uzneseniach sp. zn. Il. US 90/2017
zo dfia 09. 02. 2017 a sp. zn. lIl. US 534/2015 zo dia 27. 10. 2015 konstatoval poru$ovanie zakona
&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zalovanym. Ulohou Zalobkyne bolo v konani v rdmci unesenia
dbkazného bremena preukazat, Ze pri uzatvoreni Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €islo XXXXXXXXX
z 09. 09. 2013 a Cislo XXXXXXXXX z 27. 05. 2014 a v Case prijatia plnenia zodpovedajuceho urokom
a poplatkom od Zalobkyne existoval na strane Zalovaného umysel bezdévodne sa na ukor Zalobkyne
obohatit, €o Zalobkyra v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazala, ani sudu prvej inStancie v
ramci odvolacieho dévodu uplatneného v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP v odvolani nevytkla,
Ze by v tomto smere nevykonal nejaky fiou navrhovany, konkrétny relevantny doékaz, pricom za takyto
dékaz nemozno povazovat sudne rozhodnutia vydané v inych konaniach, tak ako na ne v odvolani
poukazala Zalobkynia. NemoZzno preto sudu prvej indtancie vytknut, Ze pokial na posudenie vznesene;j
namietky premli&ania neaplikoval 10 ro€nu preml&aciu dobu, pretoZe nedospel k zaveru, Ze by na strane
Zalovaného doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu, tak Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



10. Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie
je dévodné, preto rozsudok okresného sudu ako vo vyroku vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil konstatujuc, Ze pokial ide o odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, toto povaZuje odvolaci sud nadalej za nezrozumitelné, kedZze ulohou sudu prvej inStancie
po zruSeni v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie vydaného v tejto veci a vrateni veci na
dalSie konanie nebolo zaoberat sa existenciou naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni,
o ktorej existencii naliehavého pravneho zaujmu uvahy, sud prvej inStancie pomerne nezrozumitelnym
spbsobom a nadbytoCne zakomponoval do ostatného textu oddvodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku, ale v prvom rade jasne a zrozumitefne vysvetlit, preo sud prvej inStancie povazuje Uvery
poskytnuté Zalovanym zalobkyni na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XX. zo dfia 09. 09.
2013 a Cislo XXXXXXXXX zo dha 27. 05. 2014 za bezuroCné a bez poplatkov, pretoZze zaver o tom
je zakladnym vychodiskom pre konstatovanie vzniku bezdévodného obohatenia ako takého a jasna a
zrozumitelna uvaha o tom v odévodneni v poradi prvého rozsudku vydaného sudom prvej indtancie
v tejto veci absentovala. Vzhladom k tomu v3ak, Ze v zmysle ust. § 390 pism. a) CSP uz odvolaci
sud nemoZze rozsudok sudu prvej intancie ako nezrozumitelny zru8it a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, odvolaci sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku stotozfiujuc sa so
zaverom o vzniku bezdévodného obohatenia ako takého, ktoré na strane Zalovaného vzniklo z toho
dovodu, Ze od Zalobkyne prijal plnenie zodpovedajuce urokom a poplatkom za poskytnutie Uveru, na
ktoré mu v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. nevznikol narok vysvetlil, preo
povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby za vo vyroku vecne spravne, kedze v
konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany na Ukor Zalobkyne umyselne bezdévodne obohatil, a teda
nevznikli podmienky na aplikaciu 10 - ro€nej preml€acej doby, tak ako to v odvolani tvrdila Zalobkynia.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani UspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava, pretoze mu preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



