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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci Zalobkyne:
Intrum Slovakia, s. r. 0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: E. C., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt: S. T. XXX, zast.:
Mgr. Mgr. Livia Souc Kostova, advokéatka so sidlom v Ziari nad Hronom, Pod Donatom 5, o zaplatenie
15 438,95 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 15 438,95 €, spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5 % p. a. zo sumy 15 438,95 € od 12. 5. 2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, postipenou Okresnému sidu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo
»S0d“) 1. 2. 2021 z Okresného sudu Banska Bystrica, domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit
jej sumu 15 438,95 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % p. a. z dlZznej sumy za obdobie od 12.
5. 2018 do zaplatenia a trovy konania.

2. Svoj narok Zalobkyha oddvodnila tym, Ze jej pravny predchodca V3eobecna uUverova banka, a.
s., (dalej len ,pravny predchodca Zalobkyne®) poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského tveru z 7. 4. 2015, €. XXXXXXXXXX a registracné &islo: XXXXXXXXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva®) uver vo vySke 15 438,95 € (spravne ma byt 18 000 €, pozn. sudu), ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit formou pravidelnych mesacnych splatok. Zalovany si v8ak nesplnil svoj zmluvny
zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky riadne a v&as, ¢o Zalobkyria preukazuje predloZzenym
vypisom z Uverového uctu. Pravny predchodca Zalobkyne vyzval zalovaného na Uuhradu omeskanych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru. Zalovany napriek pisomne;
vyzve svoj dlh z titulu ome8kanych mesacnych splatok nezaplatil, preto pravny predchodca Zalobkyne
v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami s
oznaCenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru® (okamzita splatnost’ Gveru) zo strany
veritela vyhlasil k 28. 3. 2018 pred€asnu splatnost’ iveru. Ozndmenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti
pohladavky z uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené 4. 5. 2018 v sulade
s ¢lankom vseobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Doru€ovanie a vyhlasenia klienta“.
Zalovany v poskytnutej sedemdriovej lehote od dorudenia oznamenia dlzni sumu nezaplatil, vo&i
pravnemu predchodcovi Zalobkyne sa tak od 12. 5. 2018 dostal do omeSkania so zaplatenim dizne;j
sumy spolu s prisluS§enstvom.



3. Zalobkyfa preukazala svoju aktivnu legitimaciu v konani na zaklade predloZenej ramcovej zmluvy
0 postupeni pohladavok medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalobkyriou ako postupnikom
uzatvorenej 14. 2. 2020 a Ziadosti o postupenie a prevod z 2. 3. 2020, na zaklade ¢oho bola pohladavka
voci Zalovanému z titulu nezaplateného uUveru na zaklade zmluvy postupena Zalobkyni, o ¢om bol
Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postipeni pohladavky. Zalovany bol vyzvany
Zalobkyfou na zaplatenie diZznej sumy, na €o vSak Zalovany nereagoval, preto si Zalobkyha v tomto
konani uplatiuje okrem nesplatenej diZznej istiny Gveru aj zakonny urok z omes$kania z dlznej sumy.

registracné ¢&. XXXXXXXXXXXXXXX, informacie finanéného sprostredkovatefa k dojednanému
poisteniu podpisané zalovanym 7. 4. 2015, spotrebitelska rozhodcovska zmluva, eurépske informacie
o spotrebitefskom Uvere podpisané Zalovanym 7. 4. 2015, idaj o hodnote ro&nej percentualnej miere
nakladov (dalej ,RPMN®) a o priemernej hodnote RPMN poskytnutého Uveru s podpisom Zalovaného
o prevzati tohto dokumentu 7. 4. 2015, Ziadost Zalovaného o zaslanie vSeobecnych obchodnych

a obdianskeho preukazu Zalovaného, ktoré predlozil pri Ziadosti o poskytnutie Uveru, potvrdenie o
vySke danovej povinnosti Zalovaného, potvrdenie o vykonanej platbe za u&elom doloZenia k Ziadosti
o Uveru z 25. 3. 2015, darové priznanie Zzalovaného k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014,
uctovna zavierka v jednoduchom uctovnictve k 31. 12. 2014, potvrdenie o podani dafiového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014, vypis z u¢tu Zalovaného vedeného u pravneho predchodcu
Zalobkyne za obdobie od 31. 12. 2013 do 28. 2. 2015, faktury za poslednych dvanast mesiacov,
zoznam dokladov predloZzenych Zalovanym k Flexipdzi¢ke, dodatok k zmluve o poskytnuti Flexipozic¢ky
registrané &. XXXXXXXXXXXXXXX uzatvoreny 23. 3. 2017 so Ziadostou o zmenu zmluvnych
podmienok Zalovaného z 18. 3. 2017, s predlozenym potvrdenim o ukonceni podnikania Zzalovaného,
postovy podaci harok €. L., V3eobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobkyne na
poskytovanie spotrebitelského uveru VUB, a. s. fyzickym osobam - ob&anom uéinné od 1. 4. 2015
(dalej len ,VOP*), vypis z uverového uctu Zalovaného, tretia upomienka - pokus o zmier z 22. 1.
2018, postovy podaci harok, vyzva na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom z 29. 3.
2018, s dokladom o doru€ovani Zalovanému (fotoképia postovej obalky), priloha k zmluve o postupeni
pohladavok obsahujucej Specifikaciu postupenej pohladavky, oznamenie o postupeni pohladavky z 6.
3. 2020, vyzva na zaplatenie pohladavky z 16. 10. 2020.

5. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o naroku Zalobkyne platobnym rozkazom z 14. 12. 2020 sp.
zn. 31Up/2059/2020, o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 15 438,95 €, zakonny urok z
omeskania v rozsahu poZzadovanom Zalobkyriou v Zalobnom navrhu.

6. Zalovany vodi platobnému rozkazu podal v&as odpor, v ktorom vyjadril nesthlas s narokom
uplatnenym Zalobkyrou, pretoZze neuznava uplatnenu pohfadavku v celom rozsahu. Predmetny vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym povazuje za spotrebitelsky vztah, pri¢om v
prvom rade namieta nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne s poukazom na nedodrzanie
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoB*), €im zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne
nebola na Zalobkyriu platne postupena predmetna pohfadavka, pretoze pravny predchodca Zalobkyne
ako banka nembze postupit svoju pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy na ind osobu ako je ina
bankova institicia. Zalobkyfia nepredlozZila podia Zalovaného Ziadny relevantny dékaz, z ktorého by
bolo zrejmé, Ze by zalovanému dorucil vyzvu na splnenie jeho pefiazného zavazku, ktort predpoklada
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB, na ¢om podla nazoru Zalovaného ni¢ nemeni tvrdenie Zalobkyne, Ze doslo
k hmotnopravnemu ukonu oznamenia o postupeni pohfadavky. Podla nazoru Zalovaného predloZzené
postové podacie harky nepreukazuju, ¢o bolo predmetom doru€ovania a uz vébec nepreukazuju, Ze
urcita pisomnost bola adresatovi akymkolvek spésobom dorucena, resp. Ze sa urcita pisomnost dostala
do dispozi¢nej sféry adresata.

7. Podla zalovaného z predloZenych listin nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobkyne dodrzal postup
podla § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z). Dojednanie v ramci vSeobecnych zmluvnych podmienok pravneho predchodcu Zalobkyne o
tom, Ze zasielka sa povazuje za doru€enu aj vtedy, ak sa vrati veritefovi ako nedorucitelna je podla



nazoru zalovaného nezakonné. Kedze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platnym ani
nasledné postupenie pohladavky Zalobkyni. Zalovany namietal aj nepreukazanie spdésobu zapoéitania
jednotlivych splatok, pretoZe z predloZenej Zaloby nie je zrejmé, akym spbsobom Zalobkyrfia zapoditala
Zalovanym zrealizované Ciastkové uhrady, ¢i boli zapo€itané najprv na istinu a potom na uroky, alebo
inym spOsobom, priCom sa jedna o podstatné skutkové okolnosti, bez tvrdenia a preukazania ktorych
sud nemOze narok Zalobkyne povaZovat za nespochybnitelne vyc&isleny a preukazany. S poukazom
na ustanovenie § 566 ods. 2 OZ je dana dlZznikovi moznost' volby, na ktoru poloZzku z existujuceho
dlhu bude veritelovi plnit skér, ak plnenie nesta&i na uplné vyrovnanie dihu. Zaroveri namieta aj postup
Zalobkyne spodivajuci v tom, Ze si viackrat uctovala voci jeho osobe aj poplatok za upomienku, ¢o
vyplyva z prehladu splatok a uhrad, ktory tvori prilohu Zaloby, ¢im Zalobkyha nezékonne docielila
navySenie istiny Zalovaného naroku, pretoze ak by splatky nezapoditavala na poplatok ale najskér na
istinu Uveru, tak by Zalovana istina bola niZSia. Zmluvu povaZuje Zalovany za neplatny pravny ukon z
dévodu, Ze v nej uvedena vyska uveru bola v sume 18 000 €, celkové naklady diZnika boli az vo vyske
9 039,47 €, v dbsledku €oho bola celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit' v suvislosti s poskytnutym
uverom vo vyske 27 039,47 €, pricom protiplnenie vo vySke 9 039,47 € povaZuje za neprimerané a
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZze samotna zmluva je podla nazoru Zalovaného neplatnym pravnym
ukonom. Zalobou uplatneny narok povazuje za bezdévodné obohatenie, ktory sa premléuje v dvojroénej
subjektivnej premliCacej dobe podla § 107 ods. 1 OZ, priCom Zalovany povaZuje narok za premi¢any,
pretoZe bol Zalobou uplatneny 22. 11. 2020, teda po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premiacej lehoty a
rovnako tak po uplynuti trojro¢nej objektivnej preml¢acej doby, ktora uplynula 7. 4. 2018, preto povazuje
narok Zalobkyne v celom rozsahu za premi¢any.

8. Zalobkynia sa k odporu proti platobnému rozkazu vyjadrila v podani, v ktorom uviedla, Ze odpor
Zalovaného povaZzuje v celom rozsahu za neoddvodneny a s chybajicou oporou v zakone a v skutkovom
stave. Zalovany v lom neuviedol Ziaden dévod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz zrugeny. Aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobkyna preukazuje v tomto konani ozndmenim o postupeni pohladavky, ktoré
bolo Zalovanému zaslané doporu¢ene pod c&islom zasielky S., ¢o preukazuje postovym podacim
harkom. Zasielka s oznamenim o postupeni pohladavky bola zasielana doporu¢ene do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného. Takyto postup preukazania aktivnej vecnej legitimécie je plne v sulade s pravnymi
predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny, na o poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 40bo/210/01 z 11. 6. 2003, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky,
sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. Zaroven na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyha predlozila aj vyzvu
pravneho predchodcu Zalobkyne, doru€ovanej Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v zmluve, ¢im bola
splnena zakonna podmienka pre platné postupenie v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB. Touto
vyzvou bol Zalovany vyzvany na zaplatenie pefiazného dihu pred postipenim pohladavky. Zalovany sa
dostal do omeSkania so zaplatenim zavézku viac ako 90 kalendarnych dni, €o vyplyva aj z predloZzeného
vypisu z uverového uctu. Spolu s vyzvou pravneho predchodcu Zalobkyne z 22. 1. 2018 oznacenej ako
tretia upomienka, Zalobkyna sudu predlozila aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola
odosland Zalovanému na adresu nim uvedenu pod &islom zasielky S. dfia 22. 1. 2018, €o vyplyva priamo
z postového podacieho harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum aj uvedeny.

9. Namietku premli€ania vznesenu Zalovanym nepovaZzuje zalobkyria za dovodnu, pretoZze postupovala
v sulade so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami a k 28. 3. 2018 vyhlasil pravny predchodca
Zalobkyne pred&asnu splatnost iveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti sa vratilo pravnemu
predchodcovi Zalobkyne dha 4. 5. 2018 a teda lehota 7 dni na zaplatenie dlZného zostatku pred€asne
ukon&eného zmluvného vztahu uplynula 11. 5. 2018. Od 12. 5. 2018 je zalovany v omeskani s jeho
uhradenim. PremlCacia lehota pre zaplatenie celej sumy diZného zostatku podfa § 101 OZ zacala plynut
12.5.2018, pricom 20. 11. 2020 bola pohladavka uplatnena na sude v ramci trojroénej premli¢acej lehoty.
Zalovanym namietana bezlro&nost Gveru je v tomto pripade irelevantna, pretoze Zalobkyria si v tomto
konani uplatriuje len svoj narok na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omes&kania. Neuplatiuje si
narok na uroky ani iné poplatky. Tvrdenia Zalovaného su tak ucelové s cielom vyhnut sa plneniu svojho
zavazku.

10. Zaroven Zalobkyna navrhla pokracovat v konani, na zaklade ¢oho v sulade s § 14 ods. 3 zakona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK") postupil
Okresny sud Banska Bystrica dfia 29. 1. 2021 vec miestne prislusnému okresnému sudu na zaklade



navrhu Zalobkyne na pokragovanie v konani a v sulade s § 11 ods. 5 ZoUK doslo k zruSeniu platobného
rozkazu.

11. Zalovany vyuzil moznost vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobkyne vo svojom podani z 16. 2. 2021,
v ktorom zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach, pri€om na jednotlivé vyjadrenia Zalobkyne
reagoval poukazanim na rozhodnutia niektorych vSeobecnych sudov, pri€om nadalej zotrval na svojich
vyjadreniach. Podla Zalovaného Zalobkyfia doposial neuviedla, pre ktord nezaplatenu splatku pristupila
listom z 29. 3. 2018 k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru, a teda nepreukazala vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ. V tomto smere poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. 5. 2019 sp. zn. 43C0/27/2019.

12. Pred prvym pojednavanim sud vyzval Zalobkyriu, aby predlozila doklad preukazujuci doruéenie
tretej upomienky z 22. 1. 2018 Zalovanému, kedZe zo strany Zalovaného bol spochybneny dbkaz, a to
postovy podaci harok bez odtlacku peciatky postového podniku. Taktiez ju sud vyzval, aby uviedla, pre
splatnost ktorej splatky uveru vyhlasil pravny predchodca Zalobkyne pred€asnu splatnost celého Uveru.
Zalobkyna na vyzvu reagovala pisomnym podanim doruéenym sudu 29. 3. 2021, v ktorom uviedla,
okrem ospravedInenia neucasti na pojednavani, Ze vyzva pravneho predchodcu Zalobkyne z 22. 1. 2018
bola doru¢ena Zalovanému s poukazom na podaci harok, ktory opatovne predloZila spolu so svojim
vyjadrenim, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nim uvedenu v
zmluve pod Cislom zéasielky S. dria 22. 1. 2018, €o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho
lavej strane, kde je tento datum uvedeny. Zalobkyria taktiez opakovane predloZila kopiu tretej upomienky
z22.1.2018, vyzvu na pred€asné splatenie zostatku tveru z 29. 3. 2018 spolu s kdpiou postovej obalky,
v ktorej bola vyzva doruCovana Zalovanému. Na pojednavani, ktoré sa konalo 1. 4. 2021, Zalovany
zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach, pricom predmetné pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu
doplnenia dokazovania za u¢elom predloZenia amortizacnej tabufky, z ktorej bolo mozné zistit’ splatnost
jednotlivych splatok istiny, irokov a ostatnych poplatkov s prihliadnutim na uzatvoreny dodatok k zmluve
z 23. 3. 2017, ktorym bol povoleny odklad splatok od 11. 3. 2017 do 11. 8. 2017, s mesa¢nou anuitnou
splatkou 261,17 €. Zalobkyfa reagovala na vyzvu a sidu 21. 4. 2021 zaslala amortizaén tabulku, av$ak
bez zohladnenia dodatku k zmluve, ktorym bol povoleny odklad splatok.

13. Pred pojednavanim, ktoré sa konalo 27. 4. 2021, bolo sudu 23. 4. 2021 doru€ené vyjadrenie
Zalovaného, v ktorom oznadil zakonny postup sudu ako procesnu aktivitu, ktorou nahradzal aktivitu
Zalobkyne tym, Ze sam vyhladal dékaz svedciaci v prospech Zalobkyne a v neprospech Zalovaného
dotazom na poStu, ktorym zistil, Ze oznamenie o postupeni pohlfadavky z 6. 3. 2020 bolo Zalovanému
doru¢ené. Tymto postupom podla Zalovaného sud prekrocil svoju Ulohu a pravomoc, preto Ziada, aby
sud na nim vyhladané dbékazy pri svojom rozhodovani neprihliadol a pri rozhodovani vychadzal vyluéne
len z dékazov a tvrdeni, ktoré do konania vniesli sporové strany.

14. Na pojednavani, ktoré sa konalo 27. 4. 2021 sud, okrem iného, oboznamil strany sporu s
verejne pristupnym informaénym systémom postového podniku na webovom sidlo www.posta.sk,
prostrednictvom ktorého boli Zalovanému doru¢ované hmotnopravne ukony Zzalobkyne, resp. jej
pravneho predchodcu, kde po zadani podacieho €isla, tak ako je uvedeny na poStovych podacich
harkoch predloZenych Zalobkyriou, vyplyva, Ze zasielka s podacim Cislom S. bola Zalovanému doru¢end
16. 3. 2020.

15. O néaroku Zalobkyne rozhodol okresny sud rozsudkom z 27. 4. 2021, &. k. 27Csp/29/2021-159,
ktorym Zalobu zamietol (vyrok I.) a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Vod&i
predmetnému rozsudku podala Zalobkyria v€as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banske;j
Bystrici (dalej len ,odvolaci sud®) tak, Ze uznesenim z 26. 8. 2021, &. k. 11CoCsp/29/2021-184 napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Odvolaci sud v podstathom vo vztahu k dalSiemu postupu okresného sudu uviedol, Ze okresny
sud ,...opatovne posudi aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu nielen v zavislosti od splnenia zakonnych
podmienok postupenia podla ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach, ale postipenie pohladavky
na Zalobcu bude posudzovat aj v intenciach ustanovenia § 17 zadkona ¢.129/2010 Z.z.. Podkladom pre
posudenie aktivnej vecnej legitimacie a platnosti (resp. neplatnosti) zmluvy o postupeni pohladavky
bude okrem inych relevantnych skuto&nosti zaver o tom, &i doslo k platnému zosplatneniu pohladavky.
Okresny sud vyhodnoti, €i vykonané dokazovanie bez dalSieho odévodiuje zaver o tom, Zze Zalobca



(jeho pravny predchodca) k zosplateniu pristupil z dévodu nezaplatenia splatky splatnej 11.11.2017 a
teda, Ci zalobca (jeho pravny predchodca) k zosplateniu pristupil spdsobom, ktory by bol v sulade s
ustanovenim § 53 ods.9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika.”

17. Okresny sud tak v sulade s § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), postupoval podfa zaverov odvolacieho sudu a vo veci
nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo 27. 10. 2021, na ktorom opatovne vo veci rozhodol. Zaroven
vyzval Zalobkyru, aby uviedla, pre ktoru splatku uveru vyhlasil pravny predchodca Zzalobkyne pred&asnu
splatnost Gveru. Zalobkyfia podanim z 20. 10. 2021 uviedla, Ze pravny predchodca Zalobkyne pred&asnu
splatnost’ Gveru vyhlasil pre splatku splatni do 11. 12. 2017, na ktorej uhradenie bol Zalovany vyzvany
tretou upomienkou z 22. 1. 2018. Zalovany na pojednavani zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach
a nadalej zastava nazor, Ze Zalobkyfia nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani.

18. Okresny sud na zaklade stranami sporu predlozenych listin a ich vyjadreni zrekapituloval doposial
zistené skutocnosti, ktoré opatovne pravne posudil.

19. Pravny predchodca Zalobkyne uzatvoril so Zalovanym zmluvu na zaklade ziadosti Zalovaného o
poskytnutie Flexip6ziCky, podpisanej 25. 3. 2015, ku ktorej dolozZil aj potrebné doklady na identifikaciu
svojej osoby (doklady totoznosti), ako aj doklady o prijme Zalovaného. Nasledne po vyhodnoteni
Ziadosti uzavrel 7. 4. 2015 pravny predchodca Zalobkyne so Zalovanym zmluvu, ktorej predmetom bolo
poskytnutie spotrebného Uveru na investiciu do nehnutelnosti vo vyske 18 000 €, s lehotou splatnosti 108
mesiacov, s fixnou Urokovou sadzbou vo vyske 9,40 % p. a. Uver sa mal &erpat jednorazovo 7. 4. 2015,
s datumom prvej anuitnej splatky 11. 5. 2015 a poslednej anuitnej splatky, ktora predstavovala aj termin
konecnej splatnosti 11. 3. 2024. Mesac¢na anuitna splatka vratane poistného predstavovala 263,92 €,
z toho mesacna splatka poisteného 14,58 €, vyska poplatku za poskytnutie Uveru predstavovala 360
€, celkové naklady diznika 9 039,47 €. V zmluve bola uvedena hodnota RPMN 10,42 % a priemerna
RPMN 10,28 %. Zmluva obsahovala aj udaj o vySke odplaty (12,37 %) a najvy$Sej pripustnej vyske
odplaty (23,16 %). Zalovany si spolu so zmluvou prevzal aj informécie finanéného sprostredkovatela k
dojednanému poisteniu, spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, ktoru uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalobkyne, ako aj eurdpske informéacie o spotrebitelskom Uvere, Udaj o hodnote RPMN a priemernej
RPMN, ktorych prevzatie potvrdil svojim podpisom.

20. Na zaklade Ziadosti 0 zmenu zmluvnych podmienok z 18. 3. 2017, predmetom ktorej bola poZiadavka
Zalovaného o odklad anuitnych splatok po dobu 6 mesiacov s prediZzenim lehoty splatnosti, ako aj
poZiadavka na zruSenie poistenia k 30. 3. 2017, bolo zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne tejto
poziadavke vyhovené. Dfia 23. 7. 2017 bol uzatvoreny dodatok k zmluve, predmetom ktorého bolo
doplnenie textu zmluvy, o odklad anuitnych splatok od 11. 3. 2017 do 11. 8. 2017, datum prvej anuitnej
splatky po zmene bol 11. 9. 2017 s vySkou mesacnej anuitnej splatky 261,17 €. V pripade povoleného
odkladu anuitnych splatok sa uver mal dalej urocit, pri€om nezaplatené uroky za obdobie povoleného
odkladu mali byt splatné ako prvé v poradi po uplynuti povoleného odkladu. Prva anuitna splatka
po ukonéeni povoleného odkladu mala byt splatna aZz po splateni naakumulovanych urokov pocas
povoleného odkladu splatok. Upraveny splatkovy plan s odkladom splatok vo forme amortiza¢nej tabulky
bol Zalovanému k dispozicii na poboCke banky. Zaroveri tymto dodatkom sa vypustil zo zmluvy text o
pristupeni Zalovaného k poisteniu schopnosti splacat Flexipdzicku a vySka mesacnej splatky sa zmenila
na vysku 261,17 €. Ostatné ustanovenia zmluvy ostali dodatkom nezmenené.

21. Pravny predchodca Zalobkyne upomienkou z 22. 1. 2018 Zalovaného upozornil, Ze napriek
predchadzajucim upomienkam neuhradil svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy. K ddtumu vyhotovenia
upomienky evidoval diZzni pohladavku vo vySke 793,01 €. Tato upomienka mala byt generovana
automaticky, pri¢om Zalobkyna priloZila k tejto upomienke aj poStovy podaci harok s podacim &islom
zésielky, ktora bola doru¢ovana zalovanému v ten isty def, teda 22. 1. 2018. Zalovany na upomienky
nereagoval, preto pravny predchodca Zalobkyne listom z 29. 3. 2018 upovedomil Zalovaného o tom, Ze
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru so zostatkom 16 580,62 €, z toho istina 15 438,95 €, ktoru doru€oval
Zalovanému na adresu uvedené v zmluve, pricom zasielka sa vratila spat pravnemu predchodcovi
Zalobkyne ako neprevzata v odbernej lehote. Oznamenie o postupeni pohfadavky z 6. 3. 2020
pravny predchodca Zalobkyne oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobkyru, ¢o malo byt
doru€ované prostrednictvom postového podniku na zaklade podacieho €isla S., pri€om z informaéného
systému postového podniku Slovenska posta a. s. vyplyva, Ze tato zasielka bola Zalovanému dorucena



16. 3. 2020. Zalobkyha pred podanim Zaloby vyzvala Zalovaného na zaplatenie pohladavky vyzvou z
16. 10. 2020, ktora podla predlozeného postového podacieho harku bola Zalovanému doru€ovana na
adresu, aku uviedol v zmluve (podaci harok &. L.). Zalovany ani napriek viacerym vyzvam zo strany
pravneho predchodcu Zalobkyne, resp. Zalobkyne doposial svoj zavazok neuhradil.

22. Podfa § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

23. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZSU"), spotrebitelskym uverom na ucéely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

29. Podla § 17 ods. 1 ZSU, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vS8etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitel'sky uver podfla tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods.
1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje
sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru.

30. Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitefskom Uvere podfa osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.



Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

31. Okresny sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobkyne uzavrel so Zalovanym zmluvu
o Uvere, ktord je suCasne spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi dodavatelom poskytujucim
uvery v ramci podnikatel'skej €innosti a Zalovanym ako spotrebitefom, ktory nekonal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven sa na predmetnu zmluvu vztahuju aj ustanovenia ZSU, pretoze
predmetna zmluva spifa vSetky zakonné definiéné znaky, ktorymi zakonodarca vymedzil, ktoré zmluvy
sa budu spravovat uvedenym zdkonom. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné, ¢o
vyplyva ich vyjadreni, ako aj z ustanoveni zmluvy, ktoré odkazuju na ustanovenia jednotlivych zdkonov.

32. Vzhladom na namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalovaného sud teda v
prvom rade skumal, €i Zalobkyna je vecne aktivne legitimovana v tomto konani. Okresny sud poukazuje
na priebeh upominacieho konania vedeného pod sp. zn. 31Up/2059/2020, kde Okresny sud Banska
Bystrica pred vydanim platobného rozkazu bol taktiez povinny skumat aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobkyne, priCom Zalobkyha predloZila okrem oznamenia o postupeni pohladavky aj ramcovu zmluvu
0 postupeni pohfadavok z 14. 2. 2020 a ziadost’ o postupenie a prevod z 2. 3. 2020, po preskumani
ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobkyra je aktivne vecne legitimovand, kedZe navrhu Zalobkyne vyhovel
a vydal platobny rozkaz.

33. Vzhladom na to, Ze v danom pripade iSlo o postupenie pohladavky banky na tretiu osobu podmienky
postupenia su upravené v pravnej norme lex specialis, ktorou je § 92 ods. 8 ZoB. Tato pravna norma
sa uplatni prednostne vo vztahu k ustanoveniu § 524 OZ (porov. uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 30. 1. 2020, sp. zn. 13Co0/368/2018). Podla citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB méze
byt spdsobilym predmetom postupenia iba pohladavka alebo jej €ast za predpokladu pisomnej vyzvy
banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Tieto zakonné predpoklady musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Zalobkynia na
z&klade predloZenych listin jednoznacne preukézala, Ze Zalovany bol zo strany banky pisomne vyzvany
na uhradenie diznych splatok, a to nielen tretou upomienkou z 22. 1. 2018, ale aj vyzvou na pred€asné
splatenie zostatku Gveru s prisluSsenstvom z 29. 3. 2018, pri¢om pri oboch tychto hmotnopravnych
ukonoch Zalobkyha preukazala, Ze pravny predchodca zalobkyne doru€oval tieto listiny prostrednictvom
postového podniku na adresu Zalovaného, ktoru uviedol v zmluve, ako adresu trvalého pobytu. Uz v Ease
doru€ovania oboch vyziev bol Zalovany nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni v omesSkani s uhradou
svojho zavazku, ¢o vyplyva z predlozeného vypisu z tiverového uctu, podfa ktorého Zalovany naposledy
uhradil splatky uveru dia 22. 9. 2017 a 16. 10. 2017. Po zaslani tretej upomienky a vyzvy na pred€asné
splatenie zostatku uveru bol Zalovany nadalej v omeSkani viac ako 90 kalendarnych dni s viacerymi
splatkami Gveru. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze zakonné predpoklady ustanovenia § 92
ods. 8 ZoB boli splnené.

34. Zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne bolo Zalovanému doru¢ované aj oznamenie o postupeni
pohladavky z 6. 3. 2020, pric¢om Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu
uviedla, Ze oznamenie o postupenie pohladavky bolo Zalovanému doru¢ované doporuéene pod podacim
Cislom S.. Tato zasielka bola Zalovanému zasielana doporu€ene do jeho dispoziénej sféry. Kedze
Zalobkyha poskytla iba podacie €&islo bez predloZenia poStového podacieho harku, sud preto skumal,
¢i toto oznamenie sa dostalo skuto&ne do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Po zadani podacieho Cisla
do informagného systému postového podniku, ktorého sluzby vyuZil pradvny predchodca Zalobkyne na
doru€ovanie ozndmenia Zalovanému, sud zistil, Ze poStovy podnik uvedeny doporuceny list nielenze
eviduje ako podany na poste Bratislava 12, ale aj odovzdany adresatovi zasielky, t. j. Zalovanému 16.
3. 2020.



35. Pokial ide o Zalovanym namietanu skutognost, Zze sud vykonal dékaz z vlastnej iniciativy na
preukazanie doruenia oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému, k tomu okresny sud uvadza,
Ze zalovany vo svojej argumentacii nespravne poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn.
IV. US 24/2018, ktoré na dany pripad nie je vobec aplikovatelné, pretoZze sa tyka obchodnopravneho
sporu, nie sporu so slabSou stranou, v ktorom v ramci ,obiter dictum® ustavny sud vyjadril svoj nazor
na postup sudu podfa § 120 ods. 1 OSP. Okresny sud vSak v danom pripade rozhodoval v spore, kde
Zalovany vystupuje ako slabSia strana a za tym u¢elom ustanovenia zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) upravuju osobitny postup sudu vratane
ustanovenia § 295 CSP, podla ktorého sud postupoval aj v tomto pripade. K aplikacii tohto ustanovenia
sa vyjadril aj Ustavny stid SR v naleze z 28. 4. 2020, sp. zn. |. US 44/2020, v ktorom vyslovil pravny nazor,
Ze ,podla § 295 CSP sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci, sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. To znamena, Ze na
rozdiel od vieobecnej Upravy procesného dokazovania sa Civilny sporovy poriadok v spotrebitel'skych
sporoch priklana k tzv. vySetrovaciemu principu, ¢o je odévodnené zvySenou mierou ingerencie sudu
ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov.*

36. V kontexte uvedeného su Uvahy Zalovaného nespravne, pretoze okresny sud nezaobstaral dokaz o
doru€eni oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému, pretoZe to ani nebolo potrebné. Oznamenie o
postupeni pohlfadavky ako hmotnopravny ukon nemusi Zalobkyrfa doru¢ovat Zzalovanému do vlastnych
ruk a toto doru€ovanie preukazovat dokladom o doruceni tzv. doru¢enkou. Uvedeny postup si Zalovany
zamiefia s procesnopravnymi u€inkami doru€ovania upravenymi v ustanoveni § 111 CSP. Pri doru€ovani
hmotnopravneho ukonu postacuje preukazat, ze pravny ukon sa dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného
¢o nie je nevyhnutné preukazovat doruenkou, ale postadi ak Zalobkyha preukaze, Zze tento ukon
Zalovanému doruc€ovala, €o bolo preukdzané tym, Ze odovzdala zasielku postovému podniku, ktory je
povinny odoslat takuto zasielku na uvedenu adresu Zalovaného ako adresata, priCom nie je podstatné,
¢i sa s flou Zalovany aj realne oboznamil. Sud vzhfadom na to, Ze Zalovany ako spotrebitel sice tvrdil,
ale ni¢im nepreukdzal, Ze Zalobkyria nedoru€ovala oznamenie Zalovanému (Zalovany v8ak netvrdil, Ze
mu oznamenie nebolo doruené) v sulade s § 295 CSP na podporu tvrdeni Zalovaného a pri povinnosti
ex offo skumat, ¢&i je Zalobkyna aktivne vecne legitimovana, vykonal sud overenie podacieho Cisla
vo verejne dostupnom informaénom systéme poStového podniku Slovenska posta, a.s. - sledovanie
zasielok na jej webovom sidle www.posta.sk prostrednictvom ktorého zistil, Ze uvedena zasielka sa
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Vykonanie uvedeného dbkazu malo preukazat, tvrdenie
Zalovaného o nedoruceni tejto zasielky. AvSak pri akomkolvek dbkaze sud nemdze vopred vediet, Ci
bude v prospech alebo v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Ak by Zalovany v konani hovoril
pravdu, uvedenym dékazom by sa jeho tvrdenia len potvrdili. V opaénom pripade musi znasat désledky
svojho konania.

37. Zalovany dalej namietal nesplnenie zakonného postupu pre vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Okresny sud z predlozenych listin zistil, Ze pred vyhlasenim
predCasnej splatnosti uveru bola Zalovanému doru¢ena upomienka z 22. 1. 2018, z ktorej vyplyva, Ze
Zalovany bol v omesSkani so zaplatenim sumy 793,01 €, &im ho pravny predchodca Zalobkyne vyzval
na okamzité zaplatenie dlZznej sumy, pretoze v opacnom pripade bude pozadovat, aby Zalovany vratil
celu poskytnutd sumu uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. Uvedena
vyzva bola Zalovanému doru€ovana prostrednictvom postového podniku, ¢o Zalobkyna preukazovala
prilozenym postovym podacim harkom obsahujucim zoznam hromadne podanych zasielok s riadne
pridelenym podacim Cislom (zasielke Zalovaného bolo pridelené podacie Cislo S.). Zasielka bola
doru€ovana na adresu trvalého pobytu Zalovaného, pri€¢om postovy podaci harok obsahuje aj informaciu
o vyplatenom postovnom za podanie zasielky. KedZe tato upomienka bola generovana automaticky aj
z postového podacieho harku vyplyva, Ze tento bol podany postovému podniku elektronicky, z tohto
dovodu nie je dévodna namietka Zalovaného, Ze postovy podaci harok neobsahuje peciatku posty ani
podpis zamestnanca a preto nepreukazuje doru€ovanie predmetnej zasielky. Nasledne listom z 29. 3.
2018 pravny predchodca Zalobkyne oznamil Zalovanému, Ze z dbvodu neuhradenia omeskanych splatok
driom 29. 3. 2018 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na jeho uhradu do 7 dni od
dorucenia vyzvy. Uvedené oznamenie bolo Zalovanému riadne doru€ované na adresu trvalého pobytu
Zalovaneého, pricom zasielka sa vrétila spat’ z dévodu, Ze si ju Zalovany neprevzal v odbernej lehote.

38. Tvrdenie Zalovaného, Ze nezdkonnym dojednanim v ramci vSeobecnych zmluvnych podmienok
pravneho predchodcu Zalobkyne o tom, Ze zasielka sa povazuje za doru€enu aj vtedy, ak sa vrati



veritefovi ako nedorucitefna na adresu Zalovaného, ktoru uviedol v zmluve, je bez akejkolvek opory
v zékone. Zalovany Ziadnym spésobom nevysvetlil, preo by malo byt takéto dojednanie nezakonné
a v rozpore s ktorym konkrétnym ustanovenim zakona sa dostava do rozporu. Okresny sud v tomto
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. 12. 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020,
publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 1/2021,
podfa ktorého ,ustanoveniu § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej vofnosti
zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky
spotrebitelovi sa mdze uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na posledni znamu adresu spotrebitela.”
Uvedené rozhodnutie je aplikovatelné aj na dany pripad a z jeho zaverov tak vyplyva, Ze zmluvné strany
sa mohli dohodnut na uvedenom spdsobe doru€ovania listin, preto sud povazoval tvrdenia zalovaného
v tomto smere za nedévodné

39. Okresny sud zistil, Ze do zmluvy boli riadne inkorporované VOP (€l. Il ods. 2 zmluvy), ktoré boli na
Ziadost’ Zalovaného doru¢ené na nim uvedenu emailovl adresu a ktoré obsahuju Upravu vyhlasenia
uveru za pred€asne splatny (El. VI).

40. Okresny sud postupoval v sulade so zavermi ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 20. 3. 2019, na ktoré poukazal vo svojom uzneseni z 23. 5. 2019, sp. zn. 43Co0/27/2019 (,...V
tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na zavery obCiansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diha 20.3.2019, na ktorom doslo k zjednoteniu pri vyklade pouZitia prava veritela na vyhlasenie
predCasnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je asovo obmedzené do splatnosti najblizSej buduice;j
splatky. Je pravdou, Ze ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika komplikuje uréenie takéhoto obmedzenia
vykonania pred&asnej splatnosti Gveru podla druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade
je potrebné pristupit k vykladu, Ze veritelovi patri pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru do tej najbliz3e;j
splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s uhradou prvej omeskanej splatky
za predpokladu, Ze je zaroven diznik upozorneny v lehote podla §53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika na
existenciu dlhu a na moznost’ vykonania pred€asného zosplatnenia uveru.®).

41. V danom pripade sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobkyne postupoval pri vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ a vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru
do najbliz8ie nasledujucej splatky. Sud vyzval opakovane Zalobkyriu, aby uviedla pre splatnost’ ktorej
splatky uveru vyhlasil pravny predchodca Zalobkyne splatnost’ celého uveru, na €o Zalobkyna svojim
poslednym vyjadrenim uviedla, Ze pred€asna splatnost Uveru bola pre mesa&nu splatku so splatnostou
do 11.12. 2017, s ktorou bol Zalovany v omes8kani. Pravny predchodca Zalobkyne vyuZil svoje pravo na
predCasné zosplatnenie Uveru do tej najblizSej splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania s Uhradou prvej omeskanej splatky za predpokladu, Ze je dlznik upozorneny v lehote
podla § 53 ods. 9 OZ na existenciu dlhu a na moznost' vykonania pred¢asného zosplatnenia uveru. V
tomto konkrétnom pripade tak pravny predchodca Zalobkyne mohol vyhlasit pred€asnu splatnost uveru
najneskér do 11. 4. 2018. Pravny predchodca Zalobkyne vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru vyzvou na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSsenstvom z 29. 3. 2019 a preto sud dospel k zaveru, ze v
danom pripade postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami.

42. Okresny sud zistil, Ze postupenie pohladavky na Zalobkyriu bolo v sulade aj s ust. § 17 ods. 1 ZSU,
pretoZe Zalobkyha je veritelom opravnenym ponukat’ a poskytovat' spotrebitelské Uvery len na zaklade
povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska v sulade s § 20 ods. 1 pism. a) ZSU, &o vyplyva z
udajov zverejnenych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska (www.nbs.sk).

43. Na zéklade vykonané dokazovania mal tak sud preukazané, Ze Zalobkyfa je aktivhe vecne
legitimovana v tomto konani.

44. Pre uplnost sud uvadza, Ze v sulade s § 92 ods. 8 ZoB ako aj s § 17 ods. 1 ZSU sa mohla postupit
na Zalobkynu len pohfadavka, resp. jej €ast, ktora bola splatna, pretoze v danom pripade Zalobkyha
po zohladneni neuginného predéasného zosplatnenia Gveru je aktivne vecne legitimovana len pre tu
Cast' postupenej pohladavky, ktora sa v dosledku splatnosti jednotlivych splatok uveru stala splatnou
pri jej postupeni. Uvedeny zaver je v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
15. 12. 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020, v ktorom rozhodoval o dovolani v skutkovo obdobnej veci, v
ktorej odvolaci sud vyslovil, Ze ,Pokial ale nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru, resp. pokial
zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by



predmetny uver bol ku driu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat len jednotlivé splatky
uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omesSkani.“ Najvy3Si sud v tomto pripade konstatoval, Ze
»podla nazoru dovolacieho sudu ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase
postupenia pohladavky (v zneni do 31. decembra 2016, pozn. sudu) umozfovalo banke pravo postupit
inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatnu pohladavku, resp. ¢ast’ pohladavky, ktora
je splatna.“ Vzhladom na takmer totoZné znenie ust. § 92 ods. 8 ZoB v Case postupenia predmetne;j
pohfadavky so znenim u€innym do 31. 12. 2016, nemal sud dévod odchylit sa od uvedeného zaveru.
Pre Uplnost’ v8ak uvadza, Ze ani predchadzajuci zaver sudu o sulade postupu s ust. § 17 ZSU nie je
zmatolny, pretoze z ust. § 17 ZSU nevyplyva, Ze nie je mozné postupit len Cast’ pohladavky (ta cast,
ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti tveru). Uvedené vSak nie je v tomto pripade
podstatné vzhfadom na zaver o zakonom zosplatneni Gveru.

45. Zalobkyha si uplatfiovala v tomto konani iba nesplatenu &ast istiny Uveru z dévodu predéasného
zosplatnenia Uveru, a preto sud nevzhliadol dévod skumat, ¢i predmetna zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalovany sice argumentoval, Ze protiplnenie vo vyske 9 039,47 € ma byt
neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi, kedZze samotna zmluva ma byt neplatnym pravnym
ukonom, a preto uplatneny narok povazuje za bezdévodné obohatenie, ktory sa premi€uje v dvojrone;j
subjektivnej preml€acej dobe podla § 107 ods. 1 OZ, tieto tvrdenia v3ak povaZuje sud za ucelové v snahe
vyhnut sa plneniu. Okresny sud nepovazuje zmluvu za neplatny pravny ukon, pretoZe na to nevzhliadol
Ziaden relevantny dévod. Ani Zalovany neuviedol, pre€o by malo byt protiplnenie neprimerané, &i v
rozpore s dobrymi mravmi, ak pravny predchodca Zalobkyne vyhotovil zmluvu so v8etkymi nalezitostami
podla ust. § 9 ZSU, pri¢om sud nezistil, Ze by v zmluve absentovala niektora z nalezitosti, pre ktoru by
bolo mozné povazovat uver za bezuro¢ny alebo bez poplatkov v sulade s § 11 ZSU. Z tohto dévodu
sa taktiez javi byt ako ucelova namietka premli&ania, pretoZe uplatneny narok nie je mozné povazovat
za bezddvodné obohatenie.

46. V tomto pripade Zalovany plnil na zaklade platnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z ustanoveni
ZSU taktieZ vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa mdze dohodnut' s anuitnymi splatkami, na
zaklade ¢oho postupoval aj pravny predchodca Zalobkyne pri uzavreti zmluvy, €o vyplyva z amortiza¢nej
tabufky, ktora bola vyhotovena v sulade s § 9 ods. 5 ZSU. Aj samotna RPMN je vypoc€itana na anuitnom
splacani, to znamena, Ze kazda splatka sa sklada zo splatky istiny, urokov a poplatkov. V tomto smere
takato uprava nie je v rozpore s dispozitivnym ust. § 566 ods. 2 OZ, pretoze v tomto pripade zalovany
ako dIznik neurcil, Ze sa ma pri jednotlivych splatkach zapoc€itavat kazda splatka inak. Z tohto dévodu
postupoval pravny predchodca Zalobkyne spravne, ak urcil anuitné splacanie Uveru, pricom z kazde;j
splatky bola presne urCena &ast, ktora sa zapocitavala na istinu, zmluvné uroky a poplatky. Narok
Zalobkyne uplatneny Zalobou tak povazuje sud v celom rozsahu za dévodny, a preto Zalobe vyhovel.

47.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

48. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. i

49. Zalobkyfia si podanou Zalobou uplatnila aj urok z omeskania vo vyske 5 % roéne z dlznej sumy od
prvého dita omeskania Zalovaného so zaplatenim Zalovanej sumy. Zalobkyfia si uplatfiuje zakonny Grok
z omeskania od 12. 5. 2018 ako 6smy der od oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru s poskytnutou
lehotou 7 dni na spinenie dlhu. Zalobkyni vzniklo pravo na zaplatenie Grokov z omegkania vo vyske 5
% (5 % + 0,00 %), pretoZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné
operacie podla § 17 ods. 1 z. €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike) k 12. 5.
2018 bola 0,00 %. Sud povazoval narok v tejto Casti za dévodny a priznal Zalobkyni Urok z omeskania
v rozsahu, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

50. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

53. Zalobkyfa bola v konani Gspesna v rozsahu 100 %, preto jej sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu. Zaroven okresny sud rozhodol aj o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania, v ktorom bola uspesna zalobkyria, kedZe odvolaci sud jej
odvolaniu vyhovel, preto Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanému
v plnom rozsahu (100 %).

54. O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostatoénom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



