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Spisova znacka: 25CoCsp/5/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420201301

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4420201301.1
Uznesenie

P. sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: L. U., nar. XX XX.XXXX, XXX XX J.
zastupenej: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lugenec, ICO: 37 756 508, proti
Zalovanej: V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, 811 09 Bratislava,
ICO: 31 XXO0 155, zastupenej: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
53 255 739, o urlenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru a o zaplatenie sumy
269,48 eura prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dfia
7. oktdbra 2020 ¢&.k. 15Csp/21/2020-230, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uj e a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom urc€il, ze spotrebitelsky Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diia 29.12.2015, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a veritefom Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty bezu&elovy spotrebitel'sky Gver vo vyske 600 eur je bezuroény a bez poplatkov. Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 269,48 eura s 5 % ro¢nymi urokmi z omeSkania od 12.03.2020
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
voéi Zalovanej v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, 2, §
2 pism. d), g), h), i), j), § 7 ods. 1,2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2, 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov, § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku, § 1, § 2 pism. a), b), ¢) d) zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
finanénych sluzbach na dialku, § 52 ods. 1, 2, 3,4,§ 53 ods. 1, 2, 3, §451 0ds. 1,2, §517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2015.

1.2. Sud prvej indtancie skumal vecnu legitimaciu stran sporu, pri€com povaZoval za nesporng, Ze
spolo€nost’ pravneho predchodcu Zalovanej - v rozsudku nespravne uvedené Zalobcu - (Consumer
Finance Holding, a.s.) zanikla dfia 01.01.2018, v dbsledku rozdelenia, a jej pravnym nastupcom sa stala
Zalovana, &im bola danéa pasivna vecna legitimacia Zalovanej. Dalej konstatoval, Ze v danom pripade
nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem, pretoze vyplyva z osobitného predpisu, ktorym
je § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.

1.3. Z predlozenych listinnych dékazov, akceptujuc tvrdenie stran sporu, sud prvej inStancie
povazoval za zistené, Ze pravny predchodca Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom avere,
uzavretej prostrednictvom dialkovej komunikacie, poskytol Zalobkyni uver vo vySke 600 eur. Na
predmetny zavazkovy vztah aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebiteloch a zakon
o spotrebitelskych Uveroch. Konstatoval, Ze pravny predchodca Zalovanej pri poskytovani Uveru a
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalobkyna je fyzickou osobou,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere sa mala stat



platnou a U&innou az driom jej podpisania poslednym uéastnikom zmluvného vztahu (odsek 14 bod
14.6 zmluvy - €l. 19), pri€om zmluvné strany nepopierali skutonost, Ze pisomné vyhotovenie zmluvy
nepodpisali. Preto dospel k zaveru, Ze neboli splnené ani zdkonné podmienky (§ 9 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z.) a ani zmluvné podmienky (ods. 14 bod 14.6 zmluvy). Sankciou za poruSenie tejto
zakonnej povinnosti je, Ze sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism.
a) zékona ¢. 129/2010 Z.z.).

1.4. Dalej sud prvej indtancie poukazal na nedodrZanie nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy. Uviedol, Ze v predmetne;j
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena celkova Ciastka ktord ma spotrebitel zaplatit vo vyske 1
033,80 eura, ktora je ale nespravna, pretoze celkova vyska splatky 17,76 eura x 60 splatok rovna sa
1 065,60 eura. Teda v skuto€nosti je celkova Ciastka vy$Sia ako ta, ktora je uvedena v zmluve, preto
je udaj o celkovej vyske nakladov v zmluve uvedeny nespravne. Dalej vyslovil nazor, e do RPMN
a tiez do celkovych nakladov spotrebitela malo byt zahrnuté aj mesacné poistné. Dévodil, Ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere nebola podpisana zmluvnymi stranami a Zalobkyna namietala, Ze by mala
moznost’ zmluvu uzavriet bez poistenia. Preto mozno len velmi tazko predpokladat, Ze Zalobkyha,
ktorej pri uzatvarani zmluvy, i8lo predovdetkym o poskytnutie Uveru, venovala pozornost uzavretiu
poistnej zmluvy spésobom aky prezentuje Zalovana. Ak teda veritel uzavrel so Zalobkyfiou poistenie,
mali byt naklady na poistenie zahrnuté do RPMN, o preukazatelne neboli a tuto skutoénost potvrdila
aj Zalovana. Preto je v zmluve uvedena PRMN vo vySke 26,71 % nespravna. Po zadani sumy pdzicky,
sumy ktora bude splatena a doby splacania 60 mesiacov do internetovej kalkulacky pre vypodet uroku a
RPMN zistil, Ze spravna vyska RPMN 28,61 %, teda v zmluve je uvedena RPMN v nespravnej vyske, v
neprospech spotrebitela. Dalej uviedol, Ze na G&ely stanovenia najvy$$ej pripustnej odplaty je relevantné
porovnavat odplatu (RPMN) s priemernou RPMN bank a pobodiek zahrani€nych bank, ktora bola v ¢ase
uzavretia zmluvy 6,25 % (€l. 212). Preto aj fixna roéna urokova sadzba uvedena v zmluve vo vySke
26,27 % bola neprimerane vysoka oproti urokovym sadzbam, ktoré urCovala NBS pri spotrebitelskych
uveroch od jedného do piatich rokov, v €ase uzavretia zmluvy, a to vo vySke 5,24 % (Cl. 212).

1.5. NavySe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ani pri skimani bonity Zalobkyne pravny
predchodca Zalovanej nepostupoval v zmysle zakonnych ustanoveni a nepreveroval jej schopnost
splacat poskytnuty uver s odbornou starostlivostou. Obranu Zalovanej, Ze postupoval v danom pripade
zdkonnym spOsobom neakceptoval. Zo Ziadosti o spotrebitelsky uver (€l. 175 - 189) zistil, Ze dlZni¢ka
deklarovala, Ze je zamestnana ako opatrovatelka a tuto skuto€nost’ zrejme preukazovala rozhodnutim
o poberani prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo vy8ke 270,32
eura mesacne, ktoré vSak bolo z roku 2013 (&l. 144). Veritel sa uspokojil s predlozenym prikazom na
poberanie davok vo vyske 316,52 eura, ktory bol rovnako z decembra 2013. Zastal nazor, ze sumu
Zivotného minima, ktora bola v rozhodnom obdobi na tri osoby 426,70 eura, je potrebné povazovat za
pomerne dblezity referenny udaj, ktory nemdze byt zanedbany pri posudzovani schopnosti veritela
splacat’ uver. Sud prvej inStancie, akceptujuc dalSie zistené splatky dizniCky v Nebankovom registri
klientskych informacii, nemohol bez dalSieho skon&tatovat, Ze dlZzni¢ka bol schopné splacat’ poskytnuty
uver.

1.6. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze predmetny
spotrebitelsky Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. V zmysle uvedeného zaveru konstatoval, Ze Zzalobkynia
plnila okrem poskytnutej istiny dalSie uroky a poplatky bez pravneho ddvodu, a preto jej vzniklo
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, nakolko
Zalovana prijatim urokov a poplatkov ziskala majetkovy prospech bez pravneho dévodu. Konstatoval,
Ze Zalovana nespochybnila vy8ku sumy, ktoru Zalobkyra v suvislosti s predmetnym uUverom uhradila.
Preto povaZoval za nesporné, Ze Zalobkyha uhradila v suvislosti s poskytnutym spotrebitelskym tverom
pravnemu predchodcovi Zalovanej, resp. od 01.01.2018 Zalovanej spolu 869,48 eura. Preto uloZil
Zalovanej povinnost vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 269,48 eura (869,48 - 600). Pretoze
Zalovana nesplnila povinnost vydat’ bezdévodné obohatenie v lehote stanovenej predzalobnou vyzvou
do 11.03.2020, vznikla jej diiom 12.03.2020 povinnost zaplatit’ Zalobkyni aj iroky z omeskania, ktoré si
Zalobkyha uplatnila v zakonnej vySke 5 % a preto jej ich v takto uplatnenej vyske priznal.

1.7. K namietke Zalobkyne, Ze v pripade spotrebitel'skej zmluvy v nej absentuje adresa veritela sud
prvej inStancie uviedol, Ze tato je uvedena v zahlavi zmluvy, ktora predloZila Zalobkyha. PredloZzena
zmluva rovnako obsahovala v bode 7 &lanok 14 aj splatkovy kalendar, ktory podfa tvrdenia Zzalobkyne
v zmluve absentoval. Vzhladom na mnozZstvo uvadzanych informacii a produkovanych dékazov v
prejednavanej veci zdoraznil, ze pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti
prava na spravodlivy proces neznamena povinnost sudu dat’ odpovede na vSetky argumenty stran sporu,



ale len na argumenty zasadného vyznamu, teda argumenty pre vec rozhodujuce. Pritom poukazal na
rozhodnutie Il. US 76/07.

1.8. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP,
pretoZe Zalobkyria mala vo veci plny Uspech. Priznal jej narok na nahradu trov konania vo vyske 100
%. Uviedol, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
samostatnym uznesenim.

2.1. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze Zalobu zamietne a prizna Zalovanej voci Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v plnom rozsahu, respektive zrus$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania. Dévodila, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

2.2. Namietala, Ze sud prvej indtancie rozhodol o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu Ze
neboli splnené zakonné podmienky (§ 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.) a ani zmluvné podmienky
(ods. 14 bod 14.6 zmluvy), hoci Zalobkyfha nenamietla uzatvorenie zmluvy prostrednictvom dialkove;j
komunikacie. Zalovana tak v priebehu sudneho konania nedostala moznost zaujat vodi takémuto
(neexistujucemu) argumentu adekvatnu procesnu obranu. Tymto nespravnym procesnym postupom jej
sud prvej inStancie znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). K tomu poukazala na ustanovenie
§ 151 ods. 4 CSP a uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 24Co0/124/2018 zo dria 04.12.2018 a
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 41Cob/12/2020 zo diia 23.09.2020, z ktorych citovala. Dalej
poukazala na ustanovenie § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a zakon €. 266/2005 Z.z. PovaZovala
za evidentné, ze zakon umozfiuje pri dojednavani finanénych sluzieb na diafku vyuzit aj moderné
technologie, ako je internet a tento spésob mozno v su€asnosti povazovat za Uplne bezny, obvykly,
rychly a Standardny, z ktorého dévodu nemozno od stran pri kontraktacii vyzadovat vyhotovenie zmluvy
v listinnej forme s vlastnoruénym podpisom (ktory zakon ani nepredpisuje), pretoZe by to poprelo zmysel
predmetnej Upravy. K uvedenému poukazala rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 8Szi 3/2010 zo
dria 20.1.2011. Dalej dala do pozornosti bod 12.1 a 12.2 Zakladnych podmienok zmluvy.

2.3. Odvolatelka dalej namietala, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s vySkou RPMN, do
ktorej Zalovana spravne nezahrnula vySku poistného. Poukézala na § 2 pism. g) zadkona ¢€. 129/2010
Z.z. (uinného v Case podpisania zmluvy) a § 19 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Tvrdila, Ze na
zaklade uvedeného je nepochybné, Zze v zmluve je uvedeny spravny vypocet RPMN. Poskytnutie uveru
nebolo podmienené uzatvorenim poistenia schopnosti splacat’ uver. Poistenie Uveru bolo poskytnuté
na zaklade vyslovnej ziadosti Zalobkyne, ako dlznika, pri€om nebola povinna uzatvorit' poistnd zmluvu
poistenia uveru pre pripad neschopnosti splacat’ uver. Tato skuto¢nost' vyplyva zo samotnej zmluvy,
bod Ill., v ktorom je jasne uvedené, Ze poistenie nie je povinné. Samotna Zalobkyfia zvolenim si
jedného zo suboru poistenia vyjadrila svoj sthlas s poistenim. Dobrovolnost poistenia vyplyva tiez zo
Standardnych eurdpskych informécii ako suéasti zmluvy z bodu 3. Zalobkyni bola pred uzatvorenim
zmluvy vypracovana Ziadost o spotrebitel'sky uver, az schvalenie tejto Ziadosti zo strany Zalobkyne
smerovalo k vypracovaniu samotnej zmluvy. Pokial by Zalobkyfia nemala zaujem poistenie schopnosti
splacat uver uzatvarat, tuto skutonost by Zalovanej namietala uz v predzmluvnej faze, teda po
preStudovani zZiadosti o spotrebitelsky Gver. Pokial by sa v8ak aj napriek uvedenému Zalobkyni zdalo,
Ze sa dostala do omylu v tom, Ze na poskytnutie Uveru je potrebné aj uzatvorenie poistenia a tuto
skutocnost si uvedomila az po obdrZani znenia zmluvy o Uvere v zmysle bodu 10.2 zmluvy mohla v
Case plynutia lehoty na premyslenie si uzatvorenia zmluvy do 14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy
od tejto odstupit, o v3ak neurobila. K tomu poukazala na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
6C0/121/2018 zo dfia 28.11.2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6C0/242/2018z0
dfia 24.10.2018 a rozsudok Okresného sudu Michalovce sp.zn. 11Csp/72/2018zo dna 07.11.2018,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/79/2019z0 diia 24.03.2020.

2.4. Zalovana sa nestotoZnila s pravnym nézorom sudu prvej indtancie, ktory dospel k zaveru, Ze fixna
ro¢na urokova sadzba uvedena v zmluve vo vySke 26,27 % bola neprimerane vysoka oproti Urokovym
sadzbam, ktoré ur€ovala NBS pri spotrebitelskych tveroch od jedného do piatich rokov, v Ease uzavretia
zmluvy, a to vo vyske 5,24 %. Tvrdila, Ze pokial ide o dojednanu odplatu, rozhodnymi zakonnymi
ustanoveniami v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere boli § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika a nariadenie
vlady &. 87/1995 Z.z. V &ase uzavretia zmluvy predstavovala najvys$sSia pripustna vySka odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru za 3. Stvrtrok 2015 (platné pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere



uzatvorené od 16. novembra 2015 do 15 februara 2016) pre ostatné spotrebitel'ské Uvery so splatnostou
nad 1 do 5 rokov vratane vySku 26,72 %. Z uvedeného vyplyva, Ze dojednana odplata (a rovnako aj urok
ako jedina forma odplaty pre veritela) pIne reflektuje zakonnu pozZiadavku na jej vySku.

2.5. Zalovana sa nestotoznila ani s uréenim bezlroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy z dévodu,
Ze pri skumani bonity spotrebitelky (Zalobkyne) jej pravny predchodca nepostupoval s odbornou
starostlivostou. Dodala, Zze ak by bol umyslom zdkonodarcu sudom prezentovany vyklad ustanovenia
§ 7 ods. 1 ZoSU, tak by ho pretavil priamo do znenia uvedeného ustanovenia, v ktorom by stanovil, Zze
veritel ma brat do Uvahy nielen dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského
Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj u&el spotrebitelského uveru, ale aj dalSie zavazky diznika.
Tvrdila, Ze sud prvej instancie pofial vyklad ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU prisne formalisticky a striktne,
¢o malo za nasledok vyvodenie nespravneho pravneho zaveru. PriliSny formalizmus pri posudzovani
ukonov subjektov prava nie je v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Poukazala na
Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 155/2017 zo diia 31.08.2017. NavySe ani Zalobkyfa svoju
schopnost splatit’ poskytnuty uver v ase uzavretia zmluvy nespochybnila, preto pravne posudenie
sudu prvej indtancie o nedostatku odbornej starostlivosti postupcu pri posudzovani schopnosti Zalovanej
splatit uver bola neopodstatnené a absurdné a takyto postup sudu a vyklad ustanoveni zakona zbavuje
spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavézkové vztahy, do ktorych vystupuje, a naruSuje pravo
Zalobcu na spravodlivy proces. S poukazom na § 11 ods. 2a § 7 ods. 1 ZoSU tvrdila, Ze pokial veritel
neskumal bonitu spotrebitela ani jednym zo spésobov podla § 7 ods. 1 ZoSU (t. j. na zaklade udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo prihliadnutim na udaje z prislusnej databazy alebo registra),
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Ak vSak veritel posudzoval bonitu jednym
v zakone uvedenym spOsobom tak, ako v prejednavanom pripade, potom nemohlo déjst k hrubému
poruSeniu povinnosti, kedZe zakonodarca v pravnej norme uviedol slovo ,alebo®, teda vyrokovu spojku
(disjunkciu), ktora v pravnej logike predstavuje vylu€ovaci vztah dvoch hypotéz. Vyslovila nazor, Ze
postupca postupoval pri poskytovani Gveru v prisnom stlade s § 7 ods. 1 ZoSU, &o vyplyva z vykonaného
dokazovania, na zaklade €oho sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ak dospel k zaveru o opaku. Poukazala na to, Ze zo zmluvnej dokumentacie
nesporne vyplyva, Ze bez nalezitého skimania bonity spotrebitela by Gver postupca vobec neposkytol.
3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povaZzuje
za spravny po stranke pravnej i skutkovej, nakofko jeho vydaniu predchadzalo dostatoéné zistenie
skutkového stavu a nalezita aplikacia relevantnych pravnych predpisov na predmetnu spotrebitelsku
vec. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaviazal Zalovanu
na nahradu trov odvolacieho konania. S argumentaciou Zalovanej v odvolani a doterajSom konani
nesuhlasila. Skuto€nosti uvedené Zalovanou k spésobu uzavretia zmluvy na dialku povaZovala za nové
uplatnené v odvolacom konani, na ktoré je potrebné aplikovat’ § 366 CSP. Tvrdila, Ze sp6sob uzatvorenia
zmluvy o Uvere mala Zalovana vysvetlit do skonenia dokazovania. Nové skuto€nosti uvadzané v
odvolacom konani povaZovala za nepripustné a poruSujuce princip rovnosti zbrani, a navrhla, aby
odvolaci sud na ne neprihliadal. V pripade, ak by aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa nejedna o
novoty v odvolacom konani, povazovala tvrdenia Zalovanej ohfadom spdsobu uzatvarania Uverove;j
zmluvy za bezpredmetné, nakolko aj napriek tomu je predmetny Uver bezuroény a bez poplatkov v
dosledku absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a nedodrzania postupu
s odbornou starostlivostou. K nespravnej vyske RPMN poukézala na obsah Zaloby. Tvrdila, Ze ak je
poskytnutie spotrebitefského Uveru podmienené zvolenim si poistenia bez moznosti toto poistenie
odmietnut, tak poistné predstavuje povinny naklad podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z., ktory
mal byt zaratany do celkovych nakladov, a nasledne sa premietnut aj do vzorca pre vypocet RPMN.
Nesuhlasila s argumentaciou Zalovanej k nedodrZaniu odbornej starostlivosti a poukazala na ucel a
zmysel zakona (teleologicky vyklad), pricom tvrdila, Ze u€elom zakonného ustanovenia tykajuceho
sa povinnosti veritela postupovat’ pri posudzovani schopnosti splacat Gver spotrebitelom s odbornou
starostlivostou, je predovSetkym zvySit zodpovednost veritefov pri poskytovani Uverovych produktov a
zabranit’ poskytovaniu ,nebonitnych Gverov. Poukazala na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-449/13 a na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-679/18, z ktorych citovala.
Mala zato, Ze v prejednavanom pripade veritel dostatone neskumal jej bonitu a doposial neuviedol ani
to, akym matematickym vypoctom dospel k tomu, Ze je schopna splacat’ predmetny uver vo veritefom
stanovenej vyske splatky.

4.1. Zalovana vo vyjadreni z 14.12.2020 uviedla, Ze na podanom odvolani trva v celom rozsahu a
zopakovala svoju odvolaciu argumentaciu. Poukazala na viaceré rozhodnutia krajskych a okresnych
sudov.



4.2. Zalobkyha vo vyjadreni z 11.01.2021 reagovala zopakovanim svojej argumentécie vo vztahu
k nespravnemu vypoctu RPMN a nespravnemu udaju RPMN uvedenému k zmluve a vo vztahu k
skumaniu bonity.

4.3, Zalovana vo vyjadreni z 05.02.2021 opatovne uviedla, Ze trva na podanom odvolani a svojich
doterajSich vyjadreniach.

5.1. Zalovana v odvolani namietala vadu konania spogivajlcu v nespravnom procesnom postupe sudu
prvej indtancie, ktorym jej znemoznil, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), preto odvolaci sud
skumal, &i sud prvej inStancie konanie nezatazil vadou namietanou Zalobcom.

5.2. K uvedenej vade konania Zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie rozhodol o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru dévodiac nesplnenim zédkonnych podmienok (§ 9 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z.) a zmluvnych podmienok (ods. 14 bod 14.6 zmluvy), hoci Zalobkyfia nenamietla uzatvorenie
zmluvy prostrednictvom dialkovej komunikacie. Preto v priebehu sudneho konania nedostala moznost
zaujat’ voci takémuto (neexistujucemu) argumentu adekvatnu procesnu obranu. Odvolaci sud povaZuje
za potrebné na uvod uviest, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat
vSetky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava
je pravo na relevantné zékonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
Z obsahu Zaloby odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna dfia 29.12.2015 uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalovanej zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver. Zmluva bola
uzatvorena na dialku podla zakona &. 266/2005 Z.z. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uzatvorenie
predmetnej zmluvy potvrdila. V tomto smere treba prisvedCit Zzalobkyni, Zze uvedena skuto¢nost’ sa
podla § 151 ods. 1 CSP povazZuje za nespornd. Na druhej strane sud prvej inStancie bol povinny
skumat’ zmluvu o spotrebitelskom Uvere z hladiska zakonnom stanovenych naleZitosti, priCom nie je
mozné opomenut, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma zakonom predpisanu pisomnu formu. Z
uvedeného dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, ze skimanim obsahu predmetnej zmluvy zo strany
sudu prvej indtancie, napriek skuto€nosti, Ze Zalobkyia nenamietla uzatvorenie zmluvy prostrednictvom
dialkovej komunikacie, nedoslo k takému nespravnemu postupu, v dosledku ktorého bolo porusené
pravo zalovanej na spravodlivy proces. Odvolaci sud nezistil namietanu vadu konania, pre ktoru by bolo
potrebné napadnuty rozsudok zrusit, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

8. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerus$it konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9. V danej veci je predmetom konania Zaloba Zalobkyne na urenie, Ze spotrebitelsky uver, ktory jej
bol poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 7160414 zo dia 29.12.2015 uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalovanej (Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritelom, a fiou ako
dizni¢kou, je bezuroény a bez poplatkov. Zaroven sa voci Zalovanej doméahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 269,48 eura s 5 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 12.03.2020 do zaplatenia. Sud
prvej indtancie Zalobe vyhovel. Na odvolanie Zalovanej bol rozsudok sudu prvej inStancie predmetom
skumania odvolacim sudom.

10. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a) pism. b) bod 7., pism. e), pism. f) zakona ¢. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na dialku, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

b) finanénou sluzbou sluzba poskytovana

7. veritefom, ktory poskytuje aver v ramci svojho podnikania,



e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su¢asného fyzického kontaktu dodavatela
a spotrebitela mozno pouzZit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta,
telefon, fax, adresny list, ponukovy katalog,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

12. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzhuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

13.1. Sud prvej indtancie podrobil predmetnd zmluvu o spotrebitefskom Uvere sudnej kontrole a
posudzoval naleZitosti zmluvy o Uvere podfa ustanoveni § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy. Pritomto posudzovani dospel k zaveru, Ze neboli splnené ani zakonné podmienky
(§ 9 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z.z.) a ani zmluvné podmienky (ods. 14 bod 14.6 zmluvy) a v dbésledku
poruSenia tejto zakonnej povinnosti povazoval poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods.
1 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z.z.). Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej indtancie nestotozZriuje.
Pritom nespochybruje zakonnom stanovenu pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V danej
veci v3ak sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyfia a pravny predchodca Zalovanej uzatvorili zmluvu na
dialku podla zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Zakladna
otazka, ktoru bolo potrebné v spore vyriesit potom bolo, &i aj za tychto okolnosti bola dodrzana pisomna
forma zmluvy podfa § 9 ods. 1 pism. a) prva veta zakona €. 129/2010 Z.z.

13.2. Odvolaci sud povazuje za potrebné na Uvod uviest, Ze vSeobecna pravna uprava spotrebitelskych
zmluv je zaradena v piatej Casti prvej hlavy Obc&ianskeho zakonnika. Obgiansky zakonnik v
ustanoveni § 52 definuje spotrebitelskd zmluvu ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Uvedena definicia vS8ak neznamend, Ze spotrebitelska
zmluva je samostatnym zmluvnym typom, je to len definicia réznych typov zmlav s osobitnym reZzimom
pravnej upravy, ktory je dany tym, Ze jednym z u&astnikov zmluvy je spotrebitel. Preto ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach su svojou povahou vSeobecnymi ustanoveniami
vo vztahu k zmluvnym typom upravenych ¢&i uz v Obc&ianskom zakonniku, v Obchodnom z&konniku
alebo v inom pravnom predpise upravujucom zavazkoveé vztahy vyplyvajuce zo zmluv. Medzi takéto
spotrebitelské zmluvy patri aj zmluva o poskytovani finanénych sluZieb na dialku, pri ktorej zabezpecuje
ochranu spotrebitefa zakon &. 266/2005 Z.z. Z&kon definuje zmluvu na dialku ako zmluvu medzi
dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie. Finanéna sluzba je sluzba poskytnutd subjektami vymenovanymi v § 2 pism.
b), medzi ktoré patri aj ,veritel, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania“, pri¢om
poznamka pod Ciarou odkazuje na definiciu veritela podla § 3 zakona &. 258/2001 Z.z., ktory bol v ¢ase
prijatia predmetného zakona ucinny (pozn. poznamky pod &iarou pravneho predpisu nemaju normativnu
povahu, nakolko ide o €ast pravnej normy, ktorej tlohou je nie€o deklarovat alebo vysvetlit, preto nie
su pravne zavazné). Za prostriedok dialkovej komunikacie, ktory bez suasného fyzického kontaktu
dodavatela a spotrebitefa mozno pouzit pri poskytovani finanénej sluzby na dialku zakon v § 2 pism.
€) povazuje najma elektronicku postu, telefon, fax, adresny list alebo ponukovy kataldg. Spotrebitel'sky
uver podfa zdkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty ako finanénd sluzba na z&klade zmluvy uzavretej na
dialku je, rovnako ako iné spotrebitelské zmluvy, su€astou ochrany spotrebitela poskytnutej pravnou
upravou Obcianskeho zékonnika (§ 52 a nasl.). V zmysle vy3Sie uvedeného ide v3ak o vSeobecnu
pravnu Upravu, ktora sa aplikuje len v pripade, Ze osobitna pravna Uprava, v danej veci zakon &. 266/2005
Z.z., nema ustanovenia, ktoré by danu problematiku upravovali. Hoci zakon €. 266/2005 Z.z. stanovuje
¢o sa rozumie prostriedkom dialkovej komunikacie (§ 2 pism. e) a je nim elektronicka posta, telefon, fax,
adresny list alebo ponukovy katalég, osobitne neupravuje, kedy je v pripade zmluvy na dialku zachovana
pisomna forma vyZadovana § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Z uvedeného dbévodu zachovanie
pisomnej formy pri zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej na dialku je, podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu, potrebné posudzovat podla ustanovenia § 40 ods. 4 Ob&ianskeho zédkonnika. Kedze
sud prvej inStancie otazku dodrzania pisomnej formy predmetnej zmluvy nespravne pravne posudil,
nasledne uz nevykonal nalezité dokazovanie k zisteniu akym konkrétnym sp6sobom bola v danej veci
uzatvorend predmetnd zmluva o spotrebitelskom Uvere a Ci pri jej uzavreti bola zachovana pisomné
forma stanovena zakonom. A to napriek tomu, Ze vo veci ide o spotrebitelsky spor, v ktorom sud méze
vykonat aj dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP).



13.3. Navyse odvolaci sud dodava, Ze v ramci sudnej kontroly spotrebitelskej zmluvy v danej veci bol
sud prvej inStancie povinny aj skumat’ &i veritel splnil povinnosti, ktoré mu zékon uklada v suvislosti s
informovanim spotrebitela pred uzavretim zmluvy na dialku. K uvedenej otazke odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-49/11, v ktorom v bodoch 42. az 44. Sudny
dvor uviedol, Ze ,42. Z toho vyplyva, Ze pomocou trvalého média sa v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice
97/7 musi spotrebitelovi zabezpedit, rovnako ako pomocou papierového média, to, ze bude vlastnit
informacie uvedené v tomto ustanoveni, aby mohol pripadne uplatnit svoje prava. 43. Ak ur¢ité médium
umozriuje spotrebitelovi uchovavat tieto informacie, ktoré si mu osobne uréené, zarucuje to, Ze neddjde
k zmene ich obsahu, ako aj to, Ze budu dostupne na pouzitie po€as primeraného ¢asu a umoziuje
spotrebitelom ich ako také reprodukovat, treba také médium povazovat za ,trvale* v zmysle uvedeného
ustanovenia. 44. Takyto pristup potvrdzuju aj definicie pojmu ,trvaly nosi¢* poskytnuté normotvorcom
Unie v inych pravnych predpisoch, najma v &lanku 2 pism. f) smernice 2002/65, v &lanku 2 bode 12
smernice 2002/92 a v ¢lanku 3 pism. m) smernice 2008/48. Hoci dané smernice nie su v tomto pripade
uplatnitefne, neexistuje ni¢, na zaklade ¢oho by sa bolo mozne domnievat, ako uviedol generalny
advokat v bode 36. svojich navrhov, Ze tieto definicie sa tykaju iného pojmu, nez je pojem pouzity v
smernici 97/7. Toto konStatovanie plati tym skér pre smernicu 2011/83, ktora ma od 13. juna 2014
nahradit smernicu 97/7 a ktora vo svojom ¢&lanku 2 bode 10 definuje pojem ,trvaly nosi¢* pouZitim
kritérii uvedenych v predchadzajucom bode.“. Uvedené zavery Sudneho dvora je mozné aplikovat’ aj
pri vyklade ustanovenia v § 9 ods. 1 pism. a) druha veta zékona €. 129/2010 Z.z. Pritom mozno prijat
zaver, Ze trvanlivé médium musi byt pre spotrebitefa dostupné tak, aby mal k informaciam na fiom
uvedenych pristup prostrednictvom vlastného technického vybavenia. Pokial je zmluva uzatvorena cez
internet musi byt mozné ju stiahnut na pevny disk alebo iné médium, pripadne musi byt pre spotrebitela
pristupna pomocou webového prehliada¢a. Zaroveri musi spotrebitefovi poskytovat vSetky potrebné
informacie, aby si mohol uplatnit svoje prava rovnako, ako v pripade, informacii vo forme papierového
média. To znamena, Ze vyhotovenie zmluvy sa bude podobat listinnej zmluve a bude v beZzne dostupnom
formate ( napr. pdf), bude médiom na uchovanie informacii pre spotrebitela, ktoré su urCené jemu
osobne, a zarover su spotrebitelovi pristupné neobmedzene a primeranu dobu. Pre pripad uloZenia
tychto informacii na servery dodavatefa (napr. klientska zona webového sidla) musia byt zabezpecdené
proti zmene ich obsahu a spotrebitel k nim musi mat’ kedykolvek pristup (napr. zadanim prihlasovacieho
mena a hesla). Skutoénost, Ze vyhotovenie zmluvy bolo poskytnuté na trvanlivom médiu v8ak este
neznamena, Ze doslo k pisomnému uzatvoreniu zmluvy.

14. Sud prvej inStancie dalej prijal zaver, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
celkova Ciastka ktord ma spotrebitel zaplatit vo vySke 1 033,80 eura, ktora je ale nespravna, pretoze
celkovéa vyska splatky 17,76 eura x 60 splatok rovna sa 1 065,60 eura. Teda v skutoCnosti je celkova
Ciastka vysSia ako t4, ktora je uvedena v zmluve, preto je udaj o celkovej vySke nakladov v zmluve
uvedeny nespravne. Dalej vyslovil nazor, e do RPMN a tieZ do celkovych nakladov spotrebitela malo byt
zahrnuté aj mesacné poistné, €o preukazatelne nebolo, preto je v zmluve uvedena PRMN vo vyske 26,71
% nespravna. S uvedenymizavermi sa odvolaci sud nestotoZriuje, nakofko nevychadzaju zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory sa oboznamil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere
predloZenej zalobcom (€.l. 11), z ktorej jednoznacéne vyplyva, Ze ,poistenie nie je povinné®“. Informacia
je v zmluve vytlatend vyraznym tmavym a dostatocne velkym pismom. Uvedena skutoCnost, ktoru
preukazala Zalobkyfia predlozenim zmluvy, vylu€uje, aby sa poistné za poistenie schopnosti splacat
splatky zapocitavalo do celkovych nakladov spotrebitelfa podla § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
a do vypoctu roCnej percentualnej miery nakladov podla § 19 zakona €. 129/2010 Z.z. NavySe podla
nazoru odvolacieho pre vypo¢et RPMN v sudnom konani je internetova kalkulacka, pouzitd sidom prve;j
inStancie, nepouzitelna, kedZe jej presnost nie je ni¢im zaru€ena a jej pouzivanie nepredpoklada ani
zakon. Do vypoc&tu RPMN totiz vstupuju viaceré faktory, ktoré internetové kalkulacky nezohladruju.

15. Pokial sud prvej inStancie porovnaval odplatu (RPMN) s priemernou RPMN bank a pobodiek
zahrani¢nych bank, tento postup nebol v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. V tomto smere treba prisvedCit’ tvrdeniu Zalovanej, podla ktorého rozhodnymi zakonnymi
ustanoveniami v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere boli § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika a nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a v Case uzavretia zmluvy predstavovala najvysSia pripustna vyska odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru za 3. Stvrtrok 2015 (platné pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uzatvorené od 16. novembra 2015 do 15 februara 2016) pre ostatné spotrebitel'ské Uvery so splatnostou
nad 1 do 5 rokov vratane vySku 26,72 %, preto dojednana odplata (a rovnako aj urok ako jedina forma
odplaty pre veritela) plne reflektuje zakonnu pozZiadavku na jej vySku.

16. Odvolaci sud nepovazuje za spravny ani zaver sudu prvej inStancie, podfa ktorého pravny
predchodca Zalovanej pri poskytnuti Uveru nekonal s odbornou starostlivostou, pri€om pri posudzovani



schopnosti zalobkyne splacat’ tver hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. V
tomto smere sa odvolaci sud stotozfiuje s tvrdenim Zalovanej, Ze sud prvej inStancie vyloZil uvedené
ustanovenie prisne formalisticky a striktne, o malo za nasledok vyvodenie nespravneho pravneho
zaveru. Navyse z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zzalovanej posudzoval bonitu
Zalobkyne v sulade s uvedenym ustanovenim, opomenul len vyuZit informacie o Zalobkyni z databazy
diznikov, hoci mal na to pravo. Uvedena skutoénost vylu€uje prijatie zaveru, podla ktorého hrubo porusil
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.

17. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie. Sud prvej indtancie
sa bude opéatovne zaoberat’ dévodnostou uplatneného naroku. Nakolko v danej veci ide o spotrebitelsky
spor, aj bez navrhu vykona dbkazy, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Za u€elom posudenia,
¢i bola zachovana pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vyzve strany sporu na predloZenie
dbkazov k ich tvrdeniu, Ze bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere podla zakona &. 266/2005
Z.z. Dalej vyzve zalovanu k predloZeniu dékazov, Ze jej pravny predchodca splnil povinnosti ktoré mu
zakon uklada v suvislosti s informovanim spotrebitefa pred uzavretim zmluvy na dialku. Nasledne vo
veci opatovne rozhodne, pricom bude viazany pravnymi nazormi odvolacieho sudu uvedenymi v bode
11. Zaroveri rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



