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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodi¢ov: matky C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., V. E. XXX/
X, pravne zastupena Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia
40/93, Poprad, a otca M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., S. XX, pravne zasttpeny JUDr. Martinom
Basistom, advokatom, so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, v konani o Upravu styku, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k.15P/75/2021-20
zo dia 14.07.2021, takto

rozhodol:

Me ni uznesenie tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I.Otecje opravneny a povinny stretavat sas mal. M. kazdy parny tyzden kalendarneho
roka v ase od piatka 18.00 hod. do nedele 18.00 hod..

Il. Matka je povinna mal. M. na styk s otcom riadne pripravit a v ase zacatia styku ho odovzdat
otcovi v mieste svojho bydliska. Po skonceni styku je otec povinny mal. M. odovzdat matke v mieste
jej bydliska.

lll. Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15P/75/2021.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal Upravy jeho styku s mal.
M. kazdy parny vikend od piatka 18.00 hod. do nedele 18.00 hod..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Rozhodnutie sud pravne zddvodnil ust. § 2 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
ako ,CSP*).

4. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh nie je dévodny, pretoZe otec neosveddil
nalezitu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku. V predmetnej veci ide len



o komunikacny problém medzi otcom a synom, ktory vyvstal zostretnutia syna a novej priatelky otca.
Nebolo zistené, Ze by matka branila styku otca s dietatom, naopak, sama uvedenu skuto€nost popisala
tak, Ze syn potrebuje len spracovat’ danu skuto€nost’ a vyrovnat sa so situaciou. Napoméct tomu mézu
aktivity po€as prazdnin, s tym, Ze syn ma absolvovat’ hokejové kempy, ktorych sa zu&astni aj otec.

I1l. Obsah odvolania otca

5. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, uvadzajuc, Ze dostato&ne osvedgil naliehavost docasnej Upravy
pomerov, ako aj nebezpedenstvo bezprostredne hroziace jeho vztahu so synom. S tym sa v su€asnosti
vébec nestretava, najma z dévodu psychického natlaku, vyvijanému na maloletého zo strany matky.
Matka ovplyviiuje syna, aby citil nenavist voc€i otcovi, osobitne ohovara priatelku otca. Maloletému matka
brani v styku s otcom, cielavedome a dlhodobo porusuje svoje povinnosti pripravit ho na styk. Otec
ma za to, Ze spravanie matky si vyZaduje nevyhnutnd do€asnu potrebu Upravy. Napadnuté uznesenie
navrhol zmenit tak, Ze sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie.

6. Matka nesuhlasi s tvrdeni, Ze by otcovi branila v styku s maloletym. Vyhrady ma voci tomu, Ze otec
iniciuje kontakt tesne pred stretnutim, pri€om matka sa mu neméze v kazde;j situacii prispdsobovat. Otec
si je navySe vedomy toho, Ze po€as vikendov matka nepracuje a s maloletym travi €as u jej blizkych.
Otec by sa mal zamerat viac na svoj komunikacny problém so synom, viac sa o0 neho zaujimat. Malolety
sa len tazko zmieruje so skuto€nostou, Ze otec si naSiel novu priatelku. Otec v8ak na to neberie ohlad
a priatelku berie so sebou napriklad na hokejové zapasy, ¢im ho vystavuje neprijemnej situacii. Naproti
tomu, matka mé s malolety velmi blizky vztah, snazi sa ho vychovavat najlepSie ako vie. Napadnuté
uznesenie navrhla potvrdit.

7. Podla ustanoveného opatrovnika doasna uprava pomerov nie je nevyhnutna. Vzhladom na vek
maloletého je pravdepodobné, Ze ma problém si zvyknut si na nové skuto€nosti v Zivote otca. Je pritom
ulohou oboch rodi€ov, aby bez hnevu a nenavisti vysvetlili maloletému su€asny rodinny stav a motivovali
ho k vytvoreniu vazieb s novymi partnermi rodiCov. O Uprave styku navySe prebieha aj konanie vo veci
samej, kde sud vykona SirSie dokazovanie.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, priCom dospel k zaveru, Ze otca je dévodné.

9. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodiCia neziju v spolo€nej domacnosti. Vykon ich
rodiovskych prav a povinnosti k mal. M. bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Poprad
€. k. 14P/55/2020-6 zo dia 25.06.2020. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, bez upravy
jeho styku s otcom.

10. Sucasny stav v rodine maloletého vSak vypoveda o absencii styku maloletého s otcom, stojacej
na dévodoch konfliktnych vztahov medzi rodi¢mi, tieZ odmietavom postoji maloletého. Vychadzajuc z
osvedceného stavu, otec si nasiel novu partnerku, s ¢im sa malolety udajne nevie vyrovnat a s otcom
sa nekontaktuje.

11. Podla pravneho zaveru sudu prvej instancie nie je dovodné pomery medzi u€astnikmi konania
upravit neodkladnym opatrenim. Otec totiZzto neosvedgil, Ze by mu matka v styku s maloletym branila, v
prejednavanej veci sa skor jedna o komunikaény problém otca s maloletym. S rozhodnutim sudu prve;j
inStancie sa v8ak odvolaci sud nestotoznil, pri€om svoj postoj argumentuje nasledovne.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodi€mi. Podfa ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, €i uz je uskuto&fiovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi. Zaroven vsak, ¢l. 9 ods. 3
tohto dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné kontakty s oboma rodiémi, ibaze by to
bolo v rozpore so zaujmami dietata. Znamena to potom, Ze pokial by styk s rodi€om negativne vplyval
na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena obava z takéhoto negativneho vplyvu, sud po
tomto zisteni obligatorne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakaze.

18. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

19. V kontexte vy3Sie uvedeného, odvolaci sud stavia na piedestal hodnét najlepsi zaujem maloletého,
ktory vyhodnocuje na zaklade kritérii, demonstrativne vymedzenych zakonodarcom v cit. &l. 5 zdkona
o rodine. Malolety je v suCasnosti zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec ako nerezidentny
rodi€ sa s maloletym stretdva len problematicky, na jeho tréningoch, kempoch &i inak v pritomnosti
matky. Predostrety stav vS8ak podfa predstav odvolacieho sidu nezodpoveda prezumovanému zaujmu
maloletého na budovani jeho citovych vazieb s obidvomi rodi¢mi.

20. Ak je komunikacia rodiCov konfliktna a na styku otca s maloletym sa nevedia dohodnut, vyvstava
potreba prijatia autoritativheho sudneho rozhodnutia, v opaénom pripade mozno rozumne predpokladat
dalSiu degradaciu vztahu syna a otca. Odvolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uznava zasadne
rovnocenné postavenie rodi€ov ¢o do vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Beruc do uvahy, Ze otec
sa na vychove maloletého podiela len formou styku, navrhovana Uprava v rozsahu kazdého parneho
vikendu by mala byt akymsi minimalnym Standardom, zohladrujiucim predovSetkym vek maloletého.



21. Samozrejme, odvolaci sud neopomina su¢asne odmietavy postoj maloletého vo vztahu k jeho otcovi,
ako to prezentuje v konani matka. K uvedenému stavu celkom zrejme doslo po tom, ¢o si otec nasiel
novu partnerku a malolety sa o tom dozvedel. Spravne v tejto suvislosti uviedol sud prvej inStancie, Ze
sa jedna len o komunikaény problém. Na rozdiel od sudu prvej inStancie sa vSak odvolaci sud domnieva,
Ze otcovi a synovi je potrebné vytvorit priestor na spolo€né travenie ¢asu, inak si len stazka vypovedaju
o svojich tazkostiach. Osobitne je potrebné pristupit’ k bezodkladnej sudnej Uprave, ak otec prezentuje
sudu obavy z moznej manipulacie maloletého zo strany matky.

22. V tejto suvislosti apeluje odvolaci sud na obidvoch rodi€ov, aby sa zdrzali akejkofvek vedomej
manipulacie maloletého voc&i osobe druhého rodi¢a, resp. nového partnera rodi¢a. RodiCovsky vztah je
totizto najddlezitejSim spolo€enskym vztahom, ktory v podstatnej miere formuje osobnost dietata. Ak sa
preukaze, Ze niektory z rodi¢ov negativne ovplyviioval city maloletého, vyrazne sa porusuje bezpe&nost
vychovného prostredia takéhoto rodi¢a a tento stav potom smie viest az k zmene osobnej starostlivosti
o maloletého, resp. zakazu styku rodi¢a s dietatom.

23. Kazdopadne, malolety si s otcom postupne budovali vztah az do momentu, kym si otec nasiel novu
partnerku. Pre maloletého ide o novu Zivotnu situaciu a hoci ju privolal otec, jeho konanie Ziadnym
spbsobom nie je previnenim voc&i vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Po rozpade manzelského
vztahu si kazdy z rodiCov prirodzene hfada nového partnera a len ohfaduplnou komunikaciou sa na fiu
malolety adaptuje.

24. Otec si doposial riadne vykonaval svoje rodiCovské prava a povinnosti, preto nie je ddvodné hrubym
spbsobom obmedzovat jeho styk s maloletym, resp. podmiefiovat ho predchadzajucim suhlasom
matky. Rodi¢ia v su€asnosti nie su ochotni a schopni dospiet k dohode, preto odvolaci sud pristupil
k autoritativneho rieSeniu veci, a to bezodkladne, predchadzajuc akymkolvek sp6sobom manipulacie
maloletého.

25. Navrhovanu upravu styku po¢as kazdého parneho vikendu povaZuje odvolaci sud za suladnu s
najlepsim zaujmom maloletého. Otcovi sa tymto otvara priestor na vylety a iné volnoCasové aktivity s
maloletym, ktoré prispeju k naplneniu cielov budovania ich vzajomnych vztahov. Aj v tejto suvislosti v8ak
odvolaci sud apeluje na otca, aby vnimal potreby a citové rozpoloZenie maloletého, osobitne vo vztahu
k novej partnerke a podla toho ju zapajal do spolo¢nych aktivit.

26. Zhrnuc uvedené, otec v konani osvedcil ohrozenie najlepSieho zaujmu maloletého, ktorému nie je
vytvoreny priestor na budovanie citového vztahu s otcom. Su€asne, pre obavy z moznej manipulacie
maloletého bolo potrebné bezodkladne zabezpedlit' spoloéné travenie €asu maloletého s otcom, aby
citové vnimanie dietata bolo obrazom jeho vlastnej empirie, nie vnutenych ohovarani.

27. Za daného stavu odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie postupom vyplyvajucim z ust. § 388
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

28. V prebiehajucom konani vo veci samej sud prvej inStancie zaroven vykona SirSie dokazovanie,
v ramci ktorého zhodnoti aj efektivitu nariadeného neodkladného opatrenia, tieZ ochotu rodi€ov
spolupracovat’ pri jeho vykonavani.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



