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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v spore zalobcu: O. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L., S. P. XX, &tatny ob&an D., zastupeny JUDr. Paviom Gragikom, advokatom, so sidlom Farské 40, Nitra,
proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo obrany SR, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, o
nahradu Skody vo vySke 3 236 995 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
[ll zo dfia 10. januara 2018 €. k. 44C 96/2016-141 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou s proti Zalovanému
domahal nahrady Skody vo vySke 3 236 995 eur s Urokom z omeskania vo vysSke 5 % rocCne z tejto
sumy od 29.03.2016 az do zaplatenia, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom Statnym
organom Zalovanej v ramci procesu osobitného ponukového konania na prebytoény majetok Statu v
sprave Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Zalovanému zaroven priznal vogi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze bol vyhodnoteny ako Uspe$ny zaujemca vyhlaseného osobitného
ponukového konania na prebyto&ny majetok Statu v sprave Ministerstva obrany SR ,N. K. E.%, zapisany
na liste vlastnictva Cislo XXXX katastralne uzemie E. s tym, Ze dfia 24.08.2011 obdrzal navrh kupne;j
zmluvy. Zalobca zistil, Ze v katastri nehnutelnosti bol vyznageny udaj o spochybneni hodnovernosti
udajov katastra v désledku duplicity vlastnictva. O tejto skuto€nosti malo Ministerstvo obrany SR
vedomost a tato prekazka prevodu bola odstrafiovana do novembra 2013. Dha 25.11.2013 Zalobca
podpisal kipnu zmluvu, ktora bola Ministerstvom obrany SR podpisana dfia 10.01.2014 a Ministerstvom
financii SR schvalena dia 27.01.2014. V suvislosti s ponukovym konanim na uéet ministerstva obrany
Zalobca poukazal dfia 15.07.2011 zabezpeku vo vySke 301 200,- eur. Podla &lanku Ill. bodu 3.3. kipnej
zmluvy bol Zalobca povinny zaplatit kipnu cenu do Sestdesiatich dni od schvalenia kipnej zmluvy
ministerstvom financii a po oznameni tohto schvalenia a vyzve ministerstva obrany zo dria 18.03.2014
tuto uhradil dia 26.03.2014. Celkova kupna cena Cinila 1 513 005,- eur a tuto musel mat pripravenu na
Uhradu od jula 2011. V liste zo diia 18.03.2014 ministerstvo obrany oznamilo Zalobcovi, Ze po uhradeni
kupnej ceny poda navrh na vklad zmluvy do katastra. V zmysle § 5a ods. 7 zak. &. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informaciam (kedze i$lo o povinne zverejfiovanu zmluvu) Ministerstvo obrany
SR bolo povinnou osobou, ktora mala povinnost zaslat bezodkladne uradu vlady SR kdpnu zmluvu na
zverejnenie. Na dopyt Zalobcu &i a kedy sa tak stalo, mu ministerstvo obrany dna 22.04.2014 oznamilo,
Ze zmluva bola predloZena na zverejnenie dia 17.03.2014. Urad vlady Slovenskej republiky Zalobcovi



na jeho dopyt zo diia 24.06.2014 oznamil, Ze takato zmluva nebola Ministerstvom obrany SR zverejnend
a dévod nezverejnenia musi oznamit' Ministerstvo obrany SR, kedZe kazda organizéacia si zverejfiuje
zmluvy sama na zéklade pridelenych Ugtov v systéme Centralneho registra zmlGv. Zalobca tvrdil, Zze
Ministerstvo obrany SR svojim postupom a umyselne poskytnutou nepravdivou informaciou o zaslani
zmluvy na zverejnenie mu spdsobilo, Ze o zverejnenie zmluvy nepoziadal sam, ked sa dévodne spoliehal
na informaciu Ministerstva obrany SR. Ministerstvo obrany uz dfia 29.03.2014 vypracovalo oznamenie o
tom, Ze kupna zmluva €. J. XX-X-XX/XXXX/. XXXXXXX-T. nenadobudla uginnost a v zmysle § 47a ods.
4 Obcianskeho zakonnika plati, Ze k uzatvoreniu zmluvy nedoslo a to napriek tomu, Ze zakonn4 lehota
mala uplynut az 27.04.2014. Uviedol, Ze tymto postupom Ministerstva obrany SR doslo k poruseniu
z&kona a zmluvnych povinnosti, ked

- trvalo viac ako 2 roky odstrafiovanie duplicity vlastnictva, pricom v dobe od 15.07.2011 do 02.05.2012
viazalo jeho finanéné prostriedky vo vysSke 301 200,- eur a v celkovej sume 1 513 000,- eur €i uz na
svojom ucte alebo na jeho ucte

- Ministerstvo obrany SR porusilo povinnost' podla ¢lanku IV. bod 4.1. kipnej zmluvy podat navrh na
vklad do katastra do siedmych dni od zaplatenia celej kipnej ceny,

- Ministerstvo obrany SR mu podalo nepravdivé informacie o tom, Ze dria 17.03.2014 predlozilo kipnu
zmluvu na zverejnenie, hoci tak neurobilo,

- napriek tomu, Ze Ministerstvo financii SR udelilo sthlas so zmluvou dha 27.01.2014 a lehota pre vznik
pravnej fikcie o neexistencii pravneho vztahu podla § 47a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika uplynula dfiom
27.04.2014, ministerstvo obrany uz dia 29.03.2014 pripravilo pripis o neexistencii zmluvného vztahu,
- Ministerstvo obrany SR zruSilo osobitné ponukové konanie bez uvedenia dévodu a bez existencie
dévodu na zru$enie.

Podla Zalobcu uvedené konanie Ministerstva obrany SR odporuje zakonu, zmluvnému pravu, poctivému
obchodnému styku a dobrym mravom a zalobca ho povazuje za nespravny uradny postup, v dosledku
ktorého nenadobudol vlastnicke pravo k predmetu osobitného ponukového konania, hoci legitimne
takyto vysledok odakaval a tento by pri splneni zakonnych a zmluvnych podmienok Ministerstvom
obrany SR aj nastal. Nespravny uradny postup Ministerstva obrany SR podla neho spociva aj v tom,
Ze klamlivym konanim a uistenim ho o tom, Ze kdpna zmluva bola zaslana na zverejnenie tymto ho
umyselne uviedol do omylu, Ze on ako uc€astnik zmluvy nemusi poziadat o jej zverejnenie v Centralnom
registri zmlav. Mal za to, Ze v osobithom ponukovom konani Uspesne vysutaZzil nehnutefnosti vo
vSeobecnej hodnote, ktora bola znaleckym posudkom Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v roku 2010 stanovena v sume 5 020 000,- eur. V roku 2014 potom tieto nehnutelnosti pri prepocte
amortizacie mali vSeobecnu hodnotu 4 750 000,- eur. KedZe kupna cena akceptovana ministerstvom
obrany ¢€inila 1 513 005,- eur, znemoznenim nadobudnut vlastnictvo k vysutazenym nehnutefnostiam
v hodnote 4 750 000,- eur pri zohfadneni kupnej ceny mu vznikla Skoda vo vyske rozdielu vSeobecnej
hodnoty predmetu osobitného ponukového konania a akceptovanej kupnej ceny, t.j. 8koda v Zalovane;j
vyske, ktori pozaduje uhradit. Zalobca poukazal na to, Zze dal$ia $koda, ktoru si ale v konani
neuplatnil, mu vznikla aj viazanim finanénych prostriedkov vo vyske 301 200,- eur resp. 1 513 005,-
eur po dobu od zloZenia zabezpeky do vratenia kupnej ceny a dévody takto dlhej doby viazania jeho
finanénych prostriedkov boli vylu€ne na strane Ministerstva obrany SR. Zalobca diia 03.06.2014 ako
uspedny uchadzac zaslal Ministerstvu obrany SR podpisanu novu kipnu zmluvu totoZného obsahu a
Ministerstvu obrany SR ni¢ nebranilo takymto spédsobom napravit nim spdsobenych stav. Zalobca v
zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zaslal Ministerstvu obrany
SR Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom a teda splnil podmienku pre podanie Zaloby ustanovenu v § 16 ods. 4 citovaného zakona.
Ministerstvo obrany SR dfia 27.06.2014 zruSilo osobitné ponukové konanie na ,N. K. E.“.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu prvej inStancie predlozil: list Zalovaného z 01.10.2013
adresovany zalobcovi, vypis z LV €. XXXX 2 17.10.2013, kipnu zmluvu €. J. XX-X-XX/XXXX/XXXXXXX-
T.z10.01.2014, list Zalovaného z 25.03.2014 adresovany Zalobcovi - potvrdenie o €iastkovych uhradach
kupnej ceny, list Zalovaného z 18.03.2014 adresovany Zalobcovi - vyzva na uhradenie kupnej ceny,
e-mailovd komunikéciu z 4/2014 a 6/2014, list Zalovaného z 29.03.2014 adresovany Zalobcovi, list
Zalobcu z 05.05.2014 adresovany Zalovanému - oznamenie ku kupnej zmluve, ziadost Zalobcu o
predbezné prerokovanie naroku z 29.09.2015, znalecky posudok &. XXX/XXXX Z. A. E. Z. z 27.09.2010,
sukromny znalecky posudok ¢. XXX/XXXX znalca W.. G. C. zo diia 08.11.2017 - stanovenie vSeobecnej
hodnoty objektu podla stavebno-technického stavu ku dha 28.04.2014, oceneny k datumu 08.11.2017



- vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov 4.750.000,- eur, metodicky pokyn ministerstva obrany SR na
spresnenie postupu pri nakladani s prebytoénym nehnutefnym majetkom Statu z 31.03.2011.

4. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Viychadzal z tvrdenia Zalobcu, Ze nespravny dradny
postup spociva najma v tom,

- Ze Zalovany aj napriek tomu, Ze na majetok Statu, na ktorom bola vyznaena duplicita vlastnictva,
vyhlasil osobitné ponukové konanie, ked v zmysle § 3 ods. 3 prvej a druhej vety zak. &. 278/1993 Z.z.
o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov bol ako spravca majetku Statu zapisaného na liste
vlastnictva &. XXXX, k. 0. E. povinny vyhlasit osobitné ponukové konanie na tento prebyto¢ny majetok
Statu. Skutocnost, Ze bola v katastri nehnutelnosti na predmet ponukového konania evidovana duplicita
vlastnictva, nemala podla neho za nasledok zanik jeho povinnosti vyhlasit osobitné ponukové konanie
na prebyto&ny majetok Statu. Tvrdil, Ze si splnil aj dalSiu zakonnu povinnost’ a to - vyhlasenie osobitného
ponukového konania zverejnit v denniku s celostatnou pésobnostou, pricom osobitné ponukové konanie
zverejnil v troch dennikoch s celostatnou pésobnostou. Z toho mal za zrejmé, Ze vSetci zaujemcovia, a
teda aj zalobca sa mohol oboznamit' s predmetom osobitného ponukového konania, a teda mal vediet
o duplicite vlastnictva zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. E..

- Ze Zalovanému trvalo viac ako 2 roky odstranenie duplicity vlastnictva. S tymto tvrdenim nesuhlasil,
nakolko duplicitu vlastnictva je v zmysle zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov
opravnena odstranit len Sprava katastra pre Y. C. D. J. (v su€asnosti uz Okresny urad J., katastralny
odbor). Uviedol, Ze bol vzdy vlastnikom predmetu osobitného ponukového konania. Ostatni vlastnici,
ktorym svedcalo zapisané vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam (duplicitni vlastnici), uznali
jeho vlastnictvo tym, Ze podpisali zmluvu, v ktorej uznali vlastnictvo v jeho prospech - Slovenske;j
republiky a tato duplicita bola odstranena dna 20.11.2013. Tiez nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze v
obdobi od 15.07.2011 do 02.05.2012 neopravnene viazal jeho finanéné prostriedky vo vyske 301 000,-
eur a v celkovej vyske 1 513 005,- eur na svojom Uéte, pripadne na Géte Zalobcu. Zalobca ako Uspe$ny
uchadzacg v osobitnom ponukovom konani na predmet ,N. K. E.* dfia 18.07.2011 (defi pripisania na ucet)
zloZil na jeho depozitny ucet - zabezpeku - sumu 301 200,- eur, pricom tato mu bola dia 03.05.2012
v plnej vySke vratend spat. V ¢lanku Ill. v bode 3.3 kupnej zmluvy €. J. XX-X-XX/XXXX/XXXXXXX-
T., ktor Zalobca dobrovolne podpisal, sa pritom uvadza, Ze ,prijata finanéna zabezpeka bola vratena
kupujucemu v plnej vyske z dévodu, Ze boli zistené pravne vady na pozemkoch (existencia dvojitého
vlastnictva k Casti predavaného pozemku) a aby boli eliminované Skody zadrZiavanim zloZzeného
preddavku pre neurgitost asu ich odstranenia.” Zalobca teda od okamihu, ako sam tvrdi, kedy sa
dozvedel o duplicithom vlastnictve sam nepoZiadal o vratenie zloZenej zdbezpeky, pricom tuto sumu mu
dobrovolne ako prevenciu na vznik akejkolvek Skody vratil spat’ a zalobca s tymto postupom suhlasil.

- Ze zalovany porusil svoju povinnost, ku ktorej sa zmluvne zaviazal (€lanok IV. bod 4. 1. Kipnej zmluvy),
tj. podat navrh na vklad do katastra do siedmych dni od zaplatenia celej kipnej ceny. Uviedol, Ze
Okresny urad, katastralny odbor v zmysle katastralneho zakona je povinny skumat, ¢i predkladana
zmluva je platna a uginna, €o znamena, Ze pri prevode majetku Statu v zmysle katastralneho zakona
povinnou prilohou k navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je okrem iného aj
potvrdenie po zverejneni kipnych zmluv v centralnom registri zmluvu vedenom Uradom viady SR.
Kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod majetku Statu, nadobudla platnost udelenim suhlasu
Ministerstva financii si SR a ucinnost mala nadobudnut dfom nasledujiucim po dni jej zverejnenia v
Centralnom registri zmliv vedenom Uradom vlady SR. Agentura spravy majetku Ministerstva obrany
SR dna 17.03.2014 odoslala jeho prislusnej organiza¢nej zlozke, zodpovednej za zverejfiovanie zmluv
do Centralneho registra zmluv, Ziadost' na zverejnenie prislusnej kipnej zmluvy, pricom tato informécia
bola Zalobcovi zaslana prostrednictvom elektronickej posty. Dfia 26.03.2014 Zalovany obdrzal celu
kupnu cenu za predmet prevodu a nakofko v lehote 7 dni po zaplateni celej dohodnutej kupnej ceny
nedisponoval potvrdenim o zverejneni kipnej zmluvy v Centralnom registri zmldv, nemohol podmienku
kupnej zmluvy splnit z objektivnych dévodov.

- Ze zalovany vedome podal Zalobcovi nepravdivé informacie o tom, Ze dfa 17.03.2014 predlozil kipnu
zmluvu na jej zverejnenie, hoci nepostupoval podfa § 5a ods. 7 zak. €. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zmluvu
nezaslal Uradu vlady SR na zverejnenie. Uviedol, Ze na zaklade Zalobcovho doZiadania jeho povereny
zamestnanec nepoddal Zalobcovi nepravdivu informaciu, nakolko si povinnost postupit zmluvu na
zverejnenie splnil. Zalovany konajuci prostrednictvom zamestnanca agentury spravy majetku Zalobcovi
teda na jeho otazku v rozhodnom ¢ase odpovedal pravdivo a v Ziadnom pripade nebolo jeho Umyslom
Zalobcovi poskytnut vedome nepravdivé informécie.



- Ze Zalovany aj napriek tomu, Ze suhlas s kiipnou zmluvou bol udeleny 27.01.2014 a lehota pre vznik
pravnej fikcie o neexistencii pravneho vztahu podla § 47a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika uplynula dfiom
27.04.2014, Zalovany uz dna 29.04.2014 pripravil pripis o neexistencii zmluvného vztahu. Namietal,
ze toto tvrdenie zalobcu sa nezaklada na pravde, ked listom ¢. ASM-787/2014 zalobcovi oznamil, ze
v zmysle § 47a Obcianskeho zakonnika kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod majetku Statu,
nenadobudla ucinnost a teda plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedo$lo. Tento list bol diia 30.04.2014 dany na
postu na doporuéené dorucenie, pri¢om bol Zalobcovi doru¢eny dia 02.05.2014. Nakolko predmetny list
obsahoval chybu v pisani, konkrétne v datume vyhotovenia (uvedené bolo 29.03.2014, pri¢om spravne
malo byt 29.04.2014), listom &. ASM-967/2004 zo dna 09.06.2014 bola tato skutonost Zzalobcovi
oznamena. Podfla § 5a ods. 10 zak. &. 211/2000 Z.z., ak zmluva nie je zverejnena do siedmych dni
odo dna uzavretia alebo odo dha doru€enia suhlasu, ak sa na jej platnost vyZaduje suhlas prislusného
organu, mdze ucastnik podat navrh na zverejnenie v Obchodnom vestniku. Centralny register zmluv
Znamena verejny zoznam povinne zverejiiovanych zmlayv, ktorych uastnikmi su Specifické povinné
osoby a/alebo podriadené organizacie, ktory vedie Urad vlady Slovenskej republiky v elektronicke;
podobe, pritom je dostupny kazdej fyzickej osobe. Zalobcovi skutoénost, Ze Ministerstvo financii
Slovenskej republiky so znenim kupnej zmluvy suhlasilo, oznamil diia 14.02.2014. Zalobca az do
22.04.2014 t.j. 67 dni po oznameni sa obratil na Urad vlady SR, &i bola kipna zmluva zverejnena.
Vzhfadom na to, Ze do Centralneho registra zmliv smie nazriet’ ktorakolvek fyzicka osoba a taktiez na
skuto€nost, Zze v pripade, ak povinna osoba povinne zverejfiovanu zmluvu nezverejni v lehote, ma tato
moznost U€astnik daného pravneho vztahu (v tomto konkrétnom pripade Zalobca), Zalobca tuto zakonnu
moznost nevyuZil, aj ked o tejto moznosti mal vedomost. Vzhlfadom na uvedené tvrdil, Ze Zalobca sam
seba svojim vlastnym konanim pripravil o moznost nadobudnut viastnicke pravo k majetku Statu.

- Ze Zalovany zru$il osobitné ponukové konanie bez uvedenia dévodu a bez existencie dévodu na
zruSenie. Pripomenul, Ze vlastnicke pravo je pravom ustanovena moznost’ vlastnika vec drzat, uzivat
a disponovat fiou na zaklade vlastnej uvahy a rozhodovania a to svojou mocou uznanou a chranenou
zdkonom, ktord je nezavisla od su€asnej existencie moci kohokolvek iného k tej istej veci, €o znamena,
Ze kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba méze podla vlastného uvazenia s urcitou vecou v tomto
pripade s majetkom $tatu, nakladat’ az do okamihu, ak je v jej vlastnictve. V zmysle § 8a ods. 2 pism.
a) zak. €. 278/1993 Z.z. si teda vyhradil pravo osobitné ponukové konanie kedykolvek zrusit, pri¢om
o tejto skutocnosti riadne vietkych uchadzacov o osobitné ponukové konanie vopred upozornil. Zakon
€. 278/1993 Z.z. navySe neuklada povinnost oddvodiiovat zrudenie osobitného ponukového konania,
alebo inak uchadzacom vysvetlovat dévody, ktoré ho viedli k zruSeniu osobitného ponukového konania.

5. Zalovany tieZ argumentoval, Ze o pripad objektivnej zodpovednosti §tatu za $kodu ide za sudasného
splnenia troch podmienok a to:

- existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch

- nespravny uradny postup organov verejnej moci

- pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom, pri¢om tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne, a v konani musi ich existenciu preukazat Zalobca.

Tvrdil, Ze v danej veci neexistuje jeho nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, ktory by
zakladal jeho zodpovednost za Skodu. Druhym predpokladom je existencia $kody, pricom podla § 17
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. V zmysle § 25 zak. €. 514/2003 Z.z. sa na pravne vztahy naroku na nahradu Skody vztahuju
ustanovenia Obg&ianskeho zékonnika. Zalobca si narok na nahradu $kody uplatiuje vo vyske fiktivneho
zisku pri nadobudnuti vlastnictva k vysutazenym nehnutelnostiam. Uviedol, Ze vyuZil svoje vlastnicke
pravo a to vec drzat, uzivat a disponovat fiou podla vlastného uvazenia a v medziach zakona. Mal
za to, Ze Zalobca neméze pozadovat nahradu Skody ako rozdiel vSeobecnej hodnoty majetku Statu po
amortizacii vo vySke 4 750 000,- eur a akceptovanej kupnej ceny 1 513 000,- eur, nakolko sa Zalobca
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti nestal, prifom o mozZnosti zruSenia osobitného konania vedel
vopred. Dal$im predpokladom na vznik zodpovednosti za $kodu je priginna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Tvrdil, Ze v prejednavanej veci nedoslo k namietanému nezakonnému
postupu, pri¢om Zalobcovi nevznikla Ziadna $koda a mal tak za zrejmé, Ze neméze existovat ani pri¢inna
suvislost medzi jeho konanim a Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu Skody.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu prvej indtancie predlozil: list Zalovaného z 29.03.2014
adresovany Zalobcovi - kipna zmluva J. XX-X-XX/XXXX/XXXXXXX-T., list Zalovaného z 09.06.2014
adresovany Zalobcovi - odpoved na pisomné podanie, inzerciu v Y. L. z 07.06.2011.



7. Z vysluchu Zalobcu sud prvej inStancie zistil, Ze predpokladal, Ze Zije v demokratickom a pravnom State
a postupoval podla jeho pokynov a zlozil zabezpeku vyse 300 000,- eur v juni 2011 a 25.07.2011 bolo
vyhodnotenie sutaze a v 8/2011 mu predlozili kipnu zmluvu. Vtedy este netusil, Ze pri Stathom majetku
méze existovat duplicitné vlastnictvo a upozorfioval ich na to. Trvalo dva roky, kym sa to vyrieSilo. AZ v
roku 2013 na zaver roka doslo k podpisu kupnej zmluvy, ked Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
(dalej len MO SR) ju podpisalo 10.01.2014 a nasledovalo predloZenie kupnej zmluvy na Ministerstvo
financii SR na schvalovaciu dolozku. MF SR udelilo suhlas a dalo dolozku na kdpnu zmluvu dnia
27.01.2014. Od tejto chvile bolo MO SR ako povinna osoba povinné dat’ tuto zmluvu na zverejnenie
bezodkladne, v zmysle zak. €. 211/2000 Z.z. ked samo ministerstvo dalo do kupnej zmluvy do ¢lanku
5.1 ustanovenie, Ze zmluva nadobuda platnost dfiom schvalenia MF SR a ucinnost’ def po zverejneni
kupnej zmluvy. Zaroveri ako zmluvné strany dali suhlas na zverejnenie v Centralnom registri zmluv (dalej
len CRZ), ktory vedie Urad vlady SR. Hoci to Zalovany tvrdi, Zalobca mal za to, Ze ako fyzicka osoba,
nedokaze zverejnit zmluvu v CRZ, nakolko pristupové kédy ma len MO SR a teda neda sa inak naplnit
podmienka kupnej zmluvy, ako povinnostou MO SR dat’ tato kipnu zmluvu na zverejnenie. Preto jeho
legitimne oCakavanie bolo, ze MO SR da zmluvu na zverejnenie. V tomto pripade vSak konalo podla
Zalobcu umyselne a bezprecedentne. Dfia 22.04.2014 sa Zalobca obratil na MO SR s dopytom, &i a
kedy dali zmluvu na zverejnenie, odpovedali mu tak, Ze uviedli tabulku, v ktorej bol uvedeny datum
predloZenia zmluvy na zverejnenie 17.03.2014. Nebola tam zmienka o tom, Ze by v tento def dali podnet
nejakej svojej organizaénej zlozke. Zalobca sa v tento dei obratil aj na Urad vlady SR, ktory vedie CRZ,
¢i zmluva bola zverejnend, oni mu neodpovedali. Poukazal dalej na to, ze MO SR malo v zmysle kupnej
zmluvy povinnost do 7 dni od zaplatenia kipnej ceny podat navrh na vklad do katastra nehnutelnosti.
Zalobca uhradil kiipnu cenu 26.03.2014, MO SR navrh na vklad nepodalo. MO SR 90 dni nezverejnilo
zmluvu a dniia 29.04.2014 mu napisali list, Ze kipna zmluva nenadobudla ucinnost' a nasledujuci der
mu vratili kipnu cenu. Zalobca im potom poslal nanovo podpisand kipnu zmluvu, kedZe oni spravili
chybu, aby sa to napravilo, ale ich reakcia bola, Ze ponukové konanie zrusili. Ma za to, Ze to bolo preto,
Ze zistili aky ma Zalobca podnikatefsky zamer s tymto majetkom, ked zabezpecil 08.04.2014 vykonanie
ohliadky tohto majetku so zastupcom logistickej firmy Geis (v pritomnosti pracovnika MO SR pretoZe iSlo
o zabezpedeny objekt), ktory mali zaujem od neho kupit tento objekt. Zalobca poukéazal na judikataru
k vyske Skody (rozsudok NS CR - 25Cdo 4147/2008) ako rozdiel medzi kipnou cenou a hodnotou
majetku a taktiez mal za to, Ze je dana aj pri¢innd suvislost medzi postupom MO SR a vznikom Skody
na jeho strane. Tvrdil, Ze u Zalovaného je niekolko stupriov a viacero osOb, ktoré su zodpovedné za
zverejnovanie zmluv, ked z ulohového listu (€. I. 90 spisu) vyvodil, Ze boli uréené osoby zodpovedné
za zverejfiovanie zmlayv, ktoré boli obozndmené s metodikou a boli uréené ulohy vykonavat kontrolu
zverejnovania zmluv. Uviedol, Ze v jeho pripade boli vietky postupy porusené. Z metodiky vyvodil, Ze
bol uréeny zamestnanec kancelarie MO SR zodpovedny za technicku realiz&ciu a taktiez bol stanoveny
postup pre pripad, Ze ak sa zisti, Ze sa zmluva nezverejnila - toto upravuje bod 3.2 odsek 3 metodiky z
roku 2012, podfa ktorého takéto zmluvy, je potrebné uzatvorit opatovne vratane vyziadania rozhodnutia
prisludného organu. V tomto pripade sa Zalovany v€as dozvedel, Ze zmluva so nim nebola zverejnena
a mal moznost napravit to opatovnym uzatvorenim zmluvy, ani to nevykonal.

8. Zalovany mal za to, Ze podla postupu uvedeného v metodike z roku 2012 v bode 3.2 odsek 3 nemohli
postupovat, pretoze ponukové konanie bolo zruSené a tuto skutoénost oznamili aj Zalobcovi. Ponukové
konanie bolo zruSené dna 30.04.2014, na zaklade informacénej spravy, sekcie majetku, ktora odporucila
ministrovi ho zrusit, on to akceptoval a zrusil. Toto bolo oznamené Zalobcovi 27.06.2014. Nie je podla
neho pravdou, Ze by nutil Zalobcu, aby zverejnil zmluvu v CRZ, tam mézZe zmluvu zverejnit' len Statny
organ a nie fyzicka osoba. V zmysle zak. &. 211/2000 Z.z. § 5a odsek 10 mbdze u€astnik podat’ navrh
na zverejnenie zmluvy v Obchodnom vestniku, teda ak Zalovany nezverejnil zmluvu do 7 dni, mal toto
opravnenie zalobca a ked to neurobil, tak porusil vSeobecnu prevenénu povinnost v zmysle § 415 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a preto sa taktiez podielal na udajnej jeho Skode. V zmysle z4k. &. 514 /2003
Z. z. okrem iného Zalobca musi preukazat pri¢innu suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom
Skody, ktora musi byt priama a bezprostredna a nesprostredkovana. Podla neho Zzalobca nema narok
na ziskanie majetku Statu, lebo kipna zmluva nenadobudla uginnost a kedZe iSlo o nehnutelnost, jej
u€innost zavisela od dalSieho rozhodnutia organu katastra, ktory taktiez mohol zamietnut navrh na vklad.

9. Z vysluchu svedka W.. D. G. G. sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobcu pozna asi od roku 2004 pri
obchodnych prileZitostiach. Zaobera sa developmentom priemyselnych parkov a logistickych centier
a konzulta€nou &innostou pre zahrani¢né spolo¢nosti. Na zaklade informacie o dopyte od spolo¢nosti



Geis skontaktoval Zalobcu v 4/2014 na z&klade toho, Ze sa mala predavat lokalita vo E.. Tuto lokalitu
ponukol spolo¢nosti Geis a s jeho zastupcom p. R., Zalobcom a aj za u&asti zastupcu z MO SR dha
08.04.2014 vykonali obhliadku objektu vo E.. Zalobca uviedol, Ze eSte nema tento objekt na LV a o tom
svedok informoval zastupcu spoloénosti Geis, oboznamil ho s cenovymi podmienkami. Asi za 2 tyZzdne
sa vyjadril, Ze nema o tato lokalitu zaujem.

10. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, § 3 ods. 1 pism. d) uvedeného
zakona, § 4 ods. 1 pism. ¢) uvedeného zakona, § 9 ods. 1, 2 uvedeného zakona, § 17 ods. 1 uvedeného
zdkona a § 25 ods. 1 uvedeného zdkona, § 47a ods. 1 a 4 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), §
3 ods. 3 zakona ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, § 8a ods. 1, 2 pism. a) citovaného zakona,
§ 8c ods. 1 citovaného zdkona, § 11 ods. 5 veta prva citovaného zakona, § 5a ods. 6, 7 a 10 zakona
€. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informacii)

11. Medzi stranami sporu mal za nesporné:

- Ze Zalovany vyhlasil osobitné ponukové konanie na ,N. K. E.“, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX
katastralne uzemie E. spésobom ustanovenym zakonom o sprave majetku Statu ako aj skuto€nost, Ze si
v predmetnom osobithom ponukovom konani vyhradil pravo zrusit osobitné ponukové konanie v zmysle
citovaného § 8a ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu,

- Ze uzatvorili kipnu zmluvu o prevode nehnutelného majetku Statu, ktorej predmetom bol objekt ,N. K.
E.%, zapisany na LV ¢. XXXX k. 0. E. za kupnu cenu vo vyske 1 513 005,- eur s tym, Ze podla ¢lanku V.
bolo od 5.1 kipnej zmluvy ako zmluvné strany vyhlasili, Ze zmluva nadobuda platnost udelenim suhlasu
Ministerstva financii SR a ucinnost diom nasledujucim po dni zverejnenia a zmluvné strany zaroven
suhlasia s jej zverejnenim v Centralnom registri zmlav Uradu viady SR.

12. Sud prvej inStancie pravne posudil, Ze podla citovanych zakonnych ustanoveni zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ide o pripad objektivnej
zodpovednosti Statu za Skodu za su€asného splnenia troch podmienok a to:

- existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch

- nespravny uradny postup organov verejnej moci

- pri¢inna suvislost’ medzi Skodou a nespravnym Uradnym postupom.

13. Konstatoval, Ze v pripade nespravneho uradného postupu moze ist o akukolvek €innost spojenu
s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k
poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruseniu poriadku, ktory
vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti. Pre tuto formu zodpovednosti mal za ur&ujuce, Ze
ukony tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia alebo ide o inu necinnost organu verejnej moci &i iné vady
v spOsobe vedenia konania. Za nespravny Uradny postup povazoval aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

14. Vychadzal z toho, Ze v danom pripade Zalobcom uplatfiovany narok je z titulu zodpovednosti v
predzmluvnych vztahoch, ked Zalobca tvrdi, Ze mu vznikla Skoda vo forme uslého zisku v dosledku
nespravneho uradného postupu zalovaného, ked strany sporu podpisali dfia 10.01.2014 kdpnu zmluvu,
ktorej predmetom bol majetok Statu, ktorého prevod vyZaduje osobitny postup. KedZe predmetom
prevodu boli nehnutelné veci Statu, za podmienku ucinnosti tejto zmluvy oznadil predchadzajuci suhlas
ministerstva financii a kedZe u&astnikom kupnej zmluvy bolo ministerstvo, konstatoval, Ze zmluva
nadoblda Gginnost aZ na zéklade jej zverejnenia v Centralnom registri zmlav, ktory vedie Urad
vlady Slovenskej republiky a to v def nasledujiuci po jej zverejneni. Prave skutoCnost, Ze Zalovany
nedal predmetnu stranami sporu uzatvorenu kdpnu zmluvu (schvalenu Ministerstvom financii SR) na
zverejnenie ako povinna osoba, povaZuje Zalobca za podstatnu a bezprostrednu pri¢inu vzniku jeho
Skody. V tomto smere sud prvej indtancie skiumal postup Zalovaného vo vztahu k predmetnej kupnej
zmluve, €i tym, Ze zmluvu nedal v zdkonnej lehote na zverejnenie a nasledne osobitné ponukové konanie
zrusil, sa dopustil konania, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny uradny postup, ktory by mohol



zalozit jeho zodpovednost v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.. Sud prvej instancie mal za to, Ze v prvom
rade je potrebné vziat do Uvahy skutoénost, Ze Zalovany vo vztahu k predmetu osobitného ponukového
konania vystupuje ako spravca majetku Statu. Podla ustalenej judikatiry podstatou spravy majetku Statu
je suhrn opravneni a povinnosti, ktoré ma spravca k jemu zverenej Casti majetku Statu, ktoré predstavuju
tzv. pravo spravy, ktoré je sice odlidné od vlastnickeho prava statu, je v8ak s nim nerozluéne spojené.
Spravca pritom naklada s predmetom spravy akoby pravom vlastnika, priCom Stat ovplyvriuje nakladanie
spravcov s vlastnickymi pravami Statu, prostrednictvom zakonov, to znamena, Ze spravca je opravneny
vykonavat vlastnicke prava Statu v medziach zakona ustavne konformnym spésobom. Sprava majetku
Statu je teda pravnou formou vykonu zakladnych opravneni (drzat vec, uzivat ju a nakladat’ s fou),
ktoré opravnenia tvoria obsah vlastnickeho prava Statu. Spravca majetku Statu vykonava spravu majetku
Statu vlastnym menom a na vlastnu zodpovednost' (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
11. decembra 2008, ¢.k. 3MCdo 17/2007). Pokial Zalobca namieta, Ze MO SR nemohlo zrusit osobitné
ponukové konanie po tom, €o uzavrel so Zalobcom predmetnu kipnu zmluvu, sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze Zalovany vystupoval ako spravca majetku Statu, ktory ma plne vo svojej dispozicii nakladanie
S0 svojim (zverenym) majetkom a v tomto prave nemoze byt, okrem zakona, nikym a ni¢im obmedzeny.
Zaujal nazor, Ze zakon o sprave majetku Statu takéto obmedzenie neuvadza, nakolko spravcovi uklada
len povinnost hospodarne nakladat so zverenym majetkom a preto nepovazoval za nespravny uradny
postup skutoénost, ze MO SR po tom, o oznamilo zalobcovi, ze zmluva nenadobudla ucinnost, zrusilo
osobitné ponukové konanie na predmet kupnej zmluvy, ked tuto moznost si vyhradilo v podmienkach
predmetného osobitného ponukového konania a s tymto boli uchadzadi (teda aj Zalobca) uzrozumeni.

15. Pokial ide o postup MO SR ako povinnej osoby - U€astnika kipnej zmluvy vo vztahu k povinnosti
dat predmetnt kiipnu zmluvu na zverejnenie do Centralneho registra zmliv vedeného Uradom vlady
SR, sud prvej inStancie ani toto konanie, resp. tuto necinnost nevyhodnotil ako nespravny uradny
postup vzhfadom na to, Ze zdkon o slobodnom pristupe k informaciam v ustanoveni § 5a ods. 10
dava moznost' aj druhej zmluvnej strane, aby podala navrh na zverejnenie v Obchodnom vestniku.
V ustanoveni § 47a ods. 4 OZ je rieSena situacia, ked sa povinne zverejhiovana zmluva nezverejni
podla § 5a zakona o slobodnom pristupe k informaciam - ak povinne zverejiiovana zmluva nebola
zverejnend najneskorsie do troch mesiacov od jej uzavretia alebo od udelenia suhlasu, ak sa na platnost
zmluvy vyZaduje suhlas podla zakona &. 278/1993 Z.z., potom plati nevyvratitefna pravna domnienka,
Ze k uzavretiu zmluvy nedo$lo. Za ucel citovaného ustanovenia mal posilnit’ pravnu istotu s ohfadom
na rezim uc&innosti zmluvy a predchadzat' situaciam, Ze strany uzavrd zmluvu, ale z nejakého dévodu
ju nebudu chciet zverejnit. Za tym u€elom zékon finguje skuto€nost, Ze zmluva nevznikne, ak su
preto splnené zakonné podmienky. Zmluvné strany maju byt preto aktivne pri zverejfiovani zmluv.
Trojmesacna lehota na zverejnenie zmluvy zac¢ina plynut od uzavretia zmluvy, resp. od udelenia suhlasu,
ak sa takyto suhlas vyzaduje podla zakona. Ak sa na zaklade povinne zverejhovanej zmluvy poskytlo
plnenie a tato zmluva nenadobudla G€innost’ podla § 47 a ods. 1 OZ, vznika na strane toho u&astnika
zmluvy, ktorému sa plnilo, bezdévodné obohatenie. Povinna osoba ma povinnost bezodkladne zaslat
Uradu vlady SR zmluvu na zverejnenie. Z ustanovenia § 5a ods. 10 zakona o slobodnom pristupe k
informaciam vyvodil, Ze sa tak ma urobit’ najneskorsie do siedmych dni odo dfa uzavretia, pripadne v
rovnakej lehote, ak sa na platnost zmluvy vyZaduje suhlas Ministerstva financii SR ako zriadovatela
podla zédkona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu. Ak sa totiz povinne zverejfiovana zmluva v
tejto lehote nezverejni Centrdlnom registri zmluv, mdze u&astnik zmluvy podat navrh na zverejnenie
tejto zmluvy v Obchodnom vestniku a takymto spdsobom dosiahnut' jej u¢innost. Vo vSeobecnosti
zmluva je dvojstranny resp. viacstranny pravny ukon, ktory vznika vzajomnymi a obsahovo zhodnymi
prejavmi vole zu€astnenych stran. Povinne zverejfiovana zmluva rovnako ako kazda ina zmluva je
uzavreta (stava sa perfektnou) okamihom, ktory je uvedeny v paragrafe 44 ods. 1 OZ, podla ktorého
zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. V tom
momente sa stdva zmluva aj platnou, pokial zakon nevyZaduje splnenie dalSej podmienky - napr. suhlas
nadriadeného organu alebo zriadovatela, ako to bolo v tomto pripade. AvSak ucinnost podfa § 47a
ods. 1 OZ nadobudne povinne zverejfiovana zmluva az diiom nasledujucim po dni jej zverejnenia. V
tomto pripade nejde o odkladaciu podmienku podla § 36 ods. 2 OZ, ale ide o zakonnu podmienku,
od splnenia ktorej zavisi u€innost’ zmluvy. V pripade povinne zverejiovanej zmluvy teda vznik zmluvy
a jej ucinnost nenastanu zarover. Ustanovenie § 47a ods. 4 OZ upravuje désledky nezverejnenia
povinne zverejiiovanej zmluvy tak, Ze, ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia
suhlasu, ak sa na jej platnost vyzaduje suhlas prislusného organu zmluva nezverejnila, plati, Ze k
uzavretiu zmluvy nedoS$lo. Na zaklade tejto konsStrukcie sa teda na pravny ukon, aj ked perfektny
hladi, ako keby neexistoval, t.j. ako keby od pociatku nevznikol. Dan& skuto€nost je znakom skutkove;j



podstaty bezdévodného obohatenia v zmysle § 458 OZ. Ugelom nastavenia dosledkov nezverejnenia
povinne zverejiiovanej zmluvy tak, ako su uvedené v tomto zakonnom ustanoveni je, aby, ak povinna
osoba nesplni svoju povinnost a ani zmluvny partner povinnej osoby nevyuzije svoje pravo podat
navrh na zverejnenie zmluvy v Obchodnom vestniku, aby mala povinna osoba imunitu pred pripadnymi
narokmi zo zodpovednosti za zavinenie v predzmluvnych vztahoch alebo zodpovednosti za $kodu
spoésobenu neplatnostou pravneho tkonu (komentar k § 47a O.z. -Obg&iansky zakonnik |. Stevéek - Dulak
- Bajankova - Fecik - Sedlacko - Tomasovi€, 2015 - str. 380). Konstatoval, Ze v tomto pripade Zalobca
mohol nahliadnutim do Centralneho registra zmluv (ktory je verejne pristupnou databazou ) zistit, &i
Zalovany splnil svoju povinnost - dat kiipnu zmluvu na zverejnenie do siedmych dni od udelenia suhlasu
ministerstvom financii. V pripade, Ze by Zalobca zistil, Ze zmluva nebola zverejnena, mohol ju sam dat’
na zverejnenie do Obchodného vestnika a kipna zmluva by nadobudla ucinnost. Pokial tak Zalobca
neurobil, tuto skuto€nost nepovazoval za pri€inu vzniku Skody, ktort by spdsobilo Ministerstvo obrany
SR bez ohladu na to, €¢o ozndmilo Zalobcovi MO SR na jeho dopyt v emaili zo dfia 22.04.2014.

16. Sud prvej inStancie vyslovil, Ze 8koda predstavuje ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére
posSkodeného a je objektivne vyjadritefna peniazmi. Charakter nahrady skody ma i majetkovd ujma
spocivajuca v strate majetkového prinosu v hodnote uplatnenej pohladavky, lebo tym, Ze nebola tato
diznikom zaplatena, nezvaésil sa majetkovy stav, hoci by to bolo mozné dévodne o€akavat. Vznik
Skody na strane veritela predpoklada v takomto pripade, Ze jeho pravo na plnenie proti diznikovi nie je
uspokojené. Samotny nespravny Uradny postup spravidla nezaklada majetkovu ujmu, nakolko Skoda a
zodpovednost Statu za fu je dana az vtedy, ak sa pravo veritela proti dlznikovi stalo nevymozitefnym v
priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom a je pritom vylu¢ené, Zze by ho bolo mozné
uspokoijit’ inak.

17. Tiez konstatoval, Ze o vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide
vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, teda ak je medzi nimi vztah priciny a
nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, nevznikla by ani $koda,
ked Zalobca musi preukazat, ze nespravny uradny postup sudu bol podstatnou a rozhodujucou pri¢inou
Skody, ktoru si uplatiuje.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze predmetnd zmluva bola
uzavreta dfia 10.01.2014, suhlas Ministerstva financii SR s uvedenou zmluvou bol dany dfia 27.01.2014
(teda zmluva nadobudla platnost) a nasledne na to, aby zmluva nadobudla ucinnost v zmysle § 47a
OZ, mala byt povinne uverejnena v Centralnom registri zmlav SR, pri¢om zmluva nebola uverejnena v
zakonom stanovenej lehote a preto plati zakonna domnienka, Ze ak sa do troch mesiacov od uzavretia
zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyZaduje suhlas prislusného organu, zmluva
nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedo$lo. Konstatoval, Ze o skuto€nosti, Ze zmluva nebola dand
na zverejnenie mal Zalobca moznost sa dozvediet, nakolko Centralny register zmluv SR je verejny a
teda pristupny ktorejkolvek fyzickej osobe. Dévodil, Ze Zalobca ako druhy u&astnik kipnej zmluvy mal
moznost zverejnit uzavretl a schvalenu kupnu zmluvu v Obchodnom vestniku. Pokial toto neurobil,
nepovazoval za pri€inu vzniku jeho tvrdenej Skody vo forme u$lého zisku postup MO SR, ked nedalo
zmluvu na zverejnenie a nasledne zruSilo osobitné ponukové konanie na predmet kipnej zmluvy. Mal
za to, ze MO SR konalo ako spravca majetku Statu, ktory ma plne vo svojej dispozicii nakladanie so
zverenym majetkom a v tomto prave nemoze byt okrem zdkona, nikym a ni¢im obmedzeny.

19. Zistil, Ze zmluva nebola v zakonom stanovenej lehote uverejnena v Centralnom registri zmluv SR, o
¢om vedel na zaklade objektivnych skuto€nosti aj Zalobca (je to verejny register) a vedel aj o zakonnej
podmienke uvedenej v § 47a ods. 4. OZ, podfa ktorej plati, ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

20. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani mal za to, Zze z hladiska vecnej stranky nie je Zaloba
dévodna, kedZe Zalobca dbkazne nepreukazal sucasné spinenie v8etkych zakonom predpokladanych
podmienok tejto zodpovednosti a preto sa nezaoberal a nevyhodnocoval dbékazy, ktoré Zalobca
predloZil vo vztahu k tvrdenej vySke uslého zisku vo forme rozdielu v3eobecnej hodnoty predmetu
osobitného ponukového konania a akceptovanej kupnej ceny, t.j. Skoda v Zalovanej vyske. Pokial ide
o preukazovanie vzniku 8kody, sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcom uvedeny judikat tykajuci sa
8kody vzniknutej z porugenia predzmluvného vztahu (rozsudok NS CR - 25Cdo 4147/2008) - zmluvy
o buducej kupnej zmluve, nemozno pouZit na tento pripad, nakolko v tom pripade iSlo o predmet kupy



- reStituovany majetok, pri ktorom sa nevyzaduje osobitny postup ako je to v pripade predaja majetku
Statu.

21. Dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal existenciu nespravneho Uradného postupu Ministerstva
obrany SR a teda ani pri¢innu suvislost’ medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, preto
Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie v zmysle zasady uspechu v konani
podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

23. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Zalobca odvolanie a Ziadal zmenit a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu
nahradu trov konania, eventualne zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie
podal majuc za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1
pism. f) CSP), nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP), a konanie malo podfa neho inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP).
Sudu prvej indtancie vytkol najma to, Ze zamietol jeho Zalobu de facto len z jediného a formalneho
dévodu, a to, Ze nepodal navrh na zverejnenie zmluvy €. J. XX-X-XX/XXXX/XXXXXXX-T. z 10.01.2014
(dalej aj ako ,Zmluva®) v zmysle ust. § 5a ods. 10 zak. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam v plathom zneni v Obchodnom vestniku SR, ked Zalovany resp. Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky ako spravca majetku (dalej len ,spravca“) nedal predmetnd kipnu zmluvu na
zverejnenie do Centralneho registra zmldv vedeného Uradom viady SR a prave v kontradikcii ku
skuto€nosti, Ze Zalobca nedal na zverejnenie Zmluvu v Obchodnom vestniku, podla nazoru sudu prvej
indtancie nie je mozné tuto necinnost’ (zverejnenie zmluvy v Centralneho registra zmlav) vyhodnotit’ ako
nespravny uradny postup. Rozsudok sa mu javi ako vysoko subjektivny, arbitrarny a nezakonny, ktory
ani neobsahuje dostatoéné zakonom poZadované odévodnenie. Za najpodstatnejSie a najvyznamnejSie
poruSenie zakonnej povinnosti mal nesplnenie si povinnosti Zalovaného, resp. spravcu ako povinne;j
osoby v podobe bezodkladného zverejnenia zmluvy v Centralnom registri zmluv Uradu vlady SR, ked
podfa neho z ust. § 5a zakona &. 211/2000 Z.z. vyplyva pre povinnu osobu (Statny organ) vyslovna
a priama povinnost zverejnit zmluvu v Centralnom registri zmlav Uradu vlady SR a mal nad vSetky
pochybnosti preukazané a zrejmé, Ze zalovany si tuto svoju povinnost nesplnil; porudenie povinnosti,
teda samotny nespravny postup a s tym suvisiaci vznik 8kody Zalovany dokonca vo svojich vyjadreniach
sam priznava, ¢o dokonca sud prvej inStancie vyslovne v napadnutom rozsudku aj reprodukuje. Ked
uz v désledku zrejmého nesplnenia si povinnosti zo strany Zalovaného, resp. spravcu zverejnit zmluvu
v Centralnom registri zmlav Uradu vlady SR do$lo k uplynutiu lehoty na jej zverejnenie a zmluva
zanikla, Zalovany nereSpektoval zakon a nepristupil k opatovnému uzatvoreniu zmluvy, ked podla
neho iSlo o poruSenie prevenénej povinnosti (§ 415 OZ), ked Zalovany mohol uzavriet novu kupnu
zmluvu, av8ak absolutne nepochopitefne zrusil ponukové konanie v tejto uz zavisenej a vysutazenej
veci. Namiesto toho, aby sa snazil eliminovat negativne désledky svojho (ne)konania, okrem poru$enia
zakona porusil aj vlastnu interntd normu (Metodika na zabezpe€ovanie postupov pri zverejfiovani zmluy,
zverejnovanych informacii o zmluvach a pri zverejfiovani Uudajov o objednavkach a fakturach), ktora
mu prikazovala opatovne uzatvorit predmetnd zmluvu vratane vyZiadania si rozhodnutia prislusného
organu. Mal za to, Ze Zalovany, resp. spravca ako spravca majetku Statu porusil zak. ¢. 278/1993
Z.z. o sprave majetku Statu v plathom zneni, a konal v rozpore s dobrymi mravmi a u¢elom tohto
z&kona, ked vyuZil moznost uvedenu v ust. § 8a ods. 2 pism. a) daného zékona, a tymto doslo k
poruSeniu § 3 ods. 3 tohto zakona, ¢o spodiva v tom, Ze Zalovany konal zrusenim ponukového konania,
maximalne nehospodarne, nie bez zbytoéného odkladu a celkom zjavne neucéelne. Jednozna&ne takuto
moznost nemal v situacii, ked uz Zmluva sa raz stala platnou (uskuto€nenim dolozky Ministerstva
financii!), nakolko iny vyklad by bol podfa neho jednoznaéne v rozpore s u¢elom zakona (najma s
ohladom na princip pravnej istoty a legitimnych o€akavani v prdvnom $tate); v su€asnosti je v tomto
ohlade dokonca uzZ legislativa aj precizovana, ked podla § 8 ods. 8: Je vlada opravnena rozhodnut
o zastaveni predaja prebytoéného majetku Statu len do dna platnosti kipnej Zmluvy. Rozhodnutie
o prebyto€nosti majetku Statu vo vztahu k predmetnych nehnutefnostiam nebolo doposial zruSené.
Podla uzatvorenej a prislusnym orgdnom (ministerstvom financii) schvalenej kipnej zmluvy mal vyluéne



Zalovany zmluvnu povinnost podat do 7 dni po zaplateni kipnej ceny navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti; podla predmetnej Zmluvy kupujuci toto pravo podat’ navrh na vklad
nemal. Tuto povinnost' si Zalovany taktieZ nesplnil, kedZe navrh na vklad predmetnej kipnej zmluvy (ako
opravnena zmluvna strana na tento ukon nepodal) a zmaril cely Zalobcom vysutazeny a uz zaviSeny
prevod prebytoéného majetku, priCom uz ¢ast kdpnej ceny - 301 200 eur bola na ucte predavajuceho
od 15.7.2011 a cela kupna cena od 25.3.2014. Pri telefonickom dopyte dha 22.4.2014 ohladom
zverejnenia Zmluvy u spravcu mu bolo potvrdené, Ze Zmluva bola dana na zverejnenie v centralnom
registri, priCom na jeho Ziadost mu bolo zo strany Zalovaného, resp. spravcu, elektronickou postou
toho istého diia t.j. 22.4.2014, doru€ené potvrdenie v podobe vypisu z elektronickej databazy zmlav
k zverejneniu, Ze Zmluva bola dana na zverejnenie dfia 17.3.2014. Upozornil, Ze Zalovana Slovenskéa
republika je reprezentovana prislusnym ministerstvom, v tomto pripade Ministerstvom obrany SR, ktoré
je ustrednym organom Statnej spravy. V tomto kontexte pripomenul a odvolal sa na ustavny princip
legitimnych oCakavani, ktorého aplikacia tvori vyznamnu sucast rozhodovacej praxe tak Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ako aj ustavnych sudov naprie¢ celou Eurépskou Uniou. Primarna oblast, v
ktorej sa tato zakladna tedria aplikuje, je oblast verejného - spravneho (napr. podla Barak-Erez, D.: The
Doctrine of Legitimate Expectations and the Distinction between the Reliance and Expectation Interests.
European Public Law, Volume 11, Issue 4. Kluwer Law International, 2005. p. 584.) a ustavného prava.
Okrem doktrindlneho ukotvenia poukazovaného principu je jeho presah citelny aj v rozhodovacej praxi
sudov. Zalobca sa dévodne spoliehal na Zalovaného, ktory je Ustrednym organom $tatnej spravy, Ze
bude konat a postupovat tak ako mu to vyplyvalo primarne zo zakona, zo zmluvy, ako aj z naslednych
ubezpeleni mu adresovanych mu. Mal za to, Ze zo strany Zalovaného nedoslo len k nespravnemu
uradnému postupu v rovine poruSenia zakona, ale aj nadzakonnych pravnych noriem. PovaZoval za
potrebné prihliadnut na povahu nim vytykaného nespravneho postupu, v ramci ktorého zalovany, resp.
spravca vystupoval ako ,povinna osoba“ v rdmci pravnej Upravy zakona &. 211/2000 Z.z., ktorou je
(v tomto pripade) Statny orgén, ktory si ako nositel povinnosti (opatovne pripominame uz samotny
status Zzalovaného ako ,povinnej osoby“) flagrantne nesplnil svoju povinnost zverejnit, v jazyku zakonnej
Upravy ,povinne zverejfiovani zmluvu®. Ide o rovinu ustavnej ochrany zakladnych fudskych prav,
konkrétne prava vlastnit majetok v zmysle &l. 20 Ustavy SR. Stat neméa povinnost vytvorit kazdému
prilezitost, aby nadobudol vlastnictvo (zbohatol), ale nesmie prekazat nadobudnutiu vlastnictva. Ak
nadobudnutie vlastnictva je spaté s &innostou organu verejnej moci, $tat znaSa zodpovednost za
necinnost organu verejnej moci v rozsahu, v ktorom nec¢innost mé za nasledok obmedzenie alebo
zmarenie moznosti nadobudnut vlastnictvo® (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3.
vydanie. Samorin : Heuréka, 2012, 412 s) Uvedeny nazor vyplyva z judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktory ,majetkom“ podliehajucim ochrane podla &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd povaZoval okrem ,existujucich majetkov* aj majetkové
hodnoty vratane pohladavok, o ktorych stazovatel moze tvrdit, Ze ma asponi legitimnu nadej na ich
zhmotnenie (napr. vec Pine Valley Developments and Others v Ireland, vec Stretch v. the United Kingdom
a Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium). Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného mal za
nepochybné, Ze pri predpokladanom ciZze legitimne ofakdvanom riadnom chode uradného postupu
zo strany Zalovaného (zaregistrovanie zmluvy v centrdlnom registri), by nesporne zo strany Zalobcu
doslo k nadobudnutiu predmetného nehnutelného majetku. Kedze sa v3ak tak v dosledku nesplnenia
si zdkonom stanovenej povinnosti Zalovaného (Stadtneho organu) nestalo, a Zalovany nasledne neucinil
Ziadne kroky na napravu, jeho legitimna nadej na ,zhmotnenie® tohto majetku sa (vinou Zalovaného)
nenaplnila. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze Zalobu neposudil cez prizmu v3etkych v Zalobe uvedenych
dovodov a s tymito namietanymi skuto€nostami sa nijako nevysporiadal ani v odévodneni rozsudku a ani
v konani, ktoré mu predchadzalo. Z rozsudku nadobudol dojem, Ze sud prvej inStancie mal za Ulohu len
konvalidovat' a za kazdu cenu ospravedifovat vSetky poCetné pochybenia Zalovaného, resp. spravcu,
ku ktorym v uvedenej veci doslo nespravnym dradnym postupom a tym ho zbavit zodpovednosti za
takéto konanie. Podfa jeho nazoru sa zo strany konajuceho sudu prvej indtancie jedna o nepochopenie
vyznamu a Uc&elu zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni, ked mimochodom pravo na uplathovanie si
naroku na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s nespravnym uradnym postupom je vélenené aj v
nadzakonnych normach (napr. Listina zakladnych prav a slobdd &l. 36 ods. 3). V danom pripade zdkon o
zodpovednosti za Skodu jednoznacéne ustanovuje zodpovednost Statu za vzniknutd Skodu v objektivnej
forme, a tejto zodpovednosti sa Stat neméze zbavit. Z uvedeného mal za absolutne irelevantné, i
niekto zavinil Skodu a za akych okolnosti doSlo k jej vzniku vo vztahu k zodpovednému subjektu (Ci
to bolo nezverejnenim Zmluvy, alebo inym porudenim zakonnych postupov), nakolko zavinenie sa v
danom pripade zasadne neskuma a zalezi len na skuto€nosti, & Skoda vznikla a &i vznikla v pri€innej



suvislosti s takym konanim. V danom pripade nepovaZoval za spravne ani to, Ze sa konajuci sud
prvej indtancie dokonca zaoberal aj tvrdenym ,spoluzavinenim osoby Zalobcu“ na vzniknutej Skode a
vykreslil osobu Zalobcu vo svetle osoby, ktora je objektivne zodpovedna za vznik Skody. Hypoteticky,
aj keby bolo mozné riesit v tomto sudnom konani spoluzodpovednost Zalobcu na vzniknutej Skode,
tak v danom pripade, by aj napriek tejto skuto€nosti nebolo mozné Zalobu Zalobcu zamietnut’ v celom
rozsahu, bez zaoberania sa pomerom zavinenia na vzniku takej skody, pretoZe v tomto hypotetickom
pripade by nahrada Skody bola Zalobcovi priznana aj ked len vo vyske podla pomeru spoluzavinenia
(vid ust. § 441 OZ, v zmysle ktorého ,ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, zndsa
Skodu pomerne®). Navy$e vznik Skody v tomto konani povazoval za nespornu skuto€nost, nakofko
obrana Zalovaného ako aj argumentacie konajuceho sudu sa sustredili vylu€ne na pri€innu suvislost
a zodpovednost' za jej vznik. Definicia nespravneho uradného postupu podla ust. § 9 ods. 1 Zakona
o zodpovednosti za 8kodu je definiciou s demonstrativnym vypoctom a nie taxativnym. Z uvedeného
vyvodil, Ze za nespravny Uradny postup mozno povazovat aj iné pochybenia odlidné od tych v Zakone
o zodpovednosti za Skodu expressis verbis uvedené. Z rozsudku mu nie je jasné, akym spbsobom sa
sud prvej indtancie vysporiadal s nespravnym uradnym postupom Zalovaného spocivajucom v poruseni
najma, nie viak vylu€ne, povinnosti zverejnenia Zmluvy v Centralnom registri zmluv, vratane skuto€nosti,
Ze Zalobcovi bolo ozndmené/potvrdené, Ze Zmluva na zverejnenie bola dana dna 17.3.2014. Pokial
ide o jeho moznost podat navrh na zverejnenie Zmluvy v Obchodnom vestniku SR, nemozno podla
neho vo vSeobecnosti postavit na jednu Urover primarnu zakonnu povinnost oproti hypotetickej, kedZze
v tomto pripade ani nemal s ohladom na znenie Zmluvy moznost/pravo podat navrh na jej zverejnenie
v Obchodnom vestniku SR. ktora skutoénost je vyslovne .potvrdzovana aj samotnym Zalovanym v
jeho pisomnom podani zo dfa 21.3.2016 - Vyjadrenie k ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym udradnym postupom, ktory v tomto podani uvadza, Ze
pri prevode majetku Statu v zmysle katastralneho z&kona je povinnou prilohou k navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti okrem iného aj potvrdenie o zverejneni kiipnych zmlav v
Centralnom registri zmlav vedenych Uradom vlady SR, teda Ziadne potvrdenie z Obchodného vestnika
SR a podobne) sekundarnej zdkonnej moznosti (prava), priCom zaroven je absolitne nezmyselné
odbvodiiovat nesplnenie zakonnej povinnosti Zalovaného tym, Ze nedoslo k vyuZitiu prava (moznosti)
zo strany Zalobcu. Zakon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v plathom zneni
jednoznacne ustanovuje, kto je povinnou osobou (terminus technicus) a €o je povinne zverejhiovana
zmluva. Mal za to, Ze v pripade, Ze k zverejneniu povinne zverejiiovanej zmluvy nedbjde, automaticky
dochadza k poruseniu zakona zo strany povinnej osoby. NemozZno podla neho tvrdit, Ze v tomto pripade
nejde o nespravny uradny postup, nakolko ak konanie ktoré je priamym a jednozna&nym poruSenim
z&kona nie je nespravne, tak potom su na mieste diskusie o tom, &i ide vébec o pravny a materialny
Stat, nakolko poruSenie zakona sa kladie na urover spravnosti. Vyklad a aplikacia pravnych noriem zo
strany vSeobecnych sudov, ktora je v rovine ad absurdum je navySe aj protiustavna. Nie je podla neho
vébec pripustné ani zakonné tvrdit, Ze v pripade, ak Zalobca nevyuZil moznost' zverejnenia Zmluvy v
Obchodnom vestniku SR (pric¢om dévody su irelevantné) nedos$lo k nespravnemu uradnému postupu.

Uviedol, Ze pri uplatiiovani narokov zodpovednosti za Skodu podla Zakona o zodpovednosti za
Skodu ide o objektivhu zodpovednost Statu, pri ktorej zavinenie sa neskiuma, ani nevyZaduje a ktorej
sa nemozno zbavit. NavySe v danom pripade mu Skoda nevznikla z dévodu neplatného pravneho
Ukonu, ale v désledku nespravneho uradného postupu Statneho organu. Vzhfadom na uvedené,
tato citacia nema absolutne Ziadny suvis s predmetnym sudnym konanim, a preto o fiu nemozno
svoje pravne a argumentacné zavery vbébec opierat’ a fiou rozsudok oddvodriovat. Taktiez dodal, Ze
vykladom a contrario by nastaval stav, kedy by nevyuzitie prava jednej strany, znamenalo automaticky
ospravedinenie porusenia zadkonnej povinnosti a uplnu exkulpaciu zodpovedného subjektu za takéto
poruSenie. Taktiez poukazal aj na to, Ze pravo uvedené v ust. § 5a ods. 10 Zakona o SPI ma povahu
sekundarnu, oproti primarnej zakonnej (ako aj zmluvnej) povinnosti Zzalovaného, resp. spravcu, a
nastupuje az po nej. Toto citované sekundarne pravo zverejnenia Zmluvy je prdvom kazdého u€astnika
Zmluvy, t.j. nie len vylu€ne Zalobcu, €o vykresluje v rovnakom svetle aj osobu Zalovaného, resp.
spravcu, nakolko ani oni toto pravo vedome nevyuzili. Zalobca konal v dobrej viere s déverou v
Statne organy, nakolko mal riadne doru¢ené pisomné oznamenie o skuto€nosti, Ze Zmluva bola zo
strany spravcu dand na zverejnenie dfia 17.3.2014. Uz len tato skutoCnost sama o sebe podfa neho
sposobuje, Ze nemusel vobec zverejiiovanie Zmluvy riesit. Urad viady SR ako subjekt zodpovedny
za zverejiiovanie zmllv, nema inu moznost ako povinne zverejfiovanu zmluvu zverejnit’ a jediné ¢o
mbéze stazit alebo Uplne zmarit proces zverejnenia prislusnej zmluvy je vylu¢ne konanie/nekonanie
povinnej osoby. Nemozno podla neho urobit iny zaver, ako ten, Ze zo strany Zalovaného, resp. spravcu
jednoznacne doslo k nespravnemu uradnému postupu. To i konanie/nekonanie organu Statu mozno



alebo nemozno oznadit za nespravny Uradny postup, nie je za Ziadnych okolnosti mozné posudzovat
vo svetle konania/nekonania inych oséb odliSnych od organu Statu vo vztahu ku ktorému sa uvedena
skuto€nost posudzuje. Je v rozpore so zakonom tvrdit, Ze konanie Statneho organu priamo porusujuce
zakon je spravnym uUradnym postupom iba z dévodu, Ze nejaka ina osoba nevyuZila svoje pravo,
nakolko aj v pripade vyuzitia prava Zalobcu, by stale i$lo o nespravny uradny postup Zalovaného. Co
sa tyka argumentacie o neexistencii pri€innej suvislosti medzi ne/konanim Zalovaného, resp. spravcu
a vznikom jeho Skody, namietal tato nema Ziadny relevantny podklad ani odévodnenie, ked v pripade,
keby bola Zmluva riadne zverejnena v CRZ, t.j. keby nedoslo k nespravnemu uradnému postupu,
bola by Zmluva platna a aj uc¢inna. PovaZoval za zavadzajice a nepravdivé tvrdenie o tom, Zze Udajne
nedodrzal svoju vdeobecnu prevenénu povinnost v tom, ze nezverejnil Zmluvu v Obchodnom vestniku
SR. Zalovany, resp. spravca mali jednak v samotnej Zmluve vyslovene expressis verbis dohodnuté, Ze
sa Zmluva bude zverejiiovat v Centrdlnom registri zmluv a nie v Obchodnom vestniku SR. Na zaklade
uvedeného, bolo konanie z jeho strany Zalobcu Uplne dobromyselné, nakofko jedinou osobou, ktora
fakticky méze dosiahnut’ zverejnenie Zmluvy v Centralnom registri zmluv a teda splnit’ tdto zmluvnu
povinnost je prave Zalovany, resp. spravca. NavySe dokonca aj samotné vnutorné predpisy Zalovaného,
resp. spravcu, a to v tomto suidnom konani predloZzené metodiky a usmernenia Ministerstva obrany
SR, vyslovene prikazovali Zalovanému, resp. spravcovi zverejiiovanie vSetkych zmlav vratane Zmluvy
jedine v Centralnom registri zmltv. Uvedené sa teda evidentne premietlo aj do samotného obsahu
Zmluvy. Z uvedeného vyvodil, Ze nemohol konat' za danych okolnosti inak, a Zalovany, resp. spravca
by mohli kedykolvek namietat’ poruSenie presne dojednanych zmluvnych podmienok, nakolko nedoslo
k jej zverejneniu v sulade s vnutornymi predpismi a Zmluvou samotnou. Uviedol, Ze aj nad ramec
svojej oCakavanej vSeobecnej zakonnej prevencénej povinnosti, napriek plnej vedomosti Zalovaného,
resp. spravcu o ich zmluvnej a zakonnej povinnosti zverejnit Zmluvu v zmysle zakona a ich vlastnych
internych predpisov, poziadal o informaciu, €i je vSetko v poriadku, a na ktory dotaz mu bolo zo strany
Zalovaného, resp. spravcu oznamené, Zze Zmluva bola dana na zverejnenie dna 17.03.2014. Toto sa
udialo dna 22.4.2014. Opéatovne svoju vSeobecnu prevenénu povinnost plnil za danych skutkovych
okolnosti nad rdmec vSetkych moznych oCakavani, nakolko aj napriek uvedenému ubezpeceniu zo
strany Zalovaného, resp. spravcu, zaslal este v ten defi dotaz aj na Urad VIady SR na oficialnu emailovu
adresu Q.-D..N..sk, pricom v8ak zo strany uvedenej institicie mu nebola dana Ziadna odpoved, a
teda ani nie, Ze by mal byt nejaky problém v suvislosti so zverejhiovanim Zmluvy. Zdéraznil, Zze stale
bola eSte lehota viac ako 5 dni na zverejnenie zmluvy. Mal za Uplne zrejmé, Ze takéto jeho konanie
nemoze byt za tychto okolnosti v Ziadnom pripade charakterizované ako nedodrZanie vSeobecne;j
prevenénej povinnosti, ale prave naopak, praveze sa prevenéne spraval a aj z pohladu legitimnych
oCakavani s ohfadom na splnenie si zakonnej ako aj zmluvnej povinnosti ministerstva spolu s ohfadom
na vyslovné vyjadrenie (ubezpeclenie) ministerstva, Ze zmluva na zverejnenie podand bola, mal za
absurdné hovorit o tom, Ze by mal mat' zakonnu povinnost (chapajuc z hfadiska prevenéného spravania
sa podla S 415 OZ) na to, aby on sam si nechaval zverejnit Zmluvu v Obchodnom vestniku a Ze
by si nezrealizovanim takejto hypotetickej moznosti sam zavinil vznik Skody v ddsledku zmareného
obchodu v ramci nadobudnutia predmetnych nehnutefnosti. Pri existencii osobitného pravneho predpisu
a vyslovenej povinnosti v iom zakotvenej, nepovazoval za mozné odoévodriovat a opierat argumentéciu
a rozsudok o vSeobecnu prevenénu povinnost vyplyvajucu zo vieobecného pravneho predpisu, ktory
sa pouzije len subsidiarne. Vytkol sudu prvej inStancie, ze spdsob, akym dospel k pravhemu zaveru,
nema oporu v zakone. Opatovne poukazal na skutonost, Ze Zalovany, resp. spravca ukoncili osobitné
ponukové konanie az po tom, ako mali moznost’ uzavriet novl zmluvu v totoznom zneni so Zmluvou.
Uvedené konanie zo strany Zalovaného, resp. spravcu bezpochyby povazoval za nespravny uradny
postup. Uvedenym sa v3ak sud prvej inStancie vObec nezaoberal a len forméalne a u¢elovo poukazal
na ,pravo spravcu majetku Statu, ktory ma plne vo svojej dispozicii nakladanie so zverenym majetkom
a v tomto prave nemdze byt okrem zakona, nikym a ni¢im obmedzeny.“ V tejto suvislosti mal za
podstatné slovné spojenie ,okrem zékona“. Z uvedeného jednoznacne vyvodil, Ze zakon obmedzuje a
usmeriuje spravcu majetku Statu a tym obmedzuje sidom uvedené a citované pravo spravcu s tymto
majetkom Statu bez obmedzeni nakladat. Na tomto mieste poukazal na to, Ze Zalovany, resp. spravca
ako spravca majetku Statu porusil zak. €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v platnom zneni a konal
v rozpore s dobrymi mravmi a u€elom tohto zakona, ked vyuzil moznost uvedenu v ust. § 8a ods.
2 pism. a) tohto zakona. Konanie v rozpore s dobymi mravmi znacil za protizakonné, priCom kazdé
protizakonné konanie Statneho organu mozno oznadcit’ za nespravny Uradny postup. S ohladom na ucel
zakona v ramci povahy procesu ponukového konania mal za zrejmé, Ze tento proces (ponukové konanie)
mohol spravca ukongit’ len do nadobudnutia platnosti zmluvy, teda zavi$enia daného procesu; v tomto
pripade k zaviSeniu procesu doSlo a je podla neho absolutne nelogické a v rozpore s uelom zakona



takyto uz platny a ukonéeny proces zruSovat. Tvrdil, Ze Zalovany resp. spravca porus$il ukonéenim
ponukového konania aj konkrétnu pravnu normu, a to ust. § 3 ods. 3 Zakona o SMS, ktoré jasne a
nesporne uklada spravcovi majetku Statu expressis verbis povinnost' ,s prebytoCnym majetkom Statu
naloZit bez zbytoéného odkladu, ucelne a s maximalnou hospodarnostou v sulade s tymto zakonom a
osobitnymi predpismi“. Samotné porusenie uvedeného ustanovenia spociva v tom, Zze Zalovany, resp.
spravca konal zrusenim ponukového konania, praveZe maximalne nehospodarne, nie bez zbytoéného
odkladu a celkom zjavne netgelne, o. i. aj vzhfadom na celkovu diZku trvania ponukového konania, ako
aj vzhladom na $tadium tohto konania, kedy bol uz obsah Zmluvy platne odsuhlaseny Ministerstvom
financii SR. Podotkol, Ze Zalovany, resp. jeho spravca vo svojom vlastnom vyjadreni v tomto sidnom
konani vyslovene uviedli, Ze ,Zzalovany bol povinny vyhlasit osobitné ponukové konanie na prebytocny
majetok Statu“. NavySe zasli este dalej, kedy uviedli, Ze dokonca taka okolnost ako duplicita vlastnickeho
prava a spornost zapisu v katastri nehnutefnosti nemohli zvratit vykonanie tejto povinnosti. Z uvedeného
vyvodil, Ze Zalovany, resp. spravca ukondili ponukové konanie v rozpore so zdkonom a najma v
rozpore s jeho ucelom a akékolvek dalSie ich tvrdenia, ako i prip. argumentéacia sudu prvej inStancie
obhajujuca takého nezakonné spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, je nezdkonné. Zdéraznil, Ze
rozhodnutie o prebyto€nosti majetku Statu vo vztahu k predmetnych nehnutelnostiam nebolo pred
ukon&enim ponukového konania, ani po jeho ukon&eni a dokonca ani doposial zruené. Zalobcovi
vzhlfadom na uvedené spravanie Zalovaného, resp. spravcu nie je vObec zrejmé, preco sa sud prvej
inStancie nezaoberal posudenim takého nezakonného postupu ako nespravneho Uradného postupu,
nakolko s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré po€as sudneho konania vyS$li najavo nim urcite je.
NavySe takéto konanie Zalovaného, resp. spravcu povazoval za ,.konanie proti vlastnym ukonom® (venire
contra factum proprium), nakofko Zmluvu uzavreli, pri¢om az ich nasledné negativne neoddévodnené
rozhodnutie o zrudeni ponukového konania sa prie€i predchadzajucim pozitivnym rozhodnutiam a
ukonom z ich strany. Vzhladom k uvedenému uviedol, Ze dévod k ukon&eniu predmetného osobitného
ponukového konania neexistoval, a teda aj takéto protizakonné konanie, navy3e v rozpore s dobrymi
mravmi, oznacil ako nespravny uradny postup, a teda aj dal8iu priamu pri¢inu vzniku Skody. Poukazal
na to, Ze toto konanie nasledovalo ¢asovo az po tom ako nedoS$lo k zverejneniu Zmluvy v centralnom
registri, pricom samotné zruSenie ponukového konania uz samo o sebe plne postaduje na preukazanie
pri¢innej suvislosti so vzniknutou $kodou, nakolko v pripade, keby Zalovany, resp. spravca neukongil
ponukové konanie a novu zmluvu by v totoZnom zneni so Zmluvou znovu podpisali a riadne dal schvalit
na MF SR a zverejnit v CRZ, takato 8koda by nebola vznikla a takymto konanim by bol dokonca
konvalidovany aj nespravny uradny postup spocivajuci v predchadzajucom nezverejneni Zmluvy v
CRZ, nakolko by iSlo o tzv. dodatoéné splnenie zakonnej povinnosti Zalovaného, resp. spravcu. Do
pozornosti dal napr. aj na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/24/2004, a
to, Ze vSeobecne a v sulade s ustdlenou sudnou praxou mozno nespravny Uradny postup vymedzit
tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp.
o poruSenie UCelu postupu Statneho organu, ktory - €i uz suvisi s rozhodovacou ¢innostou Statneho
organu, alebo s fou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Rozhodnutim
na ucely tejto definicie je v tomto pripade rozhodnutie o ukonéeni ponukového konania. Nespravnym
uradnym postupom sa teda rozumie porusenie pravidiel pre spravanie sa Statneho organu pri jeho
¢innosti a spravidla ide aj o postup, ktory s rozhodovacou €&innostou tohto organu nesuvisi. Podla
konkrétnych okolnosti méze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci Statneho organu, ak
pri nej alebo v jej désledku dbjde k poruSeniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre spravanie
sa Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Vytkol sudu
prvej inStancie, Ze sa v ramci posudzovania spravnosti postupu Zalovaného, resp. spravcu vébec, ani
len naznakovo nezaoberal tym, €i vlastne v tomto pripade bol mozny/u¢elny postup v podobe zrudenia
ponukového konania a taktiez z akého dévodu Zalobcovi Zalovany, resp. spravca zaslali Oznamenie
o zru8eni ponukového konania listom zo dfia 27.6.2014 (doru€eny 2.7.2014), ked samotné ponukové
konanie bolo (udajne podfa predmetného listu malo byt) zruSené dna 30.4.2014, teda Zalobca sa o
zruSeni ponukového konania dozvedel az po 3 mesiacoch. Napadnuty rozsudok povazoval aj za celkovo
zmatoc¢ny, kedy konajuci sud prvej inStancie konstatuje, Ze vznik zmluvy a jej uc€innost su rozdielne
okamihy a na inej strane subsumuje Zalobny narok Zalobcu pod titul zodpovednosti v predzmluvnych
vztahoch. Uviedol, Ze je vecou konajuceho sudu spravne vylozit a aplikovat platné pravo na dany
skutkovy stav, ked z vy$Sie spominaného odévodnenia sudu prvej indtancie vyvodil, Ze Zmluva vznikla
a napriek tomu sa ma jednat’ o predzmluvné vztahy, &im sa nedava jasna odpoved ani na otazku, &i
nejde o naroky spésobené nespravnym uradnym postupom, na zaklade ktorého sa stal platny pravny
ukon neplatnym, t.j. z pravneho ukonu, ktory dodato¢ne odpadol. Nie je mozné podla neho urdit, aku
pravnu Upravu konajuci sud na predmetny pripad vlastne aplikoval. Tiez namietal, Ze sa sud prve;j



inStancie nezaoberal tym, Ze Zalovany, resp. spravca si Uplne nespravne vykladaju ust. § 5a ods. 7
Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, nakolko tato zakonna povinnost' (a zmluvnd) nie je splnena
okamihom odoslania Ziadosti o zverejnenie Zmluvy prisluSnej organiza¢nej zloZke spravcu Zalovaného,
nakolko zakon expressis verbis upravuje povinnost povinnej osoby odoslat zmluvu na zverejnenie
priamo Uradu vlady SR, pri¢om lehota - bezodkladne je precizovana pre Zalovaného, resp. spravcu aj
z hladiska internych noriem na obdobie 5 pracovnych dni. Napriek uvedenému v3ak Zalovany, resp.
spravca odo dfia nadobudnutia platnosti zmluvy jej schvalenim zo strany Ministerstva financii SR. t.j.
odo dna 27.1.2014, Zmluvu na zverejnenie nepodali a v danej veci vykonali prvy ukon smerujuci k
zverejneniu az dia 17.3.2014, t,j. s odstupom &asu, ktory v Ziadnom pripade a pod Ziadnym uhlom
pohfadu nemozno povazovat za bezodkladné splnenie si povinnosti povinnej osoby. Organizacna zloZka
spravcu Zalovaného prevzala Ziadost' o zverejnenie Zmluvy dna 17.3.2014, preto poukazal aj na dalSie
poruSenie Uradného postupu spocivajuce v tom, Ze nedoslo k dodrZaniu ust. bodu 3.3. ods. 3 a 4
.Metodiky na zabezpe€ovanie postupov pri zverejiiovani zmllv, zverejfiovani informacii o zmluvach a
pri zverejfiovani udajov o objednavkach a fakturach®, ktora tvori prilohu €. 1 k tlohovému listu predsedu
vlady SR &. KaMO-12-13/2012 (dalej len ,Metodika“ - je su€astou sudneho spisu), kde je vyslovene
uvedené, Ze tato organizaéna zlozka je povinna odoslat Zmluvu na zverejnenie (Uradu vlady SR) do 5
pracovnych dni odo diia jej platnosti (podpisania/udelenia suhlasu). Cize pri existencii faktického stavu,
Ze 17.3.2014 bol vydany pokyn spravcu Zalovaného k zverejneniu Zmluvy, tak do 5 pracovnych dni
mala prislugna organizaéna zlozka Zmluvu podat na zverejnenie Uradu VIady SR, &o sa v$ak nestalo. V
prilohe k predmetnej Metodike - Ulohovom liste v bode I. ods. 4 sa doslova uvadza ,vykonavat kontrolu
zverejiilovania zmluv, ak sa zistia nedostatky, bezodkladne ich odstranit ...“. Namietal, Ze k uvedenym
skuto€nostiam sud prvej inStancie ani len nezaujal riadne stanovisko pri predbeznom pravnom posudeni
veci, a vyporiadanie sa z uvedenymi skuto&nostami v rozsudku dokonca Uplne absentuje. Rozobral aj
dal8iu sudom prvej instancie ignorovanu skuto€nost, Ze Zalovany, resp. spravca dokonca tuto povinnost
zverejnit Zmluvu nesplnili ani dodatoéne, a to tym, Ze znovu nedodrzali a neriadili sa prisluSnymi
vlastnymi vnutornymi predpismi, a to Metodikou, kedy konali vyslovene v rozpore s fiou, a to v rozpore
sust. €lanku 3.2 ods. 3 poslednej vety predmetného predpisu, ktory upravuje presny a jasny spésob
ako je potrebné postupovat’ v pripade, kedy k zverejneniu Zmluvy nedbjde ani v lehote 3 mesiacov
od udelenia suhlasu prislusného organu. Zdoéraznil, Ze prave on konal nad rémec v8etkych mozZnych
oCakavani a nad ramec vSeobecnej prevenénej povinnosti tak, Ze zmluvu, ktora bola totozna so Zmluvou
poslal dodato¢ne Zalovanej, resp. spravcu na nové podpisanie, a to dha 3.6.2014 (t.z. davno pred
obdrzanim oznamenia o zruseni ponukového konania, ktoré oznamenie bolo zalobcovi doru¢ené dria
2.7.2014). V tomto smere sa nespravny postup zalovaného, resp. spravcu znovu dostava do roviny,
kedy takéto konanie je mozné pokojne oznadit’ nielen za nespravny uradny postup, ktory je v rozpore aj
s Ustavou SR, ale aj za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko namiesto dévodného o&akavania
Zalobcu a dorudenia/zverejnenia podpisanej novej zmluvy nasledne schvalenej MF SR a zverejnenej
v CRZ Uradu vlady SR, bolo Zalobcovi znovu s odstupom &asu, ktory znovu nemozno oznadit za
bezodkladny, doru¢ené oznamenie o zruseni ponukového konania, a to v rozpore so zakonom. Zdoraznil
aj to, Ze uvedené omeskanie Zalovaného, resp. spravcu, splnenim ich zakonnej (a zmluvnej) povinnosti
zverejnenia povinne zverejiiovanej Zmluvy, nie je beznou praxou Zalovaného, resp. spravcu, nakolko v
inych, obdobnych pripadoch so v€asnym zverejnenim, t.j. aj na nasledujuci najbliz8i pracovny defi po
doruc€eni schvalenej zmluvy, Zalovany, resp. spravca nemali Ziadny problém. V tomto smere uviedol,
Ze vyhybanie sa zodpovednosti za nezverejnenie Zmluvy tvrdeniami, ktoré nemozno ani len oznagit za
padne argumenty, ako napr., Ze zodpovednd za zverejnenie je len organizana zlozka, alebo konkrétny
zamestnanec, vdbec z pravneho hladiska neobstoja, nakolko ex lege za akékolvek konanie Statneho
organu, bez rozdielu na akej urovni vertikdlneho, €i horizontalneho ¢lenenia dochadza k ukonom,
zodpoveda v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. vylu¢ne $tat a nie konkrétny zamestnanec, &i organiza¢na
ZloZzka. Takato snaha spravcu Zalovaného o prendsanie zodpovednosti, nie je ni€im inym ako prejavom
absolutnej argumentacnej slabosti protistrany v sudnom konani. Tiez vytkol dalSie dve skutonosti,
ktorymi sa sud prvej inStancie nezaoberal a ktoré podfa neho mali vplyv na vznik $kody a poukazuju na
»nie celkom zakonné spdsoby“ akymi spravca Zalovaného v danej veci konal, a to:

a) zalovany, resp. spravca vyhlasovali osobitné ponukové konanie v €ase, kedy nemali pravnu istotu, Ze
ide vlastne o majetok Statu, ktorého predaj v ponukovom konani je mozné vykonat, nakolko tu bola dana
existencia prekazky akéhokolvek prevodu vlastnickeho prava - duplicita vlastnictva. Takéto konanie
urcite nemozno oznadit za konanie v sulade so vdeobecnou prevenénou povinnostou. Navyse Zalovany,
resp. spravca znovu nekonali v sulade s dobrymi mravmi tym, Ze Zalobcu nechali ¢akat’ viac ako dva
roky na urovnanie predmetnych spornych vlastnickych vztahov, pri¢om Zalobca mal pocas tohto obdobia



velmi obmedzend moznost' nakladat’ s vlastnymi financiami, ktoré boli viazané na zaplatenie kupnej
ceny (vzhladom na nutnost pripravenosti Zalobcu kiipnu cenu zaplatit) predmetného majetku.

b) Zalovany, resp. spravca si nesplnili ani len zakladna zmluvnu povinnost, na ktorej sa so zalobcom
vyslovene v Zmluve dohodli (sam spravca toto znenie navrhol - navrh znenia zmluvy vypracoval),
a to povinnost podat navrh na vklad vlastnickeho prava zo Zmluvy v prospech Zalobcu do katastra
nehnutelnosti, hoci mali povinnost tak ucinit do 7 dni odo dfia uhradenia celej kupnej ceny (¢l. IV bod
4.1 Zmluvy), ktora bola riadne Zalobcom uhradena, a to uz dia 26.3.2014, ize viac ako mesiac pred
uplynutim zakonnej lehoty na zverejnenie zmluvy v CRZ. Uvedenému postupu a spineniu tejto povinnosti
nemohla branit’ skuto¢nost, Ze Zmluva nenadobudla G&innost, a to najmé s poukazom na jednotny zamer
zmluvnych stran smerujuci k uspednému prevodu vlastnickeho prava. Prisludna sprava katastra, resp.
katastralny odbor prislusného Okresného Uradu, by takéto vkladové konanie len prerusila a vyzvala by
navrhovatela na doplnenie dokladov potvrdzujucich nadobudnutie u€innosti Zmluvy, &im by aj v pripade
omylu spocivajucom v fudskom faktore (ohfadom nezverejnenia Zmluvy) by bol tento pripomenuty a
doba prerudenia - 30 dni - by bola viac ako dostato€na doba na zverejnenie Zmluvy v Centralnom
registri zmldv. NavySe tak ako spravne poukazal sam Zalovany, resp. spravca, prislusna sprava
katastra/katastralny odbor okresného uradu, skima &i bolo k navrhu na vklad povinne zverejfiovane;j
zmluvy priloZzené potvrdenie Uradu VIady SR o zverejneni takej zmluvy v CRZ. Z uvedeného vyvodil,
Ze Ziadne iné zverejnenie prisludny kataster nehnutefnosti (ani zverejnenie v Obchodnom vestniku
SR) neakceptuje, nakolko vyslovene poZaduje potvrdenie Uradu VIady SR. TaktieZz aj zo samotne;
argumentacie Zalovaného vyvodil, Ze iny spdsob zverejnenia Zmluvy ako v Centradlnom registri zmlav
nepripusta, ¢o znamena, Ze jej obrana tvrdeniami o moznom zverejfiovani Zmluvy v Obchodnom
vestniku SR je len U&elova. Poukazal na vyjadrenie zalovaného, Ze Zalobca sa spolupodielal na udajnej
jeho 8kode, ¢o mozno podfa neho vykladat aj ako prejav Zalovaného, resp. spravcu, ktorym uznava
minimalne v rozsahu spoluzodpovednosti, svoj podiel na vzniknutej Skode. V zavere odvolania uvadzal,
Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces spbésobom oddévodnenia napadnutého rozsudku so
zretelom na judikatiru ESLP a US SR. Vyjadril nazor, Ze sud prvej instancie rozhodol o jeho Zalobe
vyslovene formalne, a preto povaZuje vykon spravodlivosti zo strany sudu prvej indtancie za arbitrarny.
Doplnil, Ze kazdé rozhodnutie sidu musi vychadzat z takého vykladu prislusnej pravnej normy, ktory
zodpoveda obsahu takejto pravnej normy. Upozornil na princip pravnej istoty, podfa ktorého organy
verejnej moci budu postupovat v sulade s Ustavou a platnymi pravnymi predpismi, t.j. Ze ich postup bude
zo strany subjektov prava predvidatelny. Nezavislost sudu nie je absolltna, ale je atribatom principu
pravneho Statu, ktory predpoklada, Ze sud bude konat' len tak, ako mu to uklada zakon, a Ze individualne
rozhodnutie bude judikovat’ stav zodpovedajuci aplikovanej pravnej norme. Len také rozhodnutie je
vysledkom nezavislého a nestranného sudnictva, ktoré plne vychadza a je zaloZzené na spravnej aplikacii
pravnych noriem, Comu musi zodpovedat  aj odévodnenie takéhoto rozhodnutia. Akakolvek odchylka od
uvedeného mbze mat podla Zalobcu za nasledok, Ze rozhodnutim sudu, ktoré nezodpoveda aplikovane;j
pravnej norme, t.j. ked rozhodnutie sudu vychadza z takého vykladu pravnej normy aplikovanej na
dany pripad, ktory nezodpoveda jej obsahu, budu negativne dotknuté zakladné prava a slobody
podla Ustavy SR. Len absolutny sulad skutkového stavu s pravnou normou je vyrazom spravodlivosti,
nezavislosti a nestrannosti sudnictva, ¢o v sebe implikuje poZiadavku na také odévodnenie rozhodnutia
sudu, aby z neho bola stranka jeho spravodlivosti, nezavislosti a nestrannosti uz na pohlad zjavna. V
neposlednom rade sa odvolal aj na zasadu predvidatelnosti rozhodnuti siidu a pravnej istoty. Umyslom
zakonodarcu, bolo v praxi zabranit vydavaniu, tzv. prekvapivych rozhodnuti. Predvidatelné je také
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuije,
Ze strany by nemali byt zaskoené moznym inym pravnym posudenim veci suidom bez toho, aby
im bolo umoznené tvrdit skutoCnosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho ndzoru a navrhnut na
ich preukazanie dokazy a tiez bez toho aby takato prip. odchylka od ustalenej rozhodovacej praxe v
rozhodnuti sudu bola dékladne a presvedcivo odévodnena. Rovnako by nemali byt zaskoCené ani takym
postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatefnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s
procesnym pravom a jeho pravidlami (per analogiam Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 17. oktdbra
2011, sp. zn. 7Cdo 42/2010). Takymto zasahom je podla nazoru zalobcu nepochybne zamietnutie
Zaloby Zalobcu z jediného dévodu vymedzeného v odévodneni Rozsudku, a to na zaklade ni¢im
neodévodneného a nepodloZzeného nazoru sudu prvej indtancie, Ze nedoslo k nespravnemu Uradnému
postupu. Predvidatelnost rozhodnutia vidi Zalobca najma v tom, Ze v podmienkach pravneho $tatu by
mala byt garantovand ur€ité hierarchia prav, najméa vzhfadom na ich mieru vaznosti, ktorou su nasledne
sudy v konaniach viazané a preto zakonna povinnost Statneho organu neméze byt posudzovana na
rovnanej urovni ako pravo fyzickej osoby. Pokial ide o rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/4147/2008,



zhodnotil vSechny konkrétné zjisténé skute€nosti rozhodné z hlediska v Uvahu pfichazejicich zakonnych
ustanoveni, je jeho pravni posouzeni véci neuplné, a tudiz nespravné..

24. Zalovany reagoval na odvolanie Zalobcu elektronickym podanim doruéenym sidu prvej instancie
dria 07.06.2018 a napadnuty rozsudok Ziadal ako vecne spravny potvrdit majuic za to, Ze zalobca v fiom
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani neoznadil dokazy, ktoré by neboli sudu prvej indtancie zname. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku podfa neho vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Pri hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie predmetnu
pravnu vec nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil, sud prvej inStancie je
podla neho vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku koherentny, jeho
rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o nedévodnosti Zalobcovho
naroku s dbkaznym nepreukazanim kumulativneho splnenia vSetkych zakonom predpokladanych
podmienok zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 514/2003 Z. z.*). Rozsudok mal za presved€ivy, premisy v fiom zvolené, rovnako ako aj zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis sud prvej indtancie dospel, mal za prijatefné, racionalne a aj
spravodlivé. Zdbéraznil skuto€nosti, ktoré vedu podfa neho k opaénému rezultatu v porovnani s nazorom
prezentovanym zalobcom, a to s absolutnou podporou zaverov sudu prvej inStancie, ked z komentara
k § 1 zakona &. 514/2003 Z. z. rezultuje, Ze ,Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organmi verejne;j
moci pri vykone verejnej moci. Pojmy ,organ verejnej moci“ a ,vykon verejnej moci“ su vymedzené
v ustanoveni § 2 zdkona. V popredi tychto dvoch pojmov stoji verejna moc. (...) Verejnou mocou je
taka moc, ktora priamo alebo nepriamo autoritativhe rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov,
ktoré nie su v rovnopravnom postaveni s organom verejnej moci a od vOle ktorych obsah rozhodnutia
organu verejnej moci nezavisi. V sulade s tym zakon vymedzuje vykon verejnej moci a organ verejnej
moci (§ 2 zakona). V suvislosti s vymedzenim predmetu pravnej Upravy sa za organ verejnej moci
povazuje Statny organ na jednej strane a organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ
zaujmovej samospravy, akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej bol zvereny vykon verejnej
moci. Z uznesenia Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej federativnej republiky sp. zn. I. US 191/92
z 9. juna 1992 vyplyva, Ze ,verejnou mocou je takd moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach
a povinnostiach subjektov, & uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo
povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a
obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vOle subjektu.” Z komentara k § 3 zdkona &. 514/2003
Z. z. rezultuje, Ze ,ak osoba, ktora sa citi byt poSkodena organom verejnej moci pri vykone verejnej
moci, neunesie dokazné bremeno tykajlice sa preukazania existencie niektorej z podmienok vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, je mozné (potrebné) Zalobu o nahradu
8kody bez d'alSieho zamietnut. Sud, samozrejme, v konani o Zalobe na nahradu skody spésobene;j (...)
jeho nespravnym uradnym postupom nie je pri skimani dévodnosti Zaloby viazany Ziadnym ,poradim*
jednotlivych podmienok vzniku predmetnej zodpovednosti; za ur&itych okolnosti sid dokonca ani nemusi
pristupit ku skimaniu naplnenia jednotlivych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu
(...) jeho nespravnym uradnym postupom. (...) Zakonodarca (...) je opravneny ustanovit podmienky, za
ktorych mozZno dévodne uplatfiovat’ pravo na nahradu $kody spésobenej (...) jeho nespradvnym uradnym
postupom - pokial zdkonom stanovené podmienky nie su splnené, pripadnej Zalobe o nahradu Skody
spbsobenej organom Statu pri vykone verejnej moci nie je mozné vyhoviet.“ Z komentara k § 9 zakona
&. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze ,zakon nedefinuje pojem ,nespravny Gradny postup®. Uradnym postupom
je postup organov Statu suvisiaci s vykonom $tatnej (verejnej) moci, ktory sa dotyka individualnych
prav a povinnosti uéastnikov daného konania.“ Z uznesenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
28Cdo 966/2008 z 1. jula 2008 rezultuje, Ze ,0 ,, uradny “postup ide vtedy, ak tak postupuju osoby,
ktoré plnia ulohy &tatneho organu, a (kumulativne - poznamka) ak tento postup sluzi vykonu Statne;j
moci. Podmienkou aplikdcie § 18 cit. zdkona (§ 9 z&kona &. 514/2003 Z. z. - poznamka) teda je,
Ze §tat prostrednictvom svojich organov vystupuje ako nositel verejnej moci pri jej uplatiiovani®. Z
odévodnenia rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 214/2006 z 30. januara 2008
vyplyva, Ze ,0 vykon Statnej moci nejde a stat podfa zdkona €. 58/1969 Zb. (v podmienkach sucasnej
pravnej upravy v Slovenskej republike - zakon &. 514/2003 Z. z. - poznamka) nezodpoveda za €innost’
takého subjektu, ktory nevystupuje vo vrchnostenskom postaveni, ale do pravnych vztahov vstupuje
ako rovny s ostatnymi U€astnikmi, teda ako subjekt ob€ianskopravnych vztahov. (...) Vykonom verejnej
moci nie je nakladanie so Statnym majetkom, a to ani v pripade, Ze pri hiom dbjde k poruSovaniu
stanovenych pravidiel.“ Z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/67/2013 z



28. januara 2015 taktiez rezultuje, Zze ,tak ako vyplyva z § 1 a § 3 ods. 1 zékona €. 278/1993 Z. z. o
sprave majetku Statu (dalej len ,zdkon o sprave majetku Statu “), ale aj z I. hlavy tohto zakona, ktora
upravuje pojem a obsah spravy majetku Statu v § 3 az § 7, tymto zdkonom nebolo zverené spravcom
majetku Statu rozhodovat o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych alebo pravnickych oséb.
Zakon o sprave majetku Statu upravuje len prava a povinnosti spravcu majetku Statu vo vztahu k
majetku Statu, t.j. pravidla, ktoré vlastnik majetku - Stat ur€il spravcovi pre rozhodovanie o zverenom
majetku. (...) Aj podla nazoru odvolacieho sudu, Zalovany pri sprave majetku Statu nevystupuje ako
organ verejnej spravy, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, resp.
ktorého rozhodnutia zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
osbb alebo sa priamo dotykaju prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osbb. V tejto suvislosti najvySsi sud poukazuje na svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej
zakon o sprave majetku Statu je vo vztahu k v3eobecnej uprave vlastnickeho prava zakotvenej v
Obcianskom z&konniku osobitnym zakonom, ktory upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej
republiky, a to vo verejnoprospednej a nepodnikatelskej sfére, ktori vykonavaju spravcovia majetku
Statu, a to Statne rozpoctové organizacie, Statne prispevkoveé organizacie, statne fondy a verejnopravne
intitcie a iné pravnické osoby, ak na zaklade zdkona spravuju majetok Statu. Majetok Statu, ktory
neslizi a ani v buducnosti nebude sluzit spravcovi na plnenie uloh v ramci predmetu &innosti alebo v
suvislosti s nim, sa povazuje za prebyto&ny majetok Statu. Spravca je povinny s prebytoénym majetkom
Statu naloZit bez zbytocného odkladu ucelne a s maximalnou hospodarnostou v sulade s tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi. (...) Stat je sice vlastnikom, ale na rozdiel od inych vlastnikov opravnenia
vyplyvajuce z jeho vlastnickeho prava nevykonava sam, ale prostrednictvom spravcov jeho majetku.
Podstatou spravy majetku Statu je suhrn opravneni a povinnosti, ktoré ma spravca k jemu zverenej Casti
majetku Statu, ktoré predstavuje tzv. pravo spravy, ktoré je sice odliSné od vlastnickeho prava Statu, je
vS8ak s nim nerozluéne spojené. Spravca pritom naklada s predmetom spravy akoby pravom vlastnika,
pricom Stat ovplyvfiuje nakladanie spravcov s vlastnickymi pravami $tatu, prostrednictvom zékonov,
to znamena, Ze spravca je opravneny vykonavat vlastnicke prava Statu v medziach zakona ustavne
konformnym spésobom. Sprava majetku Statu je teda pravnou formou vykonu zakladnych opravneni
(drzat vec, uzivat ju a nakladat’ s riou), ktoré opravnenia tvoria obsah vlastnickeho prava Statu. Spravca
majetku Statu vykonava spravu majetku Statu vlastnym menom a na vlastnu zodpovednost (medzi inymi
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2008, &. k. 3MCdo 17/2007). (...)
Zmluvné strany sa spravaju v ramci zakonnych limitov spravcu majetku Statu na zaklade s nim uzavretej
prisludnej zmluvy, ktoré sa nelidia od inych zakonnych podmienok (obmedzeni) pri vzniku pravnych
(ndjomnych a inych) vztahov, predmetom ktorych je majetok $tatu (medzi inymi Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 17. januara 2002 &. k.: PL. US 28/00-41). Pre kompetencie verejného organu
t.j. orgdnu verejnej spravy je typicka prevaha prvku normativneho spravania vo verejnej sprave nad
prvkom osobnym. Mal za to, Ze v prejednavanom pripade vSak tato prevaha jednoznacne absentuje.
Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze pri zruSeni vyhlasenia o nadbytoCnosti majetku a naslednom
zrueni ponukového konania Zalovany zneuzil dominantné postavenie organu verejnej spravy, s tymto
zaverom sa nestotoznil, nakolko Zalovany nevystupoval ako organ Statnej spravy a nezneuZil svoje
dominantné postavenie, ale vystupoval ako spravca majetku Statu, ktory méa pine vo svojej dispozicii
nakladanie so svojim (zverenym) majetkom a v tomto prave neméze byt, okrem zdkona, nikym a ni¢im
obmedzeny. Zakon o sprave majetku Statu takéto obmedzenia neuvadza, nakolko spravcovi uklada len
povinnost hospodarne nakladat so zverenym majetkom (...).“ Na podklade komentara k § 5a zakona ¢&.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon €. 211/2000 Z. z.“) kon&tatoval, Ze
,V pripade nezverejnenia zmluvy v trojmesacnej lehote plati nevyvratitelnd domnienka, Ze k uzavretiu
zmluvy nedoslo, t.j. takato zmluva je nulitna (ni€otna - ako keby vobec nevznikla).“ Z komentara k § 47a
0OZ zase vyvodil, Ze ,zverejnenie zmluvy v Obchodnom vestniku je nahradnym rieSenim, aby povinne
zverejiiovana zmluva mohla nadobudnudt uginnost podla § 47a ods. 1 OZ. Takymto spésobom mozno
zverejnit kazdu povinne zverejfiovanu zmluvu vtedy, ak takdto zmluva nebola zverejnend v Centrdlnom
registri zmluv alebo na webovom sidle povinnej osoby do siedmich dni odo dfia uzavretia. V pripade
zmluy, ktoré na svoju platnost vyZaduju suhlas Ministerstva financii SR alebo zriadovatela (pozri zakon &.
278/1993 Z. z.), sa takymto spOsobom zverejfiuju zmluvy, ktoré neboli uvedenym spbsobom zverejnené
do siedmich dni od udelenia prislusného suhlasu.” Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Trencin
sp. zn. 17C 33/2014 z 10. jula 2014 vyplyva, Ze znenie zakona o slobode informacii je jasné, ked
uvadza, Ze povinna osoba uverejiiuje povinne zverejiiovanui zmluvu na svojom webovom sidle, resp.
v Centralnom registri zmlav. Ide o kogentnd normu verejného prava, ktord ucastnici zmluvy musia
reSpektovat, s nasledkami uvedenymi v inom pravnom predpise, a to v OZ. Nasledok nezverejnenia



povinne zverejiiovanej zmluvy podla § 47a OZ nastava zo zakona a nie je ho mozné nasledne odvratit,
resp. zneplatnenu zmluvu opatovne konvalidovat, pri€om aj z rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 20C 127/2012 z 21. marca 2013 rezultuje, Ze ,kedZe uvedena zmluva nebola vobec zverejnena v
zmysle vysSie citovanych pravnych ustanoveni zakona o slobode informacii, teda nebola ani zverejnena
v zakonom pozadovanej trojmesacnej lehote od uzavretia, plati v zmysle § 47a odsek 4 OZ, Ze k
uzavretiu zmluvy nedoSlo. Teda ide o nulitny pravny ukon, na ktory sa od pociatku hfadi, ako keby k
jeho uzatvoreniu nedoSlo. KedZe k uzatvoreniu tejto predmetnej zmluvy nedoslo, nemdze sa Zalobca
ani domahat Ziadnych prav s touto zmluvou spojenych.”

25. V nadvaznosti na uvedené skutocnosti s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia a sudne
rozhodnutia sa v plnej miere stotoznil s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze ,Zalobca nepreukazal
existenciu nespravneho uradného postupu Ministerstva obrany SR* a to tak v suvislosti so zruSenim
osobitného ponukového konania, zdéraznujuc najma tu skutoCnost, Ze ,sprava majetku Statu je (...)
pravnou formou vykonu zakladnych opravneni (drzat vec, uZivat ju a nakladat’ s riou), ktoré (...) tvoria
obsah vlastnickeho prava Statu. Spravca majetku Statu vykonava spravu majetku statu vlastnym menom
a na vlastni zodpovednost. (...) Zalovany vystupoval ako spravca majetku Statu, ktory ma plne vo
svojej dispozicii nakladanie so svojim (zverenym) majetkom a v tomto prave nemdze byt, okrem
zakona, nikym a ni¢im obmedzeny)* ako aj vo vztahu .k povinnosti dat predmetnd kdpnu zmluvu
na zverejnenie do Centralneho registra zmliv vedeného Uradom vlady SR,“ pri ktorej nedostatok
nespravneho uradného postupu sud prvej inStancie zdévodnil poukazujuc zase najma na ten fakt,
Ze ,zakon o slobodnom pristupe k informaciam v ustanoveni § 5a ods. 10 ddva moznost aj druhej
zmluvnej strane, aby podala navrh na zverejnenie v Obchodnom vestniku. (...) Vo v8eobecnosti je
zmluva dvojstranny resp. viacstranny pravny ukon, ktory vznika vzajomnymi a obsahovo zhodnymi
prejavmi vole zu€astnenych stran. Povinne zverejfiovana zmluva rovnako ako kazda ina zmluva je
uzavreta (stava sa perfektnou) okamihom, ktory je uvedeny v paragrafe 44 ods. 1 OZ. (...) V pripade
povinne zverejfiovanej zmluvy vSak vznik zmluvy a jej u€innost nenastanu zarover. Ustanovenie § 47a
ods. 4 OZ upravuje dbsledky nezverejnenia povinne zverejiovanej zmluvy (...) U&elom nastavenia
dbsledkov nezverejnenia povinne zverejiiovanej zmluvy tak, ako su uvedené v citovanom zakonnom
ustanoveni je, aby, ak povinna osoba nesplni svoju povinnost a ani zmluvny partner povinnej osoby
nevyuzije svoje pravo podat ndvrh na zverejnenie zmluvy v Obchodnom vestniku, aby mala povinna
osoba imunitu pred pripadnymi narokmi zo zodpovednosti za zavinenie v predzmluvnych vztahoch
alebo zodpovednosti za Skodu spdsobenu neplatnostou pravneho ukonu.“ Zdéraznil, ze Ministerstvo
obrany SR, ako spravca majetku Statu, nevykonava zakonom mu zverenu spravu majetku Statu ako
organ verejnej moci pri vykone verejnej moci. Pri jeho akomkofvek postupe v suvislosti s nakladanim
s majetkom Statu, a teda ani pri nezverejneni povinne zverejiiovanej zmluvy, neméze dochadzat k
nespravnemu uradnému postupu, tak ako k nemu nedoslo ani v suvislosti s kiipnou zmluvou z 10.
januédra 2014 na prebytocny majetok Statu v sprave Ministerstva obrany SR ,N. K. E..“ NestotozZnil sa s
premisou tvrdenou Zalobcom, Ze tak ako pri vykone spravy majetku $tatu, aj pri naslednom nezverejneni
danej kiipnej zmluvy z 10. januara 2014, doslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany Ministerstva
obrany SR, nakofko zakon &. 278/1993 Z. z. nezveril spravcom majetku Statu, Ministerstvu obrany
SR nevynimajuc, pravomoc rozhodovat o pravach a pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ako organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, pricom
tiez v predmetnom kontraktualnom vztahu &tat v zastupeni spravcom majetku Statu, Ministerstvom
obrany SR, vystupoval ako u€astnik zmluvného vztahu v rovhocennom postaveni s druhym u€astnikom
tohto zmluvného vztahu, Zalobcom. Zastal nazor, zhodny s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Stat podla
zakona €. 514/2003 Z. z. nembZe zodpovedat' za &innost’ spravcu majetku Statu. Ministerstva obrany
SR, ktory nemal voc€i druhej zmluvnej strane, Zalobcovi, vrchnostenské postavenie, nakolko ich zmluvny
vztah bol vztahom horizontalnym, nie vertikalnym. Upriamil pozornost’ aj na ten fakt, Ze nasledkom
nezverejnenia povinne zverejiiovanej zmluvy v sulade § 5a zakona €. 211/2000 Z. z. v spojeni s § 47a
0OZ, ako dbsledku porudenia zakonnej povinnosti rezultujucej z § 5a zakona €. 211/2000 Z. z. uvedenej v
§ 47a ods. 4 OZ, nastala zakonna fikcia, Ze k uzatvoreniu predmetnej kipnej zmluvy z 10, januara 2014
nedoslo, a teda ju nie je mozné akymkolvek zakonnym spdsobom ,zhoijit,“ tak ako to naznadil vo svojej
argumentacii Zalobca. Aj z rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 5Cb 87/2013 z 3. decembra
2013 vyplyva, Ze ,sa jedna o indtitut absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého uz nasledne
nevyplyvaju ziadne prava a povinnosti“. Tiez uviedol, Ze to, i by doSlo alebo nedoslo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava ku kdpnou zmluvou z 10. januara 2014 vymedzenym nehnutelnostiam rozhoduje
Okresny urad, katastralny odbor, v zmysle zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, a teda



subjekt odliSny od spravcu majetku Statu. V kone¢nom désledku konstatoval, Ze zakon &. 514/2003
Z. z. ustanovuje, Ze nositefom zodpovednosti za Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci je za podmienok ustanovenych tymto zakonom $tat, a teda mimo iného $tat zodpoveda aj
za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci za
splnenia podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym dradnym postupom,
ktorymi su (i) nespravny uradny postup, (ii) existencia Skody a (iii) pri€¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou (pri¢inna suvislost musi byt v intenciach ustalenej rozhodovacej praxe
sudov priama, bezprostrednda, nesprostredkovana pri¢ina vzniku Skody ako nasledku nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, nakolko zodpovednost nemozno
robit zavislou na neobmedzenej kauzalite - poznamka), ktorych kumulativne naplnenie musi v konani
preukazat Zalobca, ako nositel dbkazného bremena. Mal za zrejmé, Ze Zzalobca nepreukazal existenciu
nespravneho uradného postupu Zalovaného ako organu verejnej moci pri vykone verejnej moci za
sucasnej spolocnej existencie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu implikujucej zo zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Zaverom konstatoval, Zze sud prvej indtancie spravne pravne posudil vec, dospel na
z&klade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, v Ziadnej miere neznemoznil strane,
aby uskuto&iiovala jej patriace procesné prava, désledkom ¢oho by vébec mohlo dbjst k poruseniu prava
na spravodlivy proces, pricom sudne konanie tiez nemalo inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a preto navrhol napadnuty rozsudok z v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdit.

26. Zalobca vo svojej odvolacej replike realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
elektronickym podanim doruéenym sudu prvej inStancie dfia 17.07.2018 vyslovne uviedol, Zze sa
pridrziava vSetkych svojich dovtedajSich vyjadreni a podani v plnom rozsahu. Nestotoznil sa s
interpretaciou zo strany sudu prvej instancie, podfa ktorej nie je ddlezité, Zze sa (dostatoCne v&as
pred uplynutim zdkonnej lehoty na zverejnenie) informoval, o tom, ako si ¢asovo Zalovany plni svoju
zdkonnu a dokonca aj zmluvnu povinnost’ zverejnit’ predmetnd zmluvu a tento mu oznémil a vyslovne
ho ubezpedil, Ze tak robi, pri¢om tak nakoniec na jeho velké sklamanie neurobil. Naproti tomu délezité
ma byt podfa sudu prvej inStancie to, Ze to neurobil Zalobca (ma na mysli zverejnenie zmluvy) ja na
nizSej urovni, a to v Obchodnom Vestniku. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nie je zdkonne
aprobované doverovat zmluvnému partnerovi, ktory je dokonca v tomto pripade Slovenska republika
zastupena Ministerstvom obrany SR, &iZe Ustrednym Statnym organom, ktory ma jednoznacne zakonnu
a zmluvnu povinnost zverejnit zmluvu v CRZ (a iba Slovenska republika, MO SR v tomto zmluvnom
vztahu, mala kompetenciu, a teda povinnost zverejnit zmluvy v CRZ). Povazoval za absurdnost konania
Zalovaného, ktory doplnil to, Ze zamestnanec Zalovaného sa ,len“ pomylil (ked mu oznamil, Ze Zalovany
uz dal zmluvu na zverejnenie), tak sa vlastne ani nema dévod ,hnevat* na Zalovaného/€okolvek si od
neho uplatiiovat, pretoze ak chcel, aby predmetna zmluva bola zverejnena, mal sa o to starat sam, hoci
sa vyslovne dohodli v zmluve na tom, Ze tak je povinny urobit Zalovany. Uviedol, Ze aj sam Zalovany
je viazany svojou internou normou (Metodika na zabezpe€ovanie postupov pri zverejfiovani zmlav,
zverejnovanych informacii o zmluvach a pri zverejfiovani udajov o objednavkach a fakturach, dalej len
,metodika“), ktora prikazuje Zalovanému zverejnit zmluvu v CRZ, ktora skuto€nost’ sa nakoniec premietla
aj do samotného obsahu zmluvy. Podla neho neobstoji ani argument Zalovaného, Ze po zruSeni zmluvy
v dosledku jej nezverejnenia uz Zalovany nebol ni¢im viazany, ked prave v zmysle predmetnej metodiky,
konkrétne bod 3.2 ods. 3, bol Zalovany povinny opatovne uzatvorit zmluvu vratane vyziadania si
rozhodnutia prislusného organu. Povazoval za potrebné si uvedomit, Ze bol vitazom sutaze a ni€ na
tom nezmenila ani skuto€nost, Ze Zalovany nezakonne nezverejnil zmluvu, pretoZze nasledne sa malo
postupovat podla metodiky a Zalovany v zmysle tohto interného predpisu a samozrejme aj v intenciach
zachovania dobrych mravov nemal Ziadnu zakonndi mozZnost zrusit sutaz. Zalovany nasledne podlia
neho nezakonne a bezdbévodne zrusil sutaz, ktoru legitimne vyhral, a o niekolko rokov, iZze v roku
2017 ju opatovne vyhlasil, s novo vysutazenym uchadzatom urgentne uzavrel KZ, urgentne zabezpedil
suhlas MF SR, urgentne predmetnu zmluvu zverejnil v CRZ a urgentne podal navrh na vklad (vid' LV €.
XXXX). Uvedeny postup zZalovaného oznadil za rozporny s dobrymi mravmi, pri€om namietal, Zze prave
tejto argumentacii Zalovaného priznal sud prvej indtancie atribut opravnenosti a legitimnosti. Vytkol sudu
prvej indtancie, Ze podla jeho nazoru existuje povinnost’ dat zverejnit’ (povinne zverejfiovanu) zmluvu
subjektu, ktory zo zmluvy nebol opravneny dat zmluvu na zverejnenie a zarovefi mu takato povinnost
nevyplyva ani zo zakona, resp. iného pravneho predpisu a na druhej strane v pripade, ak tak subjekt,
ktory na zverejnenie je povinny na zaklade pravnej Upravy aj zmluvného dojednania nespravi, tak ten,
ktory na to povinny nebol, si neméze od subjektu, ktory je na urcité konanie povinny v podstate z dvoch
titulov, a to zakonného a zmluvného, uplatfiovat nahradu Skody, ktora mu tym bola spésobena. Navyse



s tym dokreslenim skutkovych okolnosti, Ze nepovinny subjekt sa eSte vyslovne dopytoval povinného
subjektu, na stav priebehu zverejiiovania zmluvy. Obranu Zalovaného mal za rozpornu s korektivom
celého pravneho poriadku, ktory sa oznaCuje dobrymi mravmi a na takuto argumentaciu by sud prvej
indtancie nemal podfa neho vobec ani prihliadnut, nieto jej eSte priznat’ atribut legitimnosti a osvojit’ si
ju ako vlastnu meritérnu argumentaciu pre odévodnenie svojho rozhodnutia. Hoci nie su dobré mravy
definované pravnym poriadkom (s vynimkou ustanovenia § 4 ods. 8 druha veta Zakona o ochrane
spotrebitela), pravny poriadok na ne po&etne odkazuje - napr. v ustanoveni §§ 3 ods. 1a 39 OZ, preto sud
neméze abstrahovat od nich a nezaoberat sa nimi. Ak by sa nimi sud prvej inStancie nalezite zaoberal
a neopomenul ich vo svojej argumentécii, nemohol by vyvodit ten zaver, ktory sa prejavil vo vyroku
napadnutého rozsudku. Mal za to, Ze konanie Zalovaného v podobe doslova aZ zavedenia jeho osoby
bolo jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany sa neétitil obhajovania tohto konania snahou
o jeho legitimizaciu v ramci svojej procesnej obrany, o opatovne mal za vyrazne rozporné s dobrymi
mravmi. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze nijako nevyhodnotil povinnost kazdého subjektu spravat sa tak,
aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob&ianskopravnych vztahov (podla ustanovenia
§ 3 ods. 2 OZ) v nadvéaznosti na konanie Zalovaného. Vyjadril nazor, Ze ak by sa nazeralo na konanie
Zalovaného (zmluvu nezverejnil, hoci tak mal spravit podla pravnej Upravy aj dojednanej zmluvy) ako na
zdkonné, pretoze stale mal moznost jeho nedostatky korigovat/napravit, hoci sa vyslovne informoval, €i
Zalovany svoju povinnost zverejnit zmluvu pini, znamenalo by to podla neho popretie korektivu dobrych
mravov a hyperbolizovanie zdsady vigilantibus iura scripta sunt, pretoze mal za to, Ze dopytom na
Zalovaného Ci predmetnu zmluvu zverejiiuje a nasledne vychadzajuc z jeho utvrdzujucej odpovede, sa o
svoje pravo nalezite staral a dovolil si doverovat v €estnost’ a sluSnost’ konania Zalovaného - Slovenskej
republiky, resp. Ministerstva obrany SR! Ziadal Zalobe v predmetnej veci v celom rozsahu vyhoviet, teda
napadnuté rozhodnutie zmenit, pripadne napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

27. Zalovany v odvolacej duplike realizovanej elektronickym podanim doru¢enym stdu prvej instancie
dha 14.01.2019 sa v celom rozsahu pridfZzal prechadzajuceho vyjadrenia v odvolacom konani.
Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit. Mal za to, Zze Zalobca vo vyjadreni uvadza opatovne sudu
prvej inStancie zname skuto€nosti. Pripomenul, Ze Zalobca sa v posudzovanom sudnom konani
domaha vydania nahrady Skody vo vySke 3 236 995,- eur s prisluSenstvom z dévodu udajného
nespravneho uradného postupu spravcu majetku Statu, Ministerstva obrany SR, podla zékona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory mal nastat ,v ramci procesu osobitného ponukového
konania na prebyto¢ny majetok®, priom sud prvej indtancie k takto uplatfiovanému naroku Zalobcu
skonstatoval, Zze ,z hfadiska vecnej stranky nie je Zaloba dévodna a Zalobca dbkazné nepreukazal
sugasné splnenie véetkych zakonom predpokladanych podmienok tejto zodpovednosti. (...) Zalobca
nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu Ministerstva obrany SR a teda ani pri¢innu
suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uUradnym postupom a sud prvej inStancie preto Zalobu
v celom rozsahu ako nedbévodnu zamietol.“ Mal za to, Ze v predmetnej pravnej veci nie je mozné
vyvodit zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, a
to aj napriek tomu, Zze zalobca opakovane zdérazriuje, Zze jeho zmluvnym partnerom bola ,Slovenska
republika zastupena Ministerstvom obrany SR CiZe ustrednym Statnym organom,“ nakofko vyjadril nazor,
Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol vztahom horizontalnym, obcianskopravnym zavazkovym
vztahom, v rdmci ktorého sa autoritativne nerozhodovalo o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach Zalobcu, a to €i uz priamo alebo sprostredkovane. Spravca majetku Statu, Ministerstvo
obrany SR, v danom vztahu, a to za Slovensku republiku, len spravovalo v intenciach zakona Statny
majetok formou vykonu zakladnych opravneni: (i) vec drzat, (ii) uZivat ju a (iii) nakladat’ s fiou, a tak
kreovalo obsah vlastnickeho prava Statu na predmet osobitného ponukového konania - ,N. K. E.*, ktory
bol prebyto€nym majetkom Statu v sprave Ministerstva obrany SR. Z obsahu jednotlivych ustanoveni
kupnejzmluvy €. J. XX-X-XX/XXXX/IXXXXXXX-T. z 10. januara 2014 nevyvodil pre Zalovaného Zalobcom
tvrdenu ,zmluvnu® povinnost’ ,zverejnit zmluvu v CRZ%, ked z bodu 5.1 &l. V - Zavere€né ustanovenia
kupnej zmluvy z 10. januara 2014 len rezultuje, Ze ,tato zmluva nadobuda platnost udelenim suhlasu
Ministerstva financii SR ucinnost diiom nasledujicim po dni jej zverejnenia a zmluvné strany zaroven
suhlasia s jej zverejnenim v Centralnom registri zmlav Uradu vlady SR,* priom Zalovanému nevyplyva
povinnost’ ,zverejnit zmluvu v CRZ* ani ex lege, t.j. ,zakonnd“ povinnost' ,zverejnit zmluvu v CRZ,*
nakolko povinna osoba méa povinnost bezodkladne zaslat Uradu vliady SR povinne zverejfiovan zmluvu
na zverejnenie, nie ju zverejnit. Uviedol, ze dévera v zmluvného partnera nie je zdkonom aprobovany
institat, aj napriek tomu, Ze Zalobca tvrdi opak. Vo vS8eobecnosti plati, a to v pripade nezverejnenia



akejkolvek povinne zverejiovanej zmluvy v zmysle zdkonnych poZiadaviek, nevyvratitefna domnienka,
Ze k uzavretiu takejto zmluvy nedoSlo, a to v intencidch § 5a zdkona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 47a OZ, nakolko o
vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka, pricom domnienka o znalosti vyhldsenych v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov je nevyvratitelna (§ 2 zdkona €. 1/1993 o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni
uginnom v rozhodnom obdobi, t.j. od 1. januara 1993 do 31. decembra 2015 - poznamka). Aj napriek
Zalobcom prezentovanej ,bezhrani¢nej“ dovere v zmluvného partnera, Zalovaného, Zalobca mohol podat
navrh na zverejnenie kdpnej zmluvy z 10. januara 2014 v Obchodnom vestniku, pricom tuto zakonnu
dispoziciu nevyuzil (§ 5a ods. 10 zakona €. 211/2000 Z. z. - poznamka), a to s pinym vedomim désledkov
rezultujucich z § 47a OZ (odbévodnenie rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 17C 33/2014 z 10.
jula 2014: ,nasledok nezverejnenia povinne zverejfiovanej zmluvy podfa § 47a OZ nastéva zo zakona
a nie je ho mozné nasledne odvratit, resp. zneplatnent zmluvu opatovne konvalidovat®; odévodnenie
rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 20C 127/2012 z 21. marca 2013: ,ide o nulitny pravny
ukon, na ktory sa od pociatku hfadi, ako keby k jeho uzatvoreniu nedoSlo. KedZe k uzatvoreniu tejto
predmetnej zmluvy nedoslo, neméze sa Zalobca ani domahat Ziadnych prav s touto zmluvou spojenych.*
- poznamka). Mal za to, Ze zakonné nasledky vyplyvajuce z prislusnej pravnej Upravy, t.j., Ze na kipnu
zmluvu z 10. januara 2014 sa hladi ako keby k jej uzavretiu nikdy nedoslo, nemézu byt v rozpore
s dobrymi mravmi, priC¢om ,spravat sa tak, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov (podla ustanovenia § 3 ods. 2 OZ)," ktorého nezohladnenie vycCita Zalobca
sudu prvej inStancie, patri tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému. Zdéraznil, Ze sud prvej in§tancie nevyslovil,
Ze existuje ,zakonna“ povinnost, ale ,zakonna“ moznost Zalobcu dat’ zverejnit povinne zverejfiovanu
zmluvu. Z kapnej zmluvy z 10. januara 2014 tiez nevyplyva ,zmluvna®“ povinnost ani jednej zmluvnej
strane ,zverejnit zmluvu v CRZ,“ nakolko tak Zalobca, ako aj Zalovany v intenciach kipnej zmluvy z
10. januara 2014 len vyslovili, Ze ,suhlasia s jej zverejnenim v Centralnom registri zmlav Uradu viady
SR,“ pricom tieZ zobrali na vedomie, Ze ucinnost kdpna zmluva z 10. januara 2014 nadobudne ,dfiom
nasledujucim po dni jej zverejnenia.” Hoci Zalobcovi nevyplyva ,ani zo zakona, resp. iného pravneho
predpisu® povinnost dat povinne zverejfiovanu zmluvu zverejnit, z § 5a zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
rezultuje moznost konat tak. Na margo tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany ,je povinny na zverejnenie na
zaklade pravnej Upravy aj zmluvného dojednania,” opakovane uviedol, Ze ani jednej zo zmluvnych stran
kupnej zmluvy z 10. januara 2014 takato ,zmluvna“ povinnost nevyplyva, priCom ani zakonna Uprava
nepojednava o ,zakonnej*“ povinnosti zverejnenia povinne zverejfiovanej zmluvy povinnou osobou, ale o
povinnosti povinnej osoby bezodkladne zaslat povinne zverejfiovani zmluvu na zverejnenie Uradu viady
SR. Nestotoznil sa s premisou tvrdenou Zalobcom, Ze tak ako pri vykone spravy majetku Statu, aj pri
naslednom nezverejneni kipnej zmluvy z 10. januara 2014, doSlo k nespravnemu uradnému postupu zo
strany spravcu majetku Statu, Ministerstva obrany SR, nakolko zakon €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku
Statu v zneni neskorSich predpisov nezveril spravcom majetku Statu pravomoc rozhodovat o pravach
a pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ako organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci. Vyjadril nazor, Zze Stat podla zakona &. 514/2003 Z. z. nemdze
zodpovedat' za €innost’ spravcu majetku Statu, Ministerstva obrany SR, ktory nemal vod&i druhej zmluvnej
strane, Zalobcovi, vrchnostenské postavenie, nakolko ich zmluvny vztah bol vztahom horizontalnym,
nie vertikalnym. Zaverom tiez konstatoval, Ze z konania vedeného pred sudom prvej indtancie, ako aj
z vo vyjadreni zo 4. juna 2018 naznacenych suvislosti, je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
nespravneho uradného postupu Zalovaného ako organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to za
sucasného kumulativneho naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti Statu implikujucej zo zakona
€. 514/2003 Z. z.

28. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

29. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385
ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je doévodné. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie
spravnym smerom a v rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti Zaloby a vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
a dostato€ne odbvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravnym zaverom o neddévodnosti
Zalobou uplatneného naroku Zalobcu proti Zalovanému na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.
z. stotoZhuje a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty



nie su spdsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o nedévodnosti jeho
Zaloby, ked v odvolani uvadzané argumenty nepredstavuju také, s ktorymi by sa sud prvej indtancie
v rdmci odbévodnenia napadnutého rozsudku nevysporiadal alebo by im nevenoval nalezitu pozornost.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku je dostatoCne vy&erpavajuce. Mozno konstatovat, Ze v danej veci
sud prvej inStancie dal zrozumitelnu a presvedcCivu odpoved na podstatné argumenty stran sporu v snahe
garantovat im pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto&nost, Ze neboli naplnené ofakavania zalobcu
a Ze sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnymi nazormi, neznamena porusenie jeho prava
na spravodlivé sudne konanie. Ochranu poskytol strandm v poZzadovanej kvalite. V zaujme zachovania
prava stran sporu na spravodlivy sudny proces sa odvolaci sud vyjadruje stru¢ne k odvolacim namietkam
Zalobcu.

30. Predmetom preskimavaného sudneho rozhodnutia a sudneho konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, je Zalobcom uplatneny narok proti Zalovanému na nahradu Skody podfa zakona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory upravuje
zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri jej vykone, a to titulom Zalobcom
tvrdeného nespravneho uradného postupu Ministerstva obrany Slovenskej republiky ako organu verejnej
moci, ktory Zalobcu vyhodnotil ako uspeSného zaujemcu vyhlaseného osobitného vyberového konania
na prebytocny majetok Statu v jeho sprave (N. K. E.), uzatvoril so Zalobcom kupnu zmluvu na tento
majetok, ktora bola schvalena prislusnym organom - Ministerstvom financii Slovenskej republiky,
avSak z dévodu tvrdeného nespravneho uradného postupu nebola ako povinne zverejhiovana zmluva
Ministerstvom obrany Slovenskej republiky ako povinnou osobou predlozena Uradu vlady Slovenskej
republiky na zverejnenie v Centrdlnom registri zmllv, a to napriek tomu, Ze na dopyt Zalobcu mu
Zalovany prostrednictvom svojho zamestnanca oznamil, Ze k zaslaniu zmluvy na zverejnenie zo strany
ministerstva doslo, ked v désledku jej nezverejnenia stratila zmluva U&innost a Zalobca sa nestal
vlastnikom relevantnej nehnutefnosti. V danom pripade Zalobca tvrdil, Ze v pri€innej suvislosti s
tymto tvrdenym nespravnym uradnym postupom Ministerstva obrany Slovenskej republiky ako povinnej
osoby, ktora mala majetok tvoriaci predmet relevantnej kipnej zmluvy v sprave, a ktora bola povinna
tuto povinne zverejfiovanu zmluvu zaslat Uradu vlady SR po jej schvaleni Ministerstvom financii
Slovenskej republiky na jej zverejnenie, mu vznikla Zalobou uplatnena Skoda v podobe u$lého zisku
ako rozdielu medzi vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti tvoriacej predmet kipnej zmluvy, ktorej sa
nestal pre nespravny uUradny postup Ministerstva obrany Slovenskej republiky vlastnikom a cenou
akceptovanou tymto ministerstvom v ramci osobitného ponukového konania na prebyto&ny majetok Statu
a uhradenou nim v suvislosti s uzatvorenim kupnej zmluvy. Skutkovy stav medzi stranami sporny nebol,
ked predmetom odvolacieho prieskumu je spravnost’ jeho pravneho posudenia sudom prvej inStancie,
ktory dospel k zaveru, Ze zo strany Ministerstva obrany Slovenskej republiky k nespravnemu Uradnému
postupu napriek tomu, Ze ako povinna osoba nedalo zmluvu Uradu vlady Slovenskej republiky na
zverejnenie, nedoslo, nakolko ako spravca majetku Statu, ktory ma plne vo svojej dispozicii, méze s tymto
zverenym majetkom vofne nakladat a v tomto neméze byt okrem zakona nikym a ni¢im obmedzovany,
pricom Zalobcovi bol Centralny register zmllv ako verejna listina pristupny, stav zverejnenia zmluvy si
mohol overit' a v pripade negativneho zistenia vyuZit' svoje pravo zverejnenia zmluvy v Obchodnom
vestniku. Preto sud prvej inStancie pravne posudil, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu vdetkych
zakonnych kritérii pre vznik zodpovednostného vztahu medzi stranami sporu a vySkou Skody sa
nezaoberal.

31. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod skutkové
podstaty urcitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade oho dospieva k zaveru, &i
pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud skutkovy stav subsumuje pod
nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu normu nespravne interpretuje.

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu
nedopustil omylu, ked ho spravne pravne posudil podla prislusnych ustanoveni zakona ¢€. 514/2033 Z.
z. v spojeni s ust. § 47a ods. 1, 3 OZ a zakonom &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, spravne
sa zaoberal unesenim dékazného bremena Zalobcom pokial ide o splnenie zdkonnych podmienok pre
vznik zodpovednostného vztahu medzi stranami sporu, ktorymi su v danom pripade nespravny uradny
postup organu verejnej moci, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi tvrdenym nespravnym uradnym
postupom a tvrdenou $kodou.



33. Podla ust. § 47a OZ ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je u¢inna diom
nasledujucim po dni zverejnenia.

Podla § 47a OZ ak sa do troch mesiacov od uzatvorenia zmluvy alebo udelenia suhlasu, ak sa na jej
platnost’ vyZaduje suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

34. Citované ustanovenie OZ upravuje zakonny dosledok nezverejnenia povinne zverejfiovanej zmluvy,
ktorym je fikcia obdobnd ust. § 47 OZ, podla ktorého pri zmluve, ku ktorej je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, plati, Ze ak sa navrh na rozhodnutie tohto organu nepodal do troch rokov od jej
uzavretia, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili, ked odstipenie od zmluvy znamena jej zruSenie ex
tunc, t.j. od pociatku, s povinnostou vydat si vzajomné synalagmatické plnenia vyplyvajice z nej, a to
na zaklade pravneho titulu, ktory odpadol, ked' v pripade novozavedeného ustanovenia § 47a OZ ide o
pravnu situaciu, Ze v pripade nezverejnenia zmluvy, ku ktorej je pre jej u€innost nevyhnutné jej povinné
zverejnenie, do troch mesiacov od jej uzatvorenia, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo, t.j. pravny
ukon, ktorého obsahom bola dana zmluva taktieZz od pociatku neexistuje a pripadné synalagmatické
plnenia z takejto sice uzavretej, ale neucinnej zmluvy su si je u€astnici povinni navzajom vydat. Iné
pravne désledky z nezverejnenia povinne zverejiiovanej zmluvy z pravnej Upravy Slovenskej republiky
neplynu. Odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ak
prislusna hmotnopravna norma, a to OZ vo svojom ustanoveni § 47a moznost’ nezverejnenia povinne
zverejfiovanej zmluvy pripusta a upravuje aj pravny nasledok takejto situacie, mozno dévodit, Ze pravne
rieSi opravnenie vlastnika, ktory bol predmetom povinne zverejfiovanej zmluvy, resp. jeho spravcu
povinne zverejfiovanu zmluvu na jej nezverejnenie nedat, resp, aj situaciu, Ze i v pripade jej odovzdania
na zverejnenie k jej zverejneniu neddjde. Sud prvej indtancie zaujal sprdvne pravne stanovisko, Ze
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky je subjekt, ktory je sice v zmysle § 5a ods. 7 zakona &.
211/2000 Z. z. povinny zaslat zmluvu bezodkladne na zverejnenie na Urad vlady Slovenskej republiky
na zverejnenie v Centralnom registri zmldyv, ked v3ak uz tento organ verejnej moci zmluvu nezverejiiuje
a jej zverejnenie inym pravnym subjektom neovplyvriuje, preto nemozno kon&tatovat, Ze i v pripade jej
zaslania na jej zverejnenie by k jej zverejneniu v zakonom poZadovanej lehote troch mesiacov od jej
uzatvorenia bezpochyby a rozhodne doslo, ked navySe nemozno opomenut ust. § 47 OZ a v suvislosti
s nim aj nutnost rozhodnutia prislusného katastralneho uradu o povoleni vkladu medzi stranami sporu
uzatvorenej zmluvy o prevode majetku Statu, az rozhodnutim ktorého o povolena vkladu do katastra
nehnutelnosti by sa Zalobca stal vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, z ktorého dévodu rovnako
nemozno urobit’ zaver o priamej pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom
Ministerstva obrany Slovenskej republiky a tvrdenym Skodou vo forme uslého zisku Zalobcu, nakofko
vznik jeho vlastnictva k nehnutelnosti bol odvisly od dalSej pravnej skutonosti, a to okrem od zverejnenia
zmluvy od Ministerstva obrany Slovenskej republiky odliSnym subjektom aj od rozhodnutia prislusného
organu v zmysle ust. § 47 OZ. USly zisk tvrdeny Zalobcom spocivajuci v rozdiele medzi vdeobecnou
cenou N. K. E. ako predmetu kupnej zmluvy je preto len v rovine hypotetickej nepredstavujucej Skodu
Zalobcu, kedZze nemozno bezpochyby pravne uzavriet, Ze pri beznom chode udalosti by k u&innému
prevodu vlastnictva relevantnej nehnutelnosti rozhodne doslo, kedZe k tomuto prdvnemu nasledku boli
nevyhnutny akt zverejnenia pravnym subjektom od Ministerstva obrany Slovenskej republiky odliSnym a
aj rozhodnutie dalSieho organu, taktiez od Ministerstva obrany Slovenskej republiky odlidného. Jedinym
narokom Zzalobcu nasledujucim po nezverejneni povinne zverejfiovanej zmluvy je v danom pripade
narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom plnenia bez pravneho dévodu, kedZe plati, Ze
k uzavretiu zmluvy nedoSlo. V danom pripade je potrebné poukazat i na skutoCnost, Ze samotné
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky povinne zverejiiované zmluvy nezverejiiuje a nepredlozenie
uzavretej a Ministerstvom financii Slovenskej republiky schvalenej zmluvy na zverejnenie bol opravneny
Zalobca sanovat po tomto zisteni postupom za U€elom jej zverejnenia v Obchodnom vestniku, a to
podla ust. § 5a ods. 10 Zakona €. 211/2000 Z. z., na ktoré spravne poukazal sud prvej inStancie, ked
takyto postup je podfa tejto pravnej normy dany ktorémukolvek ucastnikovi povinne zverejiovanej
zmluvy a Zalobcom tvrdena skuto&nost’ ohfadom jeho dopytu na ministerstve je irelevantna, nakolko
pravnu relevantnd moznost dand mu zakonom €. 211/2000 Z. z. nevyuzil. Povinnost zaslat zmluvu na
zverejnenie vyluéne pre predavajuceho zo zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu expresisi vervbis
tieZ nevyplyva, preto Zalobca pri riadnej starostlivosti, ktori mozno od neho spravodlivo oCakavat,
bol opravneny po siedmich drioch od schvalenia zmluvy Ministerstvom financii Slovenskej republiky si
stav zverejnenia zmluvy ucinne overit vo verejnom registri a vyuZit zakonné opravnenie podla § 5a
ods. 10 zakona €. 211/2000 Z. z. V dalSich podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce,
aby v odbévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu boli zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz



odzneli v odévodneni prvoindtanéného rozhodnutia. Je postacujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim dévodom, zvyraznia pravne vyznamné, pripadne
skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj odvolacieho stdu je aj v stlade s uznesenim Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 350/09 z 08.10.2009, v zmysle ktorého ....“ odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (I.LUUS 78/05, 1I.US 264/08, IV.US 372/08). Tento
pravny nazor zahffa aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych
sudov vydanych v priebehu prislusného sudneho konania“. | v zmysle rozsudku Najvy3sieho sidu SR sp.
zn. 2Cdo 170/2005 ,pokial v odvolacom konani ddjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak
odvolaci sud sa v zasade mbdze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizsieho sudu®. Mozno konstatovat,
Ze v danej veci sud prvej indtancie dal zrozumitelnu a presvedCivu odpoved na podstatné argumenty
stran sporu v snahe garantovat im pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto&nost, Ze neboli naplnené
oCakavania Zalobcu a Ze sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnymi nazormi, neznamena
poruSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Ochranu poskytol stranam v pozadovanej kvalite. V
zaujme zachovania prava stran sporu na spravodlivy sudny proces sa odvolaci sud teda vyjadril struéne
k odvolacim namietkam Zalobcu. S poukazom na ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoéne zaoberal vSetkymi podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani pred sudom prvej inStancie a dal8ie odvolacie namietky a
tvrdenia, ku ktorym sa odvolaci sud nevyjadril, hodnoti ako nepodstatné.

35. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu za nedbvodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vzhladom na plny uspech
Zalovaného v odvolacom konani, ktorému vSak tento narok nepriznal, kedZze mu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



