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ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120339470.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, proti povinnému: L. S., J.. XX XX.XXXX, H. XXX/XX,
XXX XX 0. X., o vymozenie prisluSenstva pohladavky a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora:
JUDr. Zuzana Vicenova, Luzna 1, 851 04 Bratislava, ICO: 36 899 682, o navrhu na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 09.07.2020, domahal
vymozenia prisluSenstva pohladavky a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz
sp. zn. 17C/148/2015 vydany Okresnym sudom Bratislava Il diia 21.04.2015 (dalej len ,exekulny titul”).

2. Poverenim zo diia 15.10.2020 sud poveril vykonanim exekucie studneho exekutora JUDr. Zuzana
Vicenova, so sidlom Luzna 1, 851 04 Bratislava, ICO: 36 899 682, ktory ju vedie pod spisovou znackou
348EX 282/20.

3. Dna 06.05.2021 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie
podfa § 61k ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) zo strany povinného. K navrhu na zastavenie sa vyjadril pdvodny opravneny a sudny exekutor.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exeklcie domahal jej zastavenia z dévodu, Ze o vymahanom
naroku bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32Ek/1317/2018 dna
19.03.2019, kedy sud vyrokom | zastavil exekuciu v €asti uroku vo vydke 7,39 % ro¢ne zo sumy 108
711,72 eur od 23.05.2015 do zaplatenia a vyrokom Il exekuciu zastavil v Casti uroku z omeskania
vo vySke 3 % rocne zo sumy 108 711,72 eur d 23.05.2015 do zaplatenia. Predmetné rozhodnutie
bolo odévodnené § 53 ods. 3 pism. g) Exeku&ného poriadku, v dosledku ¢oho ma povinny za to,
Ze rozhodnutie vytvara prekazku, na ktoru je potrebné prihliadat. Povinny dalej uviedol, Ze vySka
uplatneného prisluSenstva je nepreskiumatelna a je nepripustné a v rozpore s dobrymi mravmi,
aby prisluSenstvo pohfadavky pomaly dosahovalo sumu samotne;j istiny. Povinny dalej poukézal na
neprijatelné podmienky, ktoré neboli predmetom skimania v konani, v ktorom bol vydany exekucny
titul. Za v rozpore so zakonom povazuje povinny uplatnenie naroku opravneného na urok z Uveru aj
po jeho zosplatneni. Veritelovi patria dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti
dlhu, nasledne sa dIZnik dostava do omeskania a je povinny platit uz iba uroky z omeskania. V pripade
iného zaveru by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu, a to jednak v podobe
urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi.



5. Opravneny v ramci svojho vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze s jej
zastavenim nesuhlasi, exekuény titul bol riadne vydany, je vykonatelny a pravoplatny a nie je dévod na
zastavenie exekucie.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal
dfia 26.10.2020. Navrh na zastavenie exekucie bol doru¢eny na exekutorsky urad dria 09.11.2020.

7. Dia 01.10.2021 doSlo k dobrovolnému vymazu pévodného opravneného OTP Banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 318 916 z Obchodného registra, &im stratil spdsobilost byt G&astnikom exekuéného
konania a jeho pravnym nastupcom z dévodu zaniku spolo&nosti v dosledku zlu€enia sa stala spolo¢nost
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 854 140.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa poddva u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie prisluSenstva pohladavky a trov exekucie a zistil, Ze nie je dévodny.

13. V uvedenej veci sud konStatuje, Zze upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému dorucené
dfia 26.10.2020 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru€eny na exekutorsky urad dna
09.11.2020, teda bol podany v zakonnej 15 - dfiovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku
a ma odkladny ucinok.

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplinila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

15. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

16. Dévodom na zastavenie exekucie je podla povinného skuto€nost, Ze o vymahanom naroku bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 32Ek/1317/2018 zo dna 19.03.2019,
¢im je dana prekazka, na ktoru je potrebné prihliadat.



17. Podla § 48 ods. 1 Exeku€ného poriadku exeku€né konanie sa zacina na navrh.

18. Podla § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne,
ak navrhom uplatiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky a navrh je podany po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na spinenie
pohfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo
bez toho, aby s povinnym bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym
titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu.

19. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom
alebo sc€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v &asti opakujuceho sa prislusenstva,
na ktoré vznikol narok po vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

20. K danej namietke sud uvadza, Ze v konani pod sp. sn. 32Ek/1317/2018 je vedena exekucia vodi
rovnakému povinnému v prospech rovnakého opravneného, na zaklade rovnakého exekucného titulu,
t. j. Platobny rozkaz sp. zn. 17C/148/2015 vydany Okresnym sudom Bratislava Ill dfia 21.04.2015.
Predmetné konanie sa zaCalo doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie dfia 07.09.2018, a teda
sa zacCalo viac ako 3 roky od vykonatelnosti exekuéného titulu. V zmysle oddévodnenia uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32Ek/1317/2018 zo dna 19.03.2019 sud z vlastnej €innosti
zistil, Ze neboli splnené podmienky na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nakofko si opravneny
uplatnil v sulade s exekuénym titulom aj narok aj na opakujuce sa prislusenstvo pohfadavky, avdak s
ohladom na datum vykonatefnosti exekuéného titulu (22.05.2015) a datum podania navrhu na vykonanie
exekucie (07.09.2018) opravneny nepostupoval pri podavani navrhu na vykonanie exekucie v sulade
s § 53 0ds.3 pism. g) Exekuéného poriadku, teda nepreukazal sudu skuto€nost, Ze povinny bol na
splnenie pohfadavky vyzvany v poslednych 3 mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie
alebo, Ze by s povinnym bola uzavretd dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym
titulom v priebehu 3 rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu. Sud preto v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni zastavil exekuciu v €asti opakujuceho prislusenstva od vykonatelnosti
exekuéného titulu, t. j. sud zastavil exekuciu v ¢asti uroku vo vyske 7,39 % ro¢ne zo sumy 108 711,72 eur
od 23.05.2015 do zaplatenia a v €asti uroku z omeSkania vo vyske 3 % ro€ne zo sumy 108 711,72 eur od
23.05.2015 do zaplatenia, kedZe opravneny ma v pripade nepreukazania uvedenej vyzvy, resp. dohody
narok len na Cast prisluSenstva do vykonatelnosti exekuéného titulu. Predmetné uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 32Ek/1317/2018 zo dria 19.03.2019 nadobudlo pravoplatnost v spojeni s
uznesenim o staznosti zo dfia 30.03.2020 dfa 01.04.2020.

21. Nasledne dria 09.07.2020 bol sudu doru€eny dalsi navrh opravneného na vykonanie exekucie, v
zmysle ktorého si uplatnil narok len na opakujuce sa prislusenstvo pohlfadavky. Nakolko opravneny
v ramci tohto navrhu na vykonanie exekucie predloZil sudu aj Vyzvu na uhradu Casti pohladavky zo
dna 17.04.2020, ktora bola v zmysle predloZzenej doruenky prevzata povinnym dnia 21.04.2020, &im
opravneny splnil nalezitost v zmysle § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku a mohol si tak uplatnit’
narok aj na Cast opakujuceho prisluSenstva od vykonatelnosti exekuéného titulu. S poukazom na
uvedené tak sud (po zamietnuti €asti nespravne uplatneného naroku) vydal poverenie na vykonanie
exekucie len na opakujuce sa prisludenstvo od vykonatelnosti exekuéného titulu, t. j. v ramci exekucie
pod sp. zn. 35Ek/1104/2020 je vymahany len urok vo vyske 7,39 % ro¢ne zo sumy 108 711,72 eur od
23.05.2015 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 3 % ro€ne zo sumy 108 711,72 eur od 23.05.2015
do zaplatenia.

22. Prekazka skor zaCatého exekuéného konania (litispendencie) brani tomu, aby na sude prebiehalo
iné exeku€né konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak na ktoromkolvek sude je zaaté konanie
medzi rovnakymi u€astnikmi na zaklade rovnakého exekuéného titulu a jej existenciu musi sud z dradne;j
povinnosti skumat v ktoromkolvek Stadiu konania.

23. S poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze v exekuénych konaniach sp. zn. 32Ek/1317/2018 a
sp. zn. 35Ek/1104/2020 ide o konania medzi rovhakymi u€astnikmi, na zéklade rovnakého exekuéného
titulu, av8ak je v ich vymahany rozdielny narok. Kym v exekuénom konani sp. zn. 32Ek/1317/2018 je
vymahany narok na istinu vo vySke 133 416,60 eur, na urok vo vyske 7,39 % ro¢ne zo sumy 108 711,72
eur od 14.01.2015 do 22.05.2015, urok z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 108 711,72 eur
od 14.01.2015 do 22.05.2015 a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 8 004,50 eur, v



exekuénom konani sp. zn. 35Ek/1104/2020 je vymahany narok na urok vo vyske 7,39 % rone zo sumy
108 711,72 eur od 23.05.2015 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 108
711,72 eur od 23.05.2015 do zaplatenia. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze tu nie je prekazka skor
zacCatého exekuéného konania, kedZe v ramci exeku€ného konania sp. zn. 35Ek/1104/2020 je vymahany
narok na opakujuce sa prislusenstvo od vykonatelnosti exekuéného titulu.

24. Pokial ide o skutoCnost, Ze v ramci exeku¢ného konania pod sp. zn. 32Ek/1317/2018 bol
pbévodne vymahany cely narok na opakujuce sa prisluSenstvo, t. j. aj €ast, ktora je predmetom
exekuéného konania pod sp. zn. 35Ek/1104/2020 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 32Ek/1317/2018 zo diia 19.03.2019 doslo k zastaveniu exekucie v dotknutej Casti naroku, nezaklada
to prekazku v pokraovani konania.

25. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) je predpokladom toho, aby sud
nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Prekazka res iudicata sa
zaraduje do kategorie neodstranitelnych vad podmienok konania. V zmysle rozhodovacej &innosti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k existencii vady podmienok konania spocivajuceho v prekazke
veci rozhodnutej pdjde vtedy, ak su kumulativne spinené tieto podmienky:1. Za&ne sa opatovne konat,
hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté; 2. Zaéne sa opatovne konat medzi tymi istymi u€astnikmi;
3. ZaCne sa opatovne konat' o tej istej veci. Prekazka res iudicata nastdva momentom pravoplatnosti
rozhodnutia. Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia
"tato vec" prejednavana znova. To vSak plati len potial, pokial je dana "totoZnost veci". Za tu istu vec v
treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera
o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. TotoZnost predmetu konania je dana
vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na
zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom ddvode a vyplyvajuci z
rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢&i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie
je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sudom posudeny po pravnej stranke
nespravne alebo neuplne. Pokial ide o totoZznost’ stran konania, nie je samo o sebe vyznamné, ak maju
tie isté strany konania v roznych konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani
vystupuju ako Zalovani a v druhom ako Zalobcovia). Tych istych stran konania sa konanie tyka aj vtedy,
ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie)
stran konania, ktori su (boli) stranami konania uz skonéeného konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dna 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

26. Raz vydané pravoplatné rozhodnutie o urcitej otazke je zadsadne nezmenitelné, a preto sa o tejto
istej otdzke (narok vychadzajuci z rovnakého skutkového stavu) nesmie konat' znova. V exekulne;j
veci pod sp. zn. 32Ek/1317/2018 doSlo k zastaveniu exekucie z dévodu nesplnenia vietkych zakonom
poZadovanych nalezitosti na uplatnenie naroku v rozsahu, v akom bol priznany exekué¢nym titulom.
Tato prekazka bola odstranena v ramci exeku¢ného konania pod sp. zn. 35Ek/1104/2020, a preto
podla nazoru sudu v danom pripade nie je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata),
kedZe v tomto konani doslo k zmene skutkovych okolnosti, a sice doslo k predloZeniu vyzvy na thradu
pohladavky urobenu v lehote 3 mesiacov pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, v désledku ¢oho
si opravneny mohol uplatnit’ aj narok na opakujuce sa prisluSenstvo od vykonatelnosti exekuéného titulu
do zaplatenia.

27. Povinny dalej namietol aj vySku uplatneného naroku, ktora je nepreskumatelna a v rozpore s dobrymi
mravmi. V suvislosti s touto namietkou sud uvadza, Ze uplatneny narok je v sulade s exekuénym titulom
a Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32Ek/1317/2018 zo diia 19.03.2019. Zaroveri sud uvadza, Ze
nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat' sa spravnostou skutkovych
a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a nemdze napravat pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia,
a teda ani rusit rozhodnutia inych organov. Sud je viazany spOsobilym exekuénym titulom, pri¢om
plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia, pokial sa zakonom predvidanym spésobom
nepreukaze opak. Ulohou exekuéného konania tak nie je opatovné rieSenie sporov, resp. skimanie
rozhodnuti vydanych v inych konaniach a ich pripadné ruSenie, ale nuteny vykon narokov priznanych
pravoplatnymi a vykonatelnymi exekuénymi titulmi. Sad tak opatovne uvadza, Ze uplatneny narok v
exekuénom konani predstavuje opakujuce prisluSenstvo, ktoré bolo priznané opravnenému exekuénym
titulom, a ktoré je uplatnené od vykonatelnosti exekuéného titulu v zmysle § 53 ods. 3 pism. g) a ods.



4 Exekuéného poriadku a uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32Ek/1317/2018 zo dna
19.03.2019 az do zaplatenia.

28. V navrhu na zastavenie exekucie povinny poukézal aj na neprijatefné podmienky, ktoré neboli
predmetom skumania v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Za v rozpore so zakonom povaZzuje
povinny uplatnenie naroku opravneného na urok z Uveru aj po jeho zosplatneni. K tomuto dévodu
na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom,
ale ma smerovat proti exeklcii a nie proti exekuénému titulu, o znamena, Z2e dévodom podania
navrhu na zastavenie exekucie mdze byt existencia tych skutoCnosti, ktoré nastali az po jeho vzniku.
Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom konani,
pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Pre
pochopenie Ucelu exekuéného konania sud poukazuje na to, Ze civilné konanie sa deli na zakladné
(vyhladavacie), v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu
pravu alebo prdvom chrdnenému zaujmu, a na vykonavacie (exeku¢né) konanie, v ktorom dochadza k
uskuto€neniu nuteného vykonu subjektivheho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou
stranou splnené dobrovolne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania
nutené uskuto&nenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie
je priestor na rozhodovanie o skuto¢nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani. Preto v
suvislosti s vy8Sie uvedenymi dévodmi na zastavenie exekucie ma sud za to, Zze ide o skutocnosti,
ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu a tieto mali byt zo strany povinného namietané v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu, teda v zakladnom konani, avSak povinny tito moznost
nevyuzil.

29. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného
organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v iom obsiahnutom sa tak spravat pod hrozbou
exekucie. Pokial povinnost ulozenu exekuénym titulom povinny dobrovofne nesplnil, ma opravneny
pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho
exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

30. Sud po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a navrhom na
zastavenie exekucie mal nesporne preukazané, Ze ku difiu zaatia exekucie si povinny povinnost
uvedenu v exeku&nom titule nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie
sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie
exekucie povaZuje za neddvodny.

31. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze nakolko nebola zo strany povinného naplnena podmienka

na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



