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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci zalobcu: T.G.. B. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. X, XXX XX K., zast.: JUDr. Samuelom Baranikom,
advokatom, so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava, ICO: 42175381, proti zalovanym: 1/
EUGLOBS, s.r.0., so sidlom Hlavna ulica 590/15, 900 50 Hruba Borsa, ICO: 35 929 324, 2/ Z. K. (SPF),
bytom na neznamom mieste, zastupena zakonnym zastupcom Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Budkova cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 3/ B. K. (SPF), bytom na neznamom mieste, zastipeny
zakonnym zastupcom Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335
345, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym sa nepriznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu prvej indtancie dita 11.10.2017 pdvodne doméhal Zaloby v zneni,
aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutelnosti v okrese Senec, Obec Hamuliakovo,
k. U. Hamuliakovo: pozemok s parc. & N. - C. XXX - lesné pozemky o vymere 583 m2, ktory je
evidovany Okresnym Uradom Senec, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX a vyporiadava
spoluvlastnictvo tak, ze:

pozemok s parc.€. R.-C. XXXX/XX - zahrady o vymere 15m2, identifikovany geometrickym planom
vyhotovitefa GEOPOINT Ing. Peter Simongié¢ &. 29/2010, uradne overeny Spravou katastra Senec pod
€. 2016/2010 prik a z u j e do vyluéného vlastnictva Zalobcu: T.. B. I., rodeny I., nar. XX X.XXXX, rod.
€. XXXXXX/IXXXX, bytom K. XXXX/X, K., A., pozemok s parc. €. N.-C. XXX - lesné pozemky o vymere
568 m2, prikazuje do podielového spoluvlastnictva stran takto:

Zalovanému v 1. rade EUGLOBS, s.r.0, ICO 35 929 324, sidlo: Hruba Bor$a 139, 925 23 Hruba Borsa,
SR, v spoluvlastnickom podiele XXX/XXX,

Zalovanej2/,Z. K. rod. E. (SPF),v spoluvlastnickom podiele XX/ XXX,

Zalovanému 3/ B.A. K. (SPF), v spoluvlastnickom podiele XX/XXX Zalobcovi T.G.. B. |. rodeny |., nar.
XXX XXXX, rod. €. XXXXXX/XXXX, bytom K. XXXX/X, K., A., v spoluvlastnickom podiele XX/ XXX.
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze podra listu vlastnictva &. XXXX, ktory pre k.4. Hamuliakovo vedie Okresny
urad Senec, katastralny odbor, je Zalobca podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti: pozemok s
parc. €. N. - C. XXX - lesné pozemky o vymere 583 m2 (nespravna vymera na LV vo vyske 568 m2 bude
Coskoro upravena podla skuto&ného stavu), a to o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/96.
Spoluvlastnikmi zvySnych spoluvlastnickych podielov su:

Zalovany v 1. rade, v podiele 21/32 z celku (383 m2),



Zalovany v 2. rade, v podiele 1/8 z celku (73 m2),

Zalovany v 3. rade, v podiele 1/6 z celku (97 m2).

Vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel Zalobcu je 30 m2. Za zalovanych 2/, 3/ ako tzv.
nezistenych vlastnikov, resp. vlastnikov s nezistenym pobytom kona v konani pred sudom SPF pod la
§ 34 ods. 3 a 14 zakona €. 330/1991 Zb., aj podla ustanoveni § 16 zakona NR SR ¢&. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, ktory
je opravneny s tymito podielmi v medziach uvedeného zakona nakladat a najméa je mu zdkonom
zverena pravomoc zastupovat uvedenych vlastnikov v konaniach pred sidom a inymi organmi verejnej
spravy. Predmetny pozemok opisany v bode a) vysSie sa nachadzal v extravildne Obce Hamuliakovo,
pricom jeho Cast s parc. €. C-KN XXXX/XX - zdhrady o vymere 15 m2 (dalej len ,Pozemok® )
identifikovana geometrickym planom vyhotovitefa GEOPOINT Ing. Peter Simongi¢ &. 29/ 2010, dradne
overeny Spravou katastra Senec pod &. 2016/2010, sa nachadza bezprostredne pri rekrea&nej chate
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu nadobudnutej Zalobcom titulom dediéstva a daru. Zalobca dlhodobo
Pozemok uziva ako sulast svojej rekreacnej nehnutefnosti - zahradnej chatky, kosi a zveladuje
Pozemok, s tym, Ze majetkovopravne Pozemok nebol v minulosti ((plne) vysporiadany. Pozemok je
oploteny, nepristupny pre tretie osoby, bez pristupu z verejnej komunikacie. Zalobca ma pravny
z4aujem na jeho majetkovopravnom vysporiadani, pretoze Pozemok tvori s jeho zahradnou chatou jeden
funk&ny celok. Zalobca navrhuje, aby spoluvlastnictvo k Pozemku bolo vyporiadané tak, ze Pozemok
bude prikazany do vyluéného vlastnictva Zalobcu a zvySna €ast pozemku s parc. €. N. - C. XXX spat do
podielového spoluvlastnictva stran s tym, Ze o od&leneny podiel Zalobcu budu spoluvlastnicke podiely
Zalovanych pomere zva&Sené, aby vymera na podiely ktoru vlastnia Zalovani pred aj po vyporiadani
bola totozna. Tymto spbsobom vyporiadania bude zasah do spoluvlastnictva stran minimalizovany na

existenciu spoluvlastnictva nenamieta a so zotrvanim v spoluvlastnickom vztahu suhlasi.
3/ Zalovany 1/ sa k zalobe pisomne nevyjadril.

4/ Zastupca Zalovanych 2/, 3/ sa k Zalobe pisomne vyjadril tak, Ze Slovensky pozemkovy fond ako
spravca vlastnictva po neznamych vlastnikoch nehnutelnosti v zmysle § 16 ods. 1, pism. b), ods.2 z4k.
€. 180/1995 Z.z., Ze suhlasi s navrhovanym usporiadanim vlastnickych vztahov tak, ako to navrhuje
Zalobca.

5/ Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca, Zalovany 1/, z&stupca Zalovanych
2/ a 3/ nedostavil, pric¢om suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Sud preto vec rozhodol
postupom podfla § 180 CSP.

6/ Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s predlozenymi listinnymi
dékazmi a to LV & XXXX, GP &. 29/ 2010, spravou OU Senec zo diia 02.09.2020, ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

71 Z LV €. XXXX mal sud za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
v okrese Senec, Obec Hamuliakovo, k. U. Hamuliakovo: pozemok s parc. €. N. - C. XXX - lesné pozemky,
o vymere 568 m2, ktory je evidovany Okresnym tradom Senec, katastralnym odborom. Zalovany 1/ v
podiele 21/32 z celku, titulom kupy Z.-XXXX/XX zo dha 21.09.2015, Zzalovana 2/ v podiele 1/8 z celku,
titulom kupy z 26.02.1932, Zalovany 3/ v podiele 1/6 z celku, titulom dedenia D 435/48-7), zalobca v
podiele 5/96 z celku, titulom kupy Z. zo dna 19.07.2012.

8/ Z Geometrického planu &. 29/ 2010, vyhotovitela GEOPOINT, Ing. Peter Simon¢i¢, dradne overeného
Spravou katastra Senec pod ¢. 2016/2010 mal sud ta preukazané, ze Cast pozemku s parc. €. R.-C.
XXXX/XX - zadhrady, o vymere 15 m2 sa nachadza bezprostredne pri rekreacnej chate vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu.

9/ Z podania Okresného uradu Senec zo dfia 02.09.2020 sud zistil, Zze Zalobca po podani Zaloby poziadal
0 opravu vymery pozemku parc. €. N.-C. XXX - lesny pozemok, zapisany na LV €. XXXX, vedeny pre k.
u. I. tak, ze: “vymera t. €. evidovana na stav 586 m2 sa upravi na spravny stav 583 m2“. K reklamacii
predlozil aj vysSie cit. Geometricky plan €. 29/2010 (ZPMZ &. 1230, uradne overeny spravou katastra
Senec dfia 14.1.2011 pod €. G1-2016/2010), ktory identifikuje parc. €. R.-C. XXXX/XX (diel €. 3 a 4) ako
Cast pravneho stavu parc. &. N.-C. XXX.



10/ Okresny urad Senec Zalobcovi v tomto podani oznamil, Ze Zalobcom predlozeny GP €. 29/2010
tam nebol zapisany. Doplnil do mapy UO chybajicu &ast zobrazenia pozemku reg. ,E* parc. &. XXX,
zobrazenu v GP €. 29/2010, identicki s majetkovopravne neusporiadanym pozemkom reg. ,,C* parc.
€. XXXX/IXX.

11/ Na pojednavani konanom dfa 27.10.2021 sud prvej inStancie na navrh Zalobcu pripustil uznesenim
€.k. 12 C 7C 141/2017-146 zmenu Zaloby v zneni :

Sud z r u $ u j e podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutelnosti v okrese Senec, Obec Hamuliakovo,
k. 0. Hamuliakovo: pozemok s parc.&. N.-C. XXX - lesné pozemky, o vymere 568 m2, ktory je
evidovany Okresnym Uradom Senec, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX a vyporiadava
spoluvlastnictvo tak, ze:

- pozemok s parc. &. R.-C. XXXX/XX - zahrady o vymere 15 m2, identifikovany geometrickym pldnom
vyhotovitefa GEOPOINT Ing. Peter Simongi¢ &. 29/2010, uradne overeny Spravou katastra Senec pod
€.2016/2010 prik az uje do vylu€ného vlastnictva Zalobcu: T.. B. I. rodeny ., nar. XX. X.XXXX, rod.¢.
XXXXXXIXXXX, bytom K. XXXX/X, K., SR,

- pozemok s parc. €. N.-C. XXX - lesné pozemky o vymere 568 m2, pri k a z u j e do podielového
spoluvlastnictva stran takto:

- Zalovanému v 1. rade EUGLOBS, s.r.0., ICO 35 929 324, sidlo: Hruba Bor$a 139, 925 23 Hruba Borsa,
SR, v spoluvlastnickom podiele XXX/XXX,

- zalovanej 2/, Z. K. rod. E. (SPF), v spoluvlastnickom podiele XX/XXX,

- Zalovanému 3/, B. K. (SPF), v spoluvlastnickom podiele XX/XXX,

- Zzalobcovi T.. B. I. rod. I., nar. XX X.XXXX, rod. €. XXXXXX/XXXX, bytom K. XXXX/X, K., SR, v
spoluvlastnickom podiele XX/XXX. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.

12/ Pravny zastupca zalobcu pred sudom uviedol, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti parc. &. N.-C. XXX, ktora je pre k. 0. |. vedena OU Senec, kat. odbor na LV &. XXXX.
Zalobca ako podielovy spoluvlastnik uziva éast tejto nehnutelnosti o vymere 15 m2, ako stéast svojho
dvora a zahrady, pri zdhradnej chate s tym, Ze ma pravny zaujem na vyporiadani spoluvlastnictva
k tymto 15 m2. Vzhladom na uvedené navrhuje vyporiadanie prvym sposobom v zmysle Ob¢. zak.,
ktorym je realna defba a to tak, Zze tychto 15 m2 bude sudom oddelenych a prikdzanych do vyluéného
vlastnictva Zalobcu a ostatna vymera tejto parcely bude prikdzana ostatnym zvySnym spoluvlastnikom
tak, aby kazdy z nich mal taka vymeru, ako pred rozhodnutim sudu, av8ak z mensieho celku, avSak vo
vy§8om podiele. Pravne opiera Zalobu o konstantnu judikaturu, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v
podielovom spoluvlastnictve. Uviedol, Ze medzi stranami sporu nie je Ziaden konflikt. AvSak vzhladom
na neznadmy pobyt Zalovanych 2/ a 3/ nebolo mozné spoluvlastnictvo vysporiadat zmluvne, preto bol
podany navrh na sud.

13/ Zalovany 1/ pred sidom uviedol, Ze so Zalobnym navrhom suhlasi.

14/ Podla § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spolonej nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy.

15/ Podla § 13 zak. €. 180/1995 Z.z., Fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c)a
d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym
vlastnikom®), podl'a tohto zakona a podla osobitnych predpisov.

16/ Podla § 34 ods. 1 z4k. €. 330/1991 Zb., zriad'uje sa Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,pozemkovy
fond*). Pozemkovy fond je pravnicka osoba a zapisuje sa do podnikového registra.

17/ Podla § 136 ods. 1, 2 Ob&. z&k., vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknit len
medzi manzelmi.



18/ Podla ust. § 142 Obdianskeho zakonnika ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voc€i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spolu vlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku. Pri zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

19/ Podla § 23 ods. 1 Zakona &. 180/1995 Z. z., o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom ak tento zakon neustanovuje inak, neméze na zéklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich
pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok,
alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

20/ Obciansky zakonnik upravuje jednotlivé spbésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
suCasne upravuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Ak sud v konani o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativhe, musi dodrzat poradie a podmienky pouzitia
jednotlivych spésobov vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva, lebo su pre sud zavazné.
V tomto smere sud nie je viazany navrhmi u€astnikov, pretoZe spdsob vyporiadania sa tyka obidvoch
stran (iudicium duplex).

21/ Prvy spbsob - redlne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov prichadza do
uvahy len tam, kde je predmet spoluvlastnictva realne delitelny. Sud poukazuje na zakladnu podmienku,
Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci nie je mozné bez geometrického planu,
na ktorom je vyznacené rozdelenie predtym spolo&nej parcely, parcelné &isla novych parciel, ich vymera
a vlastnik. (Velké komentére, Nakladatelstvi C.H.Beck, str. 997).

22/ Na zaklade vySSie uvedeného sud prvého stupna konstatuje, Ze Zalobcom predlozeny Geometricky
plan &.29/2010 zo diia 24.11.2010, vyhotovitefa GEOPOINT, Ing. Peter Simongig, tieto kritéria s ohfadom
na zmenu Zaloby, pripustend na pojednavani konanom diia 27.10.2021, nespina, v désledku &oho by
nebolo mozné, aby bol neoddelitelnou su¢astou rozsudku, ¢im nebola splnena zakladna podmienka pre
prvy spdsob vyporiadania, teda realneho rozdelenia veci.

23/ Hoci sud nie je Zalobnym navrhom viazany, pravny zastupca Zalobcu, ani Zalovani do vyhlasenia
dokazovania za skon¢ené sudu nenavrhli, aby sud dal vypracovat’ katastralnemu zakonu zodpovedajuci
geometricky plan, pretoze Zalobcom bola poZadovana po zruSeni podielového spoluvlastnictva zmena
velkosti podielov vSetkych podielovych spoluvlastnikov k spornej nehnutefnosti, a to oproti aktualnemu
zapisu v katastri nehnutefnosti. Pozadované nové realne rozdelenie parcely si vyZadovalo vypracovanie
tomu zodpovedajucemu geometrickému planu, a nie neaktualnemu, z r. 2010.

24/ Naviac v pripade pozemku je tiez potrebné zvazit, i rozdelenim pozemku neddjde k drobeniu
pozemku nad ramec uvedeny v ust. § 23 zak. & 180/1995 Z. z. Podla vymery sporného pozemku
uvedeného na LV €. XXXX, 568 m2 -druh pozemku -lesny, sa sudu javi, Ze takéto realne rozdelenie veci
v prejednavanom pripade nie je mozné, kedZe by v takom pripade vznikli pozemky menSie ako 2000
m2, ¢o by bolo v rozpore s § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z..

25/ Naviac skuto€nost, Ze Zalobca je menSinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti by znamenal, Ze
by bol zdsadnym spdsobom v tomto smere vocCi ostatnym spoluvlastnikom zvyhodneny. Ani realizacia
jeho zakonnych prav /nezotrvat v spoluvlastnictve proti svojej voli, nakladat s predmetom svojho
vlastnictva/ neméze byt na tarchu a ukor ostatnych u€astnikov, ani v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako
min. neznami Zalovani 2/ a 3/ maju pravo na ochranu svojho vlastnictva a navrhovanym spésobom
vyporiadania by nepochybne boli na realizacii svojich prav ukrateni.



26/ Ak realne rozdelenie veci nie je mozné, mbéze sud vyporiadat spoluvlastnictvo v poradi druhym
spbsobom - prikdzanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom do ich vlastnictva. Predpokladom
tohto spdsobu je v8ak skutonost, Ze vlastnik veci ma zdujem stat sa vlastnikom celej veci, resp.
spoluvlastnikom s inym. Tento spésob vyporiadania predpoklada majetkové vyporiadanie s tymi, ktori
prestavaju byt vlastnikmi. Prikédzanie veci tretej osobe nie je mozné.

27/ K tomuto spdsobu vyporiadania sud prvej instancie uvadza, Ze ani jedna zo stran sporu, ako
podielovych spoluvlastnikov o nadobudnutie iného podielu, resp. celej spornej nehnutelnosti neprejavila
vbbec zaujem. Pri ivahe o tom, ¢&i sa vec prikaze jednému zo spoluvlastnikov alebo viacerym z
nich, sud prihliada na navrhy uc€astnikov; do spoluvlastnictva prikaze vec iba vtedy, ak uc€astnici o to
Ziadaju alebo aspoi su s tym uzrozumeni. Zakonom nevyslovenym, ale z povahy veci vyplyvajucim
predpokladom teda je, Ze o spolo€nu vec ma niektori zo spoluvlastnikov zaujem a je schopny za fu
zaplatit' primeranu nahradu. AvSak ani Zalobca, ani nikto zo Zalovanych, takyto zaujem pred sudom
nevyslovil, Ziadne dbkazy k vySke primeranej nahrady, ako prislusného podielu vSeobecnej ceny z
celého podielového spoluvlastnictva, ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZiujuci
podla miestnych podmienok obstaranie podobnej celej veci, do vyhlasenia dokazovania sudom za
skoncené, neprodukoval, ani netvrdil, Ze disponuje finannymi prostriedkami na vyplatenie hodnoty
podielu. Tuto esencialnu podmienku sud prvej indtancie za splnenu nemal, preto nemohol rozhodnut,
Ze niekomu z nich proti ich véli vec prikaze.

28/ Treti spbsob - nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku. Tu ide o celkom vynimoc¢ny pripad
zruSenia podielového spoluvlastnictva. Dovodom, pre ktory mdze sud pouzit tento spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva je, ze z hladiska poradia vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
ktory ustanovuje Obgiansky zdkonnik a ktory je pre sud zavazny, neprichadza do uvahy rozdelenie
spolocnej veci medzi spoluvlastnikov podfa vysky ich spoluvlastnickych podielov a nikto z podielovych
spoluvlastnikov spolo€nu vec nechce, €o vSak nie je prejednavany pripad.

29/ Vo vSeobecnosti sa vychadza zo zasady, Ze spoluvlastnictvo k veciam ma byt zrusené, ak
o to poZiada niektory zo spoluvlastnikov, lebo nik nema byt spravodlivo nuteny, aby v podielovom
spoluvlastnictve zotrvaval. Pritom vSak je treba vziat do zretela vSetky skutoénosti, ktoré umoznia
spravne a spravodlivo vec posudit. Vyporiadanie sa vykona v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
Vynimoc&ne, ak realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov nie je mozné, Ob¢&.
z&k. v ust. § 142 ods. 2 umozriuje sudu z dévodov osobitného zretela hodnych toto spoluvlastnictvo
nezrudit a nevyporiadat ho prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. V
takomto pripade mdze sud navrh na zruSenie a vyporiadanie tohto spoluvlastnictva zamietnut' s tym
dosledkom, Ze bude dalej fakticky i pravne existovat.

30/ Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsSetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). K Zalobe je potrebné dolozit vietky
listinné dékazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe. Preto sud neméze vyzyvat (s poukazom na
dodrziavanie zdsady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni,
a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku diu, kedy
rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dékazy predloZzené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné
prihliadat.

31/ V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

32/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud v tomto pripade navrh na zruSenie a vyporiadanie tohto
spoluvlastnictva zamietol s tym dosledkom, Ze toto bude d'alej fakticky i pravne existovat.



33/ Sud dava stranam sporu do pozornosti, ze zamietnutie navrhu na zruSenie podielového
spoluvlastnictva netvori prekazku res iudicata, v pripade pominutia dévodu, pre ktory bol navrh
zamietnuty, mozno podat’ novy navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva.

34/ Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. AvSak Zalovanym, ako
v spore uspesnym, podla obsahu spisu zZiadne trovy konania nevznikli, preto im sud Ziadnu nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



