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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci navrhovatelky - matky dietata: D. J., L.. XX. XX. XXXX, P. J. O. D., P.. C.. J. K. Q. XXXX/X, XXX
XX O. D. proti muzovi, ktorého otcovstvo malo byt uréené: X. O., L.. XX. XX. XXXX, P. J. R. A.. X, XXXX
J,C.0,P.C.E .U LE.ES. EPMD.J,C.W.A, XXXX J., C. O., v konani o ur&enie otcovstva
k maloletym detom: D. J., L.. XX. XX. XXXX, S. J., L.. XX. XX. XXXX, B. J., L.. XX. XX. XXXX S. X.
J., L.. XX. XX. XXXX, v8etky bytom u navrhovatelky, zastlipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze X. 0., L.. XX. XX. XXXX je otcom maloletych deti D. J., L.. XX. XX. XXXX, S. J.,
L.. XX. XX. XXXX, B. J., L.. XX, XX. XXXX S. X. J., L.. XX. XX. XXXX.

Maloleté deti D. J., L.. XX. XX. XXXX, S. J., L.. XX. XX. XXXX, B. J., L.. XX. XX. XXXX S. X. J., L.. XX.
XX. XXXX sa zveruju do vychovy a osobnej starostlivosti svojej matky D. J., L.. XX. XX. XXXX,
ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec X. O, L.. XX. XX. XXXX sa zav azuje prispievat na vyzivu maloletych deti D. J., L.. XX. XX.
XXXX, S. J., L.. XX. XX. XXXX, B. J., L.. XX. XX. XXXX S. X. J., L.. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vy$ke
30% zo sumy zivotného minima, a to na kazdé jedno nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do
20. dna v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Styk otca s maloletymi detmi D. J., L.. XX. XX. XXXX, S. J., L.S.. XX. XX. XXXX, B. J., L.. XX. XX. XXXX
S. X J, L. XX. XX. XXXX sa neupravuje, tento sa ponechava na dohodu rodiCov.
Ziaden z G&astnikov nem a narok na nahradu trov konania.

Trovy spojené s tym, Zze muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené konal v materinskom jazyku z n a
§a Stat.

odovodnenie:

1) Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 10. 04. 2019 domahala urenia otcovstva
k svojim maloletym detom D. J.M., L.. XX. XX. XXXX, S. J., L.. XX. XX. XXXX, B. J., L.. XX. XX.
XXXX 8. X. J., L.. XX. XX. XXXX. Za otca maloletych deti oznacila X. O., L.. XX. XX. XXXX, P. J.
R. A.. X, XXXX J., C. O.. Vo svojom navrhu uviedla, Ze s muzom, ktorého oznacila za otca svojich
deti sa poznala uz davnejSie. V januéri 2008 sa stretli v O. D., kde mal svoju rodinu a stredovo sa
zdrziaval v O. D. S. E. C.. Po dvojmesacnej znamosti mali spolu pohlavny styk vysledkom ktorého bolo
narodenie ich dcéry D.. Potom ho v mesiaci november 2009 zobrali do Ustavu na vykon vézby a vykon
trestu odnatia slobody do J. J.. O osem mesiacov neskodr ho z vykonu trestu prepustili a odiSiel k svojej
matke do C.. Asi po dvoch mesiacoch sa vratil spat na D. a spolu s navrhovatelkou byvali v jedne;j



domacnosti. Striedavo Zili spolu ako i oddelene. Z tohto vztahu sa im postupne narodili aj ostatné deti,
atodcéry S. S. B, S. S. D. X.. Vztah rodi€ov deti sa postupne narusil 21. 03. 2013, kedy bol muz,
ktorého otcovstvo malo byt uréené vzaty do vazby. Odvtedy s navrhovatelkou nedoslo k obnoveniu ich
spoluzitia. Muz oznageny za otca navrhovatelkinych deti o ne nejavi Ziaden zaujem. Neprispieva im
na vyZivu, ani ziadnym inym spésobom ich nepodporuje. Muz, ktorého navrhovatelka oznacila za otca
svojich maloletych deti nepopiera tu skuto€nost, Ze je ich otcom. Navrhovatelka ma eSte vyzivovaciu
povinnost k maloletému O. C., L.. XX. XX. XXXX, B. J., L.. XX. XX. XXXX S. T. C. J., L.. XX. XX. XXXX.
V &ase rozhodnom pre splodenie deti vo vztahu ku ktorym sa ma otcovstvo ur€it sa navrhovatelka
pohlavne stykala iba so X. O., L.. XX. XX. XXXX, s inym muzom pohlavny styk nemala, preto méze
byt ich otcom iba navrhovatelkou oznageny muz. V pripade vyhovenia navrhu navrhovatelka navrhla,
aby boli v navrhu oznacené maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a aby otec tychto deti
prispieval na ich vyZivu vyZzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté
dieta do 20. dfia v mesiaci k jej rukam, a to na kazdé jedno maloleté dieta, po&nuc dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia sudu.

2) Muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené sa k navrhu na zacatie konania vyjadril po€as vysluchu
realizovaného prostrednictvom doziadaného sudu v C. dna 26. 05. 2021. Uviedol, Ze je biologickym
otcom vSetkych v navrhu oznaenych deti. S menSimi prestavkami Zili s navrhovatelkou v spoloénej
domacnosti od roku 2007 do roku 2014. V tomto obdobi navrhovatelku pravidelne podporoval, mesaéne
prispieval na vyzivu deti sumou 50,- Eur. Od roku 2014 udrzZiava kontakt so svojimi detmi iba formou
listovej kore$pondencie. Od septembra 2020 sa nachadza vo vézbe v C., konkrétne v Ustave na vykon
vazby a vykon trestu odnatia slobody J.. Do kedy bude vo vazbe uviest nevedel. Aktualne nema Ziadne
prijmy, ani vydavky. Nie je zaradeny do prace. Disponuje jedine jednou nehnutelnostou, ktord mu
zanechala jeho matka. V minulosti sa Zivil prilezitostnymi pracami. Vacsinou to boli murérske prace.
Jeho mesacény prijem bol vo vySke 80.000 - 90.000 forintov. Uviedol, Ze po tom, ¢o ho pustia na
slobodu by vedel vziat na seba povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti spolu sumou 112,32 Eur.
Muz oznaleny za otca maloletych deti suhlasil, aby sud danu vec prejednal v jeho nepritomnosti za
predpokladu, Ze v &ase pojednavania sa bude este stale nachadzat vo vazbe.

3) Sud nasledne vyhladzajuc z ustanovenia § 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (d'alej iba ako ,CMP*) dfia 27. 10. 2021 pojednaval v nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo
malo byt ur€ené z dévodu, Ze sa tato osoba eSte stale nachadzala vo vazbe. O termine pojednavania
v8ak bola riadne a v€as upovedomena.

4) Matka maloletych deti, ktora sa pojednavania zi€astnila uviedla, Ze na podanom navrhu trva i nadalej.
X. 0., L.. XX. XX. XXXX oznacila za otca v navrhu oznagenych deti, ktory podla jej vedomosti suhlasi,
Ze je ich biologickym otcom. Nateraz nenavrhla, aby bol styk otca s maloletymi detmi upraveny. Zaroveri
navrhla, aby za otca oznadeny muz prispieval na vyzivu svojich deti od pravoplatnosti rozhodnutia sudu
vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta do 20. diia v
mesiaci k rukam navrhovatelky, a to na kazdé jedno maloleté dieta.

5) Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani vo veci samej navrhol, aby otcovstvo X. O., L..
XX XX. XXXX bolo k v navrhu oznaCenym maloletym detom uréené, nakolko toto menovany priznal.
Zaroven navrhol, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec, aby bol zaviazany
vyzivovacou povinnostou v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, a
to na kazdé maloleté dieta. Styk otca s maloletymi detmi nenavrhol upravit.

6) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise, a
to s navrhom na ur€enie otcovstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom doru¢enym sudu
dna 10. 04. 2019, rodnym listom maloletych deti D. J.M., S. J., B. J. S. X. J., ako aj vysledkami
lustracie matky maloletych deti v Registri obyvatelov, Socialnej poistovni a v ZVJS, dalej vysledkami
lustracie X. O. v Registra obyvatelov a v ZVJS, navrhovatelkou vyplnenym tlacivom pre dokladovanie
jej majetkovych pomerov, rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota &. RS1/
OHNNV/SSD/SOC/2019/34041-5 zo dia 05. 04. 2019, uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota
€. k. 16Pc/6/2019-32 zo diia 06. 05. 2019, spravou kolizneho opatrovnika maloletych deti zo dria 22. 05.
2019, uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 16P¢/6/2019-62 zo dria 18. 08. 2020, spravou
kolizneho opatrovnika maloletych deti zo dria 02. 11. 2020, uradnym zaznamom kolizneho opatrovnika



maloletych deti z telefonického rozhovoru dfia 04. 11. 2020, ako aj zapisnicou o vysluchu X. O. zo dha
26. 05. 2021, priom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7) Z rodnych listov maloletych deti D. J.M., L.. XX. XX. XXXX, S. J., L.. XX. XX. XXXX, B. J., L.. XX. XX.
XXXX'S. X. J., L.. XX. XX. XXXX vyplyva, Ze tieto sa narodili matke - navrhovatefke.

8) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a rodiny a socialnej kontroly, pobo¢ka O. D. zo dfa 02. 11. 2020 vyplyva,
Ze navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi maloletymi detmi D., S., B. S. X. J., ku
ktorym otcovstvo malo byt v tomto sudnom konani ur¢ené a dalSimi Styrmi maloletymi detmi - O.
C. L.. XX. XX. XXXX, B. J., L.. XX. XX. XXXX, C. J., L.. XX. XX. XXXX S. R. J., L.. XX. XX. XXXX,
ktoré ma navrhovatelka so svojim su¢asnym partnerom O. C.. Rodina obyva byt, ktory sa nachadza v
marginalizovanej €asti mesta O. D.. Jedna sa o 3-izbovy prenajaty byt, v ktorom nie je fungujuice socialne
zariadenie. V byte je zariadena len jedna izba, a to skromnym a poskodenym nabytkom. V kuchyni sa
nachadzaju kachle, ktoré su poSkodené, kuchynska linka s poSkodenymi dvierkami, maly stél a dve
stoli¢ky. OSatenie maju rozhadzané v dalSich miestnostiach, ktoré su inak prézdne. Maloleté deti nemaju
vytvoreny priestor pre oSatenie a osobné veci. Doméacnost je pripojena na elektricki energiu, vodu
Cerpaju zo spolognej studne na sidlisku a vykurovanie je zabezpec€ené prostrednictvom pevného paliva.
Hygiena domacnosti je na nizkej drovni. Navrhovatefka je na rodi¢ovskej dovolenke, pricom pobera
rodi€ovsky prispevok v sume 270,- Eur a rodinné pridavky v sume 174,65 Eur. Ma pravidelné vydavky na
byvanie a elektrinu v sume 150,- Eur mesacne. Navrhovatelka nie je vlastni¢kou Ziadneho nehnutefného
majetku, ani iného hnutelného majetku vy88ej hodnoty. Starostlivost o maloleté deti je na niz8ej drovni a
navrhovatelka zanedbava i povinnu Skolsku dochadzku svojich deti. V prirodzenom rodinnom prostredi
sU vykonavané socialne Setrenia pomerov rodiny a maloletych deti, je im pravidelne poskytovana
podpora a odborné socialne poradenstvo prostrednictvom terénnych socialnych pracovnikov uradu.

9) Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ako
.Zakon o rodine®) sa otcovstvo uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

10) Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedo$lo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

11) Podla § 94 ods. 2 Z&kona o rodine sa za otca povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v €ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

12) Podla § 110 CMP s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti a o vyZive maloletého.

13) Podla § 36 ods. 1 vety prvej a druhej Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

14) Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



15) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16) Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine sa vyZivné plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17) Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine sa pravo na vyzivné nepremluje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

18) Ako vyplyva z rodného listu maloletych deti D. J.M., L.. XX. XX. XXXX, S. J., L.. XX. XX. XXXX,
B. J., L.. XX. XX. XXXX S. X. J., L.. XX. XX. XXXX, otcovstvo k nim nebolo uréené zZiadnou zakonnou
domnienkou a ani suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred za€atim sudneho konania. Preto bolo namieste,
aby bol podany sudu navrh na uréenia otcovstva k vysSSie uvedenym maloletym detom. V priebehu
konania v8ak navrhovatefkou za otca maloletych deti oznaeny muz - X. O., L.. XX. XX. XXXX
uznal svoje otcovstvo, preto nariadenie znaleckého dokazovania za u¢elom ur€enia otcovstva nebolo
nevyhnutné, otcovstvo mozno povazovat za prakticky dokazané. Sud preto urc€il, Ze otcom maloletych
deti D. J.M., L.. XX. XX. XXXX, S. J., L.. XX. XX. XXXX, B. J., L.. XX. XX. XXXX S. X. J., L.. XX. XX.
XXXX je navrhovatelkou oznageny muz X. O., L.. XX. XX. XXXX.

19) Vzhlfadom k tomu, Ze s konanim o urenie otcovstva je zo zakona spojené aj konanie o Uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu, zaoberal sa sud aj touto otdzkou. V danom pripade rodicia
maloletych deti spolu neziju, preto bolo potrebné upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k v
navrhu oznaenym maloletym detom, a to najma urcit, ktorému z rodi€ov sa maloleté deti zveria do
osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani o tejto otdzke musi sud vzdy prihliadat na zaujem maloletého
dietata. Musi dbat’ na citové vazby a vyvinové potreby dietata a tieZz na to, aby boli zabezpeéené ¢o
najprirodzenejSie podmienky pre jeho fyzicky a psychicky vyvin. V sudenej veci mal sud vzhfadom na
okolnosti pripadu za to, Ze je v zaujme maloletych deti D. J., L.. XX. XX. XXXX, S. J., L.. XX. XX. XXXX,
B. J., L.. XX. XX. XXXX S. X. J., L.. XX. XX. XXXX, aby ich sud zveril do osobnej starostlivosti matky
s ktorou zdielaju spoloéni domacnost. Sud veri, Ze i s pomocou terénnych socialnych pracovnikov
Uradu préace, socialnych veci a rodiny O. D. sa matke maloletych deti podari pre svoje deti vytvorit o
najlep$ie prirodzené prostredie vhodné pre ich psychicky i fyzicky vyvoj. Co sa tyka Upravy styku otca
s maloletymi detmi, ponechal sud tuto otdzku na véfu matky a otca, kedZze matka maloletych deti a
kolizny opatrovnik maloletych deti nateraz neZiadali styk sudom upravit. Co sa tyka vysky vyZivného
sud sa ustdlil na tom, Ze otca maloletych deti zaviazal prispievat na ich vyzivu vyzivnym vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima, a to na kazdé jedno nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudu. Pri uréeni
vysky vyZivného vychadzal sud do znaénej miery z aktualnej Zivotnej situdcie otca maloletych deti, ktory
sa nachadza vo vazbe a nie je zaradeny do vykonu prace.

20) O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. V danom pripade mal sud za to, Ze aplikacia § 53 CMP nie je namieste.

21) Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22) Podla § 155 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP“) ma
kazdy pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny
stranam zabezpe it rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci
priberie sud timoc¢nika.

23) Podla § 155 ods. 2 CSP trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa Stat.



24) O trovach spojenych s tym, Ze muz ktorého otcovstvo malo byt ur€ené konal vo svojom materinskom
jazyku rozhodol sud v sulade s vySSie citovanych zakonnym ustanovenim tak, Ze ich znasa Stat. Zakonné
ustanovenie § 155 ods. 1 CSP je odzrkadlenim ustavného prava na timoé&nika podfa &l. 47 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je zo strany otca maloletych deti pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdzZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



