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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom, v trestnej veci proti
obzalovanému A. L., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 27.10.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. L. narodeny XX.XX.XXXX v S., trvale bytom Q., Y. XXXX/XX,

sa uznava vinnym, Ze:

ako otec maloletého T. L. (t.€. C.), nar. XX.XX.XXXX a maloletej B. L. (t.€. C.), nar. XX XX.XXXX, bytom
u matky B. C. v T. B., hoci mal k nim vyzivovaciu povinnost zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 7C/311/2010 z 22.11.2011, pravoplatnym dria 29.12.2011, mu vySka tejto
povinnosti bola uréena tak, ze ma prispievat na vyzivu maloletého T. L. sumou vo vySke 150 Eur mesacne
a maloletej B. L. sumou vo vySke 100 Eur mesacne, vzdy do 20-teho dha toho ktorého mesiaca, si
tuto zakonnu vyzivovaciu povinnost Umyselne neplnil a tak za obdobie od 01.02.2012 do 07.05.2020 po
Ciastkovych uhradach dlihuje na vyzivnom na obe deti k rukdm matky B. C. sumu 22.226,28 Eur,

teda:

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,
tym spachal:

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

za to mu sud wuklada:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2, Trestného zakona nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal dia 29.10.2020 na A. L. obzalobu &€. 3 Pv 509/19/4403
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona



s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, s tym, Ze samosudca tuto preskumal a
po oboznameni sa s listinnym materidlom rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu
dokazovania.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obZalovaného A.
L., vysluchom svedkyne B. C. a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany A. L. (dalej len ,,obzalovany®) sa na hlavné pojednavanie nedostavil, podanim doruéenym
sudu diia 06.07.2021 udelil suhlas s konanim v jeho nepritomnosti, za U¢asti jeho ustanoveného obhajcu.
Na navrh prokuratora a obhajcu obZalovaného bola precitana jeho vypoved z pripravného konania
zo dna 07.01.2020 a 24.02.2020, v ramci ktorych predloZil potvrdenie zamestnavatela V. o zaplateni
exekucii na vyzivné, 5 ekov o zaplateni vyZivného, potvrdenie od byvalej manzelky o uhrade vyZivného
v sume 110,- eur v hotovosti dfia 26.01.2012 a tieZ uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti
na obe maloleté deti, t. j. T. aj B., pricom si je vedomy toho, Ze jeho dlh na vyZivhom predstavuje sumu
okolo 26.000,- eur. Vyzivné sa snazil platit, bolo mu aj strhavané exekutorom, no nakofko exekucii mal
viac, nevedel platit' vSetko. Akonahle sa zamestna, z platu su mu stahované zrazky od exekutora a
nad ich rozsah nie je schopny platit vyzivné. Zamestnany je momentalne, no hlfada si istejsiu pracu v
zahrani€i. V roku 2015 mu pribudla dal3ia vyzivovacia povinnost na dcéru C., kde plati vyzivhé v sume
150,- eur mesacne, zhruba od roku 2018, tuto povinnost plati riadne, zameskané vyZivné tam nema.

Svedkyria B. C. (dalej len ,svedkyfia“) na hlavhom pojednavani po zloZeni prisahy uviedla, Zze vyzivné
na maloletu B. bolo uréené predbeznym opatrenim, byvaly manzel - obZalovany ho v3ak neplatil a jeho
platobna disciplina od januara 2012 bola nulova, doniesol jej len pri narodeni hygienické potreby a
oblecenie, to bolo v8etko. Riadne zaplatil vyZivné v januari 2012 vo vySke 250,- eur a 110,- eur zaostalé
vyzivné. Potom uZ neplatil. V maji 2012 svedkyfia podala navrh na vykonanie exekucie, po celé toto
obdobie zaplatil len 2 razy po 25,- eur, eSte mozno eSte raz zaplatil, aviak Sek svedkyna nenasla. Od
exekutora svedkyna obdrZala na mal. B. od aprila 2016 do februara 2017 sumu 76,- eur mesacne, za
rovnaké obdobie na mal. T. boli sumy kazdy mesiac rozne, dokopy v8ak &inili sumu 1.327,72,- eur. Potom
platby ustali, nakolko exekutor telefonicky oznémil svedkyni, Ze nema €o exekvovat, nakolko obZalovany
nema prijem ani vodi¢sky preukaz. V roku 2013 dostal obZalovany z&kaz pribliZzenia a vzajomné kontakty
ustali. Svedkynia tieZz uviedla, Ze obZalovany suhlasil so zakazom styku so svojimi maloletymi detmi,
av8ak bol zaroveri upozorneny na to, Ze tym jeho vyZivovacia povinnost vo&i nim nezanika. Poc¢as
manzelstva s obZalovanym nenadobudli Ziadny majetok, len dlhy, €o bolo aj dévodom toho, Zze svedkyha
vyhlasila konkurz.

Na hlavhom pojedndvani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 7C 311/10-123 zo dna 22.11.2011, pravoplatného dna
29.12.2011 vyplyva, Ze manzelstvo svedkyne B. C., rod. X. (v tom ase L.) a obZalovaného rozvadza
a na &as po rozvode schvaluje rodi¢ovsku dohodu tak, ze maloleté deti B. a T. sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky, otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého T. sumou 150,- eur mesacne
a mal. B. sumou 100,- eur mesa¢ne vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca poénulc pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelstva, v €asti prispevku na vyzivu rozvedeného manzela v sume 80,- eur konanie
zastavuje.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/102/2011-220 zo dfa 19.11.2012 vyplyva, Ze sud
zakazuje otcovi - obZalovanému stretavat’ sa s maloletymi detmi T. a B., pri€¢om predmetné rozhodnutie
je predbezne vykonatelné dfiom jeho dorucenia a plati az do rozhodnutia sudu vo veci zakazu styku
otca s maloletymi detmi.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 11P/56/2020 - 38 zo dna 07.05.2020, pravoplatného dna
07.05.2020 vyplyva, Ze sud vyslovil osvojenie maloletého T. L., nar. XX XX.XXXX, a B. L., nar.
XX XX XXXX, deti rodi¢ov matky B. C., rod. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. B. XXX aotca A. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. - U., Y. XXXX/XX, manzelom matky deti U. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. B. XXX. U. C. sa zapiSe pri oboch detoch do knihy narodeni prislusného Matri€ného
uradu na miesto otca. Priezviské oboch deti budu ,C.“ a ,C.“



Z Oznamenia Socialnej poistovne pobocka Bratislava zo dfha 09.09.2019 a z vypisu o0 zamestnani
vyplyva, Ze obZalovany bol ku dfiu vyhotovenia oznamenia zamestnany ako zamestnanec - dohodar v
spolo€nosti U. P. s.r.o. od 25.02.2017, v spolo€nosti C. s.r.o. od 14.09.2018 a v spoloc¢nosti I., s.r.o. od
29.06.2019, u vSetkych zamestnavatelov bez odhlasenia.

Zo spravy od sudneho exekutora T.. C. X. zo dia 23.08.2019 vyplyva, Ze proti povinnému -
obzalovanému sa vedu u menovaného exekutora 2 exekucie - EX XXXXX/XX v prospech mal. B. L. a
EX XXX/XX v prospech mal. T. L.. Od aprila 2016 boli obZalovanému vykonavané zrazky zo mzdy az do
ukoné&enia pracovného pomeru vo februari 2017, pricom ku driu 23.08.2019 je pohladavka povinného
na dlZznom vyZivnom pre mal. T. 14.074,58,- eur a pre mal. B. 8.714,- eur.

Z Oznamenia sudneho exekutora T.. C. X. zo drfia 18.02.2020 vyplyva, Ze exeku€né konania EX XXXXX/
XXXX a EX XXXXX/XXXX boli ukon&ené vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie. Na
exekuéné konanie EX XXXXX/XXXX a EX XXX/XXXX sa nadalej k predmetnému dfiu vymahalo bezné
a zaostalé vyzivne.

Zo spravy od sudneho exekutora T.. C. X. z 19.02.2020 vyplyva, Ze v pripade mal. B. je neuhradena
pohladavka 9.245,92,- eur a na mal. T. 14.826,78,- eur. Zo spravy zo dfia 22.04.2020 vyplyva, Ze v
pripade mal. B. je neuhradena pohladavka 9.545,92,- eur a na mal. T. 15.276,78,- eur.

Z mailovej spravy / €l. 169/ a jej prilohy /€.1.170-171/ sudneho exekutora T.. C. X. zo diia 28.05.2020
vyplyva, Ze v pripade mal. B. je neuhradena pohladavka 9.645,92,- eur a na mal. T. 15.426,78,- eur.
V ramci exeku€ného konania EX XXX/XXXX bolo realne zaplatené na T. L. suma 1.327,72,- eur a na
B. L. suma 936,- eur.

Z postovych pefiaznych poukazov vyplyva, Ze obZalovany dfia uskuto¢nil Uhradu dfia 28.03.2013 v sume
100,- eur, dria 05.05.2013 uhradu v sume 100,- eur , drfia 09.06.2014 v sume 30,- eur, dria 17.06.2014
v sume 30,- eur.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR vyplyva, Ze obzalovany nema evidované
Ziadne priestupky Ci spravne delikty.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiry SR vyplyva, Ze obZalovany méa 3 zdznamy v registri,
z toho v jednom pripade sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/146/2010 zo dna 10.10.2019, pravoplatného dna
14.10.2019 vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny za zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno d/ Trestného zakona v subehu s pre€inom kupliarstva podla §367 odsek 1 odsek 2 Tr.zak.
formou spolupachatelstva podfa §20 Tr.zak a precin prechovavania detskej pornografie podla § 370
Tr.zak. na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky podmieneéne odloZeny s probaénym dohladom
na skusobnu dobu 4 roky.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil relevantny listinny materidl, v8etky vykonané dokazy vyhodnotil
jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvazenia v8etkych okolnosti pripadu
tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pri€om na zaklade takto
vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym zaverom:

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zékona, pretoze
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIhsi &as.

Spachanie skutku v rozsahu Specifikovanom v samotnej skutkovej vete rozsudku mal sud preukazané
v prvom rade na zaklade vypovede svedkyne B. C., ktora uviedla, Ze obzalovany si povinnost vyzivovat
ich spolo¢né maloleté deti B. a T. neplni. Zaplatil jej len zaostalé vyZivné vo vyske 2x100,- eur/2013/
a 2x30,- eur/2014/, pripustila eSte jednu &iastoénu uhradu, av8ak potvrdenie o nej nenasla, pricom
prostrednictvom exekuénych zrazok jej exekutor poslal nejaké finanéné prostriedky, ktoré boli zrazené
obZalovanému. Spachanie skutku nepopiera ani samotny obzalovany, ktory sa k nemu dokonca priznal,
uviedol, Ze vyzivné na maloleté deti B. a T. nedokaze platit, uskutoénil &iastoéné uhrady podla svojich



moznosti a taktieZ potvrdil, Ze mu boli exekutorom vykonavané zrazky. To, Ze obZalovany spachal skutok
uvedeny v skutkovej vete rozsudku, mal sud potvrdené aj na zaklade listinnych dékazov, v prvom rade
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢&. k. 7C 311/10-123 zo diia 22.11.2011, pravoplatného dha
29.12.2011 z ktorého vyplyva, Ze manzelstvo B. C., rod. X. (v tom &ase L.) a obZalovaného sa rozviedlo
a na €as po rozvode bola schvalena rodi¢ovska dohoda tak, Ze maloleté deti B. a T. sa zveruju do
osobnej starostlivosti matky, otec - obZalovany sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého T. sumou
150,- eur mesacne a mal. B. sumou 100,- eur mesaéne vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca po¢nuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Taktiez z informacii poskytovanych sudnym exekutorom T.. C. X. vyplyva, Ze ku dfiu 22.04.2020 Cinila
neuhradena pohladavka na vyZivnom v pripade mal. B. 9.545,92,- eur a v pripade mal. T. 15.276,78,-
eur. Jediné priame uhrady, ktoré obzalovany uskuto¢nil a ktoré mal siud za preukazané, boli uhrady
sum vo vyske 2x100,- eur/2013/ a 2x30,- eur/2014/ (v hotovosti, ktori nerozporuje ani svedkyna).
Taktiez z rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 11P/56/2020 - 38 zo dna 07.05.2020, pravoplatného
dria 07.05.2020 vyplyva, Ze sud vyslovil osvojenie maloletého T. L., nar. XX.XX.XXXX, a B. L., nar.
XX XX XXXX, deti rodi€ov matky B. C., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. B. XXX a otca A.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. - U., Y. XXXX/XX, manzelom matky deti U. C., rod. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. B. XXX, €o znamena, Ze diiom 07.05.2020 doslo k uzavretiu obdobia tzv.
»dlhu na vyzivhom®, t.j. obdobia dokedy mal obZalovany povinnost platit ur€ené vyzivné na jeho maloleté
deti T. aB..

Z vypovede obZalovaného a taktiez svedkyne, ako aj z listinnych dékazov teda vyplyva, Ze obZalovany
si svoju zdkonnu povinnost vyZivovat svoje maloleté deti neplnil v rozsahu uréenom rozsudkom sudu,
v désledku €oho boli z jeho mzdy vykonavané exekuéné zrazky, ktoré vSak ani zdaleka nepokryli dizné
vyZivné na jeho maloleté deti.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze obzZalovany neplatil vyZivné na maloleté deti B.
a T. /okrem preukdzaného zaplateného vyZivného/, teda jeho dlh na vyZivhom predstavoval ku driu
rozhodnutia na hlavhom pojednavani sumu 22.226,28,- Eur / za uzavreté obdobie od 01.02.2012 -
rozvod do 07.05.2020 - osvojenie/. Vypocet vysky dlhu na vyZivhom: r. 2012 - 2.750,- eur /250,- eur X
11/, r. 2013 - 3.000,-eur /250,- eur x 12/, r. 2014 - 3.000,-eur, r. 2015 - 3.000,-eur, r. 2016 - 3.000,-eur,
r. 2017 - 3.000,-eur, r. 2018 - 3.000,-eur, r. 2019 - 3.000,-eur, r. 2020 - 1.000,-eur /250,-eur x 4 mesiace
do osvojenial/, minus 1327,72,- eur redlne zaplatenych na T., minus 936,- eur realne zaplatenych na B.
a minus 260,- eur /100,-eur + 100,- eur + 30,- eur + 30,- eur/ poStového poukazy.

Z pripojenych listinnych dbékazov, tykajucich sa majetkovych €i socidlnych pomerov obZalovaného
nevyplyvaju Ziadne relevantné prekazky, pre ktoré by nemohol platit sidom uréené vyzivné na svoje
maloleté deti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany.

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po naslednom ustéleni otdzky skutkového stavu, viny
obzalovaného a po pravnej kvalifikacii jeho konania, sud pristupil k tvahdm o moznom trestnopravnom
postihu obzalovaného, podla § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného zakona.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Pri ukladani trestu sud okrem vySSie uvedeného vychadzal v prvom rade z trestnej sadzby uréenej pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, podla ktorého mozno ulozit
za tento trestny €in trest odnatia slobody jeden rok az pat rokov. Vychadzajuc z ustanovenia § 34 odsek
4 Trestného zakona sud prihliadal na stuperi zavaznosti spachaného trestného ¢inu, mieru zavinenia,
pohnutku, na okolnosti, za akych doslo k spachaniu trestného €inu, na u&el trestu, ako i na moznosti
napravy obZalovaného. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery



musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahlujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti
a teda u obzalovaného sud vzhliadol existenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, spocivajucej v tom, Zze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a taktiez existenciu
pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m) Trestného z&kona, podla ktorej bol uz za trestny &in
odsudeny. Z uvedeného vyplyva, Ze u obZalovaného bol zisteny pomer polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti v pomere 1:1, €o odbvodriuje aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona. Sud riadiac
sa nielen vysSie uvedenymi Uvahami, ale taktiez zvazenim vSetkych relevantnych okolnosti, prihliadnuc
na spdsob poc&inania obZalovaného a jeho nasledok, motiv a zavinenie, prihliadnuc tieZ na osobu
obZalovaného, na jeho doterajsi spésob Zivota, na existenciu predchadzajucich odsudeni, ako i na jeho
pomery a moznosti napravy. Suhrn vys8ie uvedenych okolnosti a faktorov viedol sud k presvedceniu, Ze
v danom konkrétnom pripade je potrebné na obZalovaného pésobit nepodmiene&nym trestom odniatia
slobody na samej spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a teda vo vymere 1 (jeden)
rok, pricom v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, podfla ktorého obZalovaného, ktory
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in, sud na vykon trestu odriatia slobody zaradi do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest méze v danom konkrétnom pripade viest k dosiahnutiu svojho
uCelu z hladiska poziadavky zabezpeCenia tak generalnej, ako aj individualnej prevencie tak, ako to
predpoklada zakonné ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presvedéenia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obZalovaného, moznosti jeho napravy, ako i otazky potreby zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutoénosti a dokazy.



