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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Spalova, v spore zZalobcu: SPP Distriblcia a. s., so sidlom
Miynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastUpeny: advokatska kancelaria SOUKENIK -
STRPKA, s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: E. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXX/XX, G. F., zastupeny: JUDr. Jana Hrefiova, advokatka so sidlom Krizna 14, Bratislava, o
zaplatenie 2.762,72 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.
k. 18C/452/2015-396 zo dna 29. januara 2020 a o odvolani zalovaného voci vyhovujlcej Casti a v Casti
nahrady trov konania (vyrok I., 1ll.), takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu sa vo vztahu k Casti rozsudku, kde sud I. instancie zalobe vyhovel (vyrok I.) od
mieta.

II. Rozsudok sudu I. inStancie sa v napadnutej €asti vo veci samej vo vyroku I.
men i tak, Zze zalobasa zamieta.

Ill. Rozsudok sudu |. inStancie sa v napadnutej Casti vo veci samej vo vyroku Il
potvrdzuje.

IV. Rozsudok sudu I. in§tancie sa v napadnutej ¢asti nahrady trov konania (vyrok lll.) me n i tak, ze
Zalovany ma vodi zalobcovi pravo na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom |. sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit1.239,15 eur,
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.239,15 eur od 20.06.2014 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol, vyrokom
lll. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Sud rozsudok po citovani § 82 ods. 1 pism. d), § 82 ods. 2, § 85 ods. 2, § 76 ods. 1 z&k.
€. 251/2012 Z. z. o energetike a § 1 ods. 13 vyhl. & 449/2012 Z. z. vecne oddvodnil tym, Ze z
vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je v
Casti dovodna a je potrebné jej vyhoviet a v €asti je nedévodna, v ktorej je potrebné ju zamietnut. Suad
mal preukdzané, Ze Zalovany ako odberatel odoberal od dodavatela Slovensky plynarensky priemysel,
a. s. zemny plyn na adrese odberného miesta X. XX, G. F.. Zalovany nebol tak v zmluvnom vztahu so
Zalobcom, ktory je distributorom zemného plynu pre uzemie Slovenskej republiky. Zamestnanci Zalobcu
pri kontrole vykonanej na odbernom mieste dfia 17.03.2014 v pritomnosti Zalovaného demontovali
meradlo - plynomer &. 6316868-0B9-07-1 nachadzajuce sa v predzahradke zalovaného na verejne



nepristupnom mieste, a po vykonanej vymene odoslali meradlo na posudenie overovacich znaciek
znalcovi Ing. Petrovi LeSkovi za u€elom potvrdenia neopravneného odberu. Znalec v posudku zo
dria 30.05.2014 uviedol, Ze sporné odtlacky €elusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlatky dodané
Zalobcom ako zadavatelom su obsahovo zhodné, av8ak tvarovo a rozmerovo nezhodné v Specifickych
znakoch, o €om doloZil obrazovu dokumentaciu, pohlfady na porovnanie tvaru a rozmerov Specifickych
znakov. Z dévodu velkej pravdepodobnosti, Ze doslo k poruSeniu zabezpe€enia proti neopravnenej
manipulacii a tym k neopravnenému odberu zemného plynu, Zalobca vyuétoval Zalovanému za obdobie
19.05.2013 - 17.03.2014 faktarou €. 9000180221 zo dnia 05.06.2014 Skodu spdsobenu neopravnenym
odberom zemného plynu vo vyske 2.556,81 eur, ktora 8koda je na zaklade vyhladky &. 449/2012 Z.
z. Skodou fiktivhou a zaroven si uplatnil nahradu nevyhnutnych nakladov spojenych so zistovanim a
odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu v sume 205,91 eur. Preto vystavil Zalovanému
faktdru na zaplatenie v Uhrne 2.762,72 eur so splatnostou ku dfiu 19.06.2014. Zalovany fakturu
neuhradil, &im sa Zalovany dostal do omeskania v désledku €oho si Zalobca uplatnil aj narok na zakonné
uroky z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti faktury z diznej fiktivnej Skody a uplatnene;j
nahrady nakladov.

3. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi od 19.05.2013 do 17.03.2014
mal uzavreti zmluvu o dodavke zemného plynu s dodavatefom SPP, a. .s, ktorému dodaval plyn
Zalobca ako distribator. Nebolo tiez spornym, Ze Zalovany v tomto obdobi plyn skutoéne odoberal, za
ktory plyn nezaplatil, kedZe zaplatené zalohové faktury mu boli vratené, resp. preplatok na zaklade
opravnej faktury vystavenej SPP, a. s. zo dia 18.09.2014 sa dostal do Zalovaného dispozi¢nej sféry s
moznost'ou vyplatenia, v désledku €oho vznikla Zalobcovi ako distributorovi Skoda. Suad pri zhodnoteni
predloZenej fotokdpie znaleckého posudku ug. 365/PL-2014 vypracovaného Ing. Petrom Le$kom
mal za nepochybné, Ze v Zalovanom obdobi doch&dzalo na odbernom mieste k odberu zemného
plynu meradlom, na ktorom boli zistené poruSenia zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii,
kedZe pri kontrole meradla bolo zistené poSkodenie plomby meradla. Odber meradlom, na ktorom je
poskodené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, sa v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zadkona
o energetike povaZuje za neopravneny odber. Najvyssie sudne autority véitane Ustavného sudu
Slovenskej republiky opakovane konstatuju, Ze za takto vykonany odber zodpoveda odberatel plynu,
pricom tato zodpovednost ma charakter objektivnej zodpovednosti (obdobne Krajsky sud v Trnave v
rozhodnutiach sp. zn. 25C0/2/2017 zo dfia 21.02.2018, 24Co/140/2017 zo dfia 10.01.2018, Ustavny
sud SR v uzneseni sp. zn. Il. US 70/2019 zo dia 23.05.2019). Znaky zodpovednosti za $kodu su:
existencia protipravneho ukonu, S8koda a pri€inna suvislost medzi existenciou protipravneho ukonu a
Skodou. KedZe v danom pripade, uplatnenim si naroku Zalobcu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o
energetike, sa jednd o objektivnhu zodpovednost, nie je potrebné skimat zavinenie na strane odberatela.
Odberatel zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal plyn. V danom pripade dospel sud k pravnemu zaveru,
Ze Zalobca preukazal naplnenie vietkych znakov zodpovednosti Zalovaného za Skodu.

4. Strany sporu v doplnenom dokazovani po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim
sudom nenavrhli vykonat' Ziadne nové dbkazy napr. vysluchom znalca, stdom nariadenym znaleckym
dokazovanim, preto mal sud zo zalobcom predlozeného sukromného znaleckého posudku za nesporné,
Ze po vykonanom optickom skimani 23 nasobnom zvac&Seni su kontrolné odtlacky a sporné odtlacky
na plombe tvarovo a rozmerovo nezhodné, v predloZenej fotodokumentacii su viditelné vyrazné rozdiely
v tvare a rozmere pismena ,M", ako aj znaku ,4". Znalec v zavere posudku uvadza, Ze s vefkou
pravdepodobnostou mdze predpokladat, Ze pévodné zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii bolo
porusené - t. j. odstrdnené a nahradené inou plombou. To, Ze Zalovany odoberal neopravnene plyn
bolo preukazané tym, ze na meradle bol zaznamenany odber plynu. Skoda vznikla tym, Ze sa odoberal
plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii bez ohfadu na
to, €i doslo k manipulacii s meradlom a ovplyvneniu meraného stavu na meradle. V zmysle zakona
0 energetike uz porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii je neopravneny odber, ¢o sa
rovna skode. Pri€inna suvislost v danom pripade takisto existuje, kedZe k odberu plynu doslo porusenym
meradlom, v désledku ¢oho dodavatel, SPP a. s. neuhradil cenu plynu Zalobcovi, SPP distribucia, a.
s. K Zalovanym namietanej absencii pricinnej suvislosti, kedZe Zalobca vyfakturoval Zalovanému $kodu
uz dna 04.06.2014, pricom dodavatel SPP, a. s. vystavil opravnu fakturu az dia 18.09.2014, Zalobca
uviedol, Ze dodavatel nemohol v ase vystavenej vyuctovacej faktary dria 22.05.2014 vediet’ o vzniku
Skody, o vyske 8kode a o okolnostiach suvisiacich s poSkodenou plombou meradla, nakolko to vyzaduje
urcity ¢as.



5. K objektivhej zodpovednosti uviedol, Ze povaha veci vyluuje, aby zodpovednost za Skodu,
ktora vznikne prevadzkovateflovi distribu¢nej siete v suvislosti s neopravnenym odberom plynu, bolo
mozné zaloZit' na subjektivnom principe, t. j. na preukazovani zavinenia odberatela prevadzkovatelom
distribu¢nej siete. Takato poziadavka by podla nazoru sudu predovsSetkym so zreteflom na pocCetnost
odbernych miest vybavenych meradlom celkom paralyzovala €innost' Zalobcu, vykonavanu nepochybne
i vo verejnom zaujme. Okrem toho je vS8eobecne zname, Ze bez poSkodenia overovacej znacky
nemozno manipulovat s &iselnikom meradla (z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5Co 160/2015). Z rozhodovacej €innosti najvysSich sudnych autorit (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 99/2012, 1 Cdo 107/2008) vyplyva, Ze v pravnej Uprave zakona
o energetike je konkretizovanych niekofko skutkovych podstat, oznalované za neopravneny odber
plynu, pricom z hladiska posudenia druhu zodpovednosti odberatela plynu za Skodu spésobenu
dodavatelom plynu neopravnenym odberom treba dosledne odliSovat, od ktorej skutkovej podstaty
neopravneného odberu dodavatel plynu/distribator odvija uplatneny narok na nahradu Skody. Prichadza
totiz do uvahy tak subjektivna zodpovednost odberatefla plynu pri neopravnenom odbere plynu spojenom
s neopravnenym zasahom odberatela do meradla (§ 82 ods. 1 pism. ¢) zdkona o energetike), ako
aj objektivna zodpovednost, teda zodpovednost bez zretela na zavinenie pri neopravnenom odbere
plynu s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (§ 82 ods.
1 pism. d) zadkona o energetike). V pripade objektivnej zodpovednosti odberatel zodpoveda uz len za
to, ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii,
pricom poruSenie tohto zabezpelenia mohol spbsobit ktokofvek. Zavery o objektivnej zodpovednosti
Zalovaného sa zakladaju na zaklade zakona platného v rozhodnom obdobi, ktoré su suladné s nazormi
Najvy&Sieho sudu SR vo vy&Sie citovanych rozhodnutiach k skorSej pravnej uprave.

6. Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp. zn. 23C0/163/2018 zo diha 19.06.2019 potvrdil zavery sudu
prvej indtancie, Ze Zzalobca ako poSkodeny sa nemohol dozvediet’ a ani sa nedozvedel o zodpovednom
subjekte a ani o tom, Ze mu vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, v def protipravneho ukonu,
ale aZ nasledne po Skodnej udalosti, preto premi€acia doba zalina plynut az vtedy, ked sa poSkodeny
dozvie o celej Skode a o tom, kto za Skodu zodpoveda a preto Zaloba podana dfa 05.10.2015 pre
Zalované obdobie 19.05.2013 az 17.03.2014 s odobratim merala dfia 17.03.2014 je podana v&as (pokial
ide o zagiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby). Zalobca v konani netvrdil a preto ani nepreukazal,
Ze ide o Skodu spbsobenu zalovanym umyselne. Sud tak prijal zaver, Ze objektivha premliacia doba
zacala plynut odo dna, kedy 8koda vznikla, o znamend, Ze kazdym dfiom neopravneného odberu
v obdobi od 19.05.2013 do 17.03.2014, priCom na plynutie objektivnej preml€acej doby nema vplyv
vypocet vySky Skody, ktora zodpoveda spotrebe odobratého plynu Zalovanym (obdobne Krajsky sud v
Nitre v rozsudku sp. zn. 7Co/670/2016 zo dha 31.05.2018).

7. K vySke Skody uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Zze plynomer sa nachadza v uzamknutej
skrinke, ¢o potvrdil Zalovany svojim podpisom na zapise zo dha 17.03.2014, a rovnako to vyplyva zo
Zalobcom doloZzenej fotodokumentécie. Zalobca si uplatnil fiktivnu $kodu v zmysle vyhlasky Ministerstva
hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z., ked' po ustaleni druhov spotrebiCov zalovaného, ich hodinového
prikonu, celkovej spotreby m3 za hodinu a zohladneni obdobia roka (maj - september, oktéber -
april) ur€il vypoctom fiktivnu spotrebu Zalovaného za 303 dni zalovaného obdobia na 6.854,55 m3,
¢o predstavuje 22,62 m3 spotreby zemného plynu za jeden def. Zalobca mal za to, Ze objektivnym
a spolahlivym podkladom spotrebovaného mnozstva plynu neméze byt Udaj o spotrebe na odbernom
mieste za predchadzajuce obdobie, kedZe toto neznamend automaticky rovnaky odber za zistované
obdobie. Poukazal tieZz na to, Ze sa opomina, Ze znenie § 82 ods. 1 pism. d) zékona o energetike
k vzniknutej Skode pripaja aj urcitt kompenzaciu uslého zisku, a v kone¢nom désledku aj technicko-
materialnych nakladov, ktoré musel Zalobca vynaloZit na to, aby odberné miesto Zalovaného dal do
stavu konformného so zakonom. V takom pripade je akceptovatelné, ze vySka pohladavky Zalobcu
je nasobne vys$ia oproti priemernym spotrebam Zalovaného. Zalovany pri uréeni vysky Skody Ziadal,
aby sud zohladnil beZnu spotrebu Zalovaného na odbernom mieste podla udajov za predchadzajuce
obdobia, ked vySka Skody stanovena podla vyhlasky je neprimerand, niekolkonasobne prevysuje beznu
spotrebu zalovaného na odbernom mieste.

8. S poukazom na intencie odvolacieho sudu vyjadrené v zruSujucom uzneseni, v ktorom dal na zvazenie
moznost sudu prvej inStancie odklonit sa u Zalovanej fyzickej osoby, ktora je odberatefom a teda
poziva poziciu spotrebitefa (aj ked v nie s Zalobcom uzavretej spotrebitel'skej zmluvy), od prezumpcie
ustavnosti pravneho predpisu a starorimskej zasady dura lex, sed lex, doplnil sud dokazovanie histériou



spotreby Zalovaného pred Zalovanym obdobim s neopravnenym odberom ako aj zo su¢asnej spotreby
Zalovaného bezprostredne predchadzajucej druhému rozhodnutiu sudu. Pravny zastupca Zalovaného
Ziadal sud, aby upustil od vysluchu Zalovaného pre jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a vysSi vek,
pricom v podani zo diia 11.11.2019 uviedol, Ze Zalovany klient vyuziva tie isté spotrebice, ktoré vyuzival
v Case vymeny meradla a ktoré zaznamenali pracovnici Zalobcu aj s prislusnym prikonom. Nedoslo
k zniZeniu ani zvySeniu poctu plynovych spotrebi€ov, ani k ich vymene za nové plynové spotrebice.
Z histoérie odberu zemného plynu Zalovanym na odbernom mieste pred Zzalovanym obdobim vyplyva,
ze celkova spotreba Zalovaného predstavovala za obdobie od 18.05.2006 do 18.05.2008 v priemere
[(2.171 + 1.924) x 1] 2.047,50 m3 za kalendarny rok. Z histérie odberu zemného plynu Zalovanym
na odbernom mieste za posledné tri u¢tovne spracované roky od 19.05.2016 do 03.05.2019 vyplyva
v priemere [(2.656+2.559+2.276) x 1/3] 2.497 m3 za kalendarny rok, pricom je nutné vziat v uvahu,
Ze za obdobie od 19.05.2018 do 03.05.2019 ide o neuplny kalendarny rok v pocte 350 dni, nie 365
dni. Sud pre spravodlivé uréenie vySky skutoénej Skody zalobcu, ktora bude najviac priblizna a nebude
neprimerane sankcionovat Zalovaného odberatela preto vychadzal po doplnenych skutkovych tvrdeni
o totoZnej vybave domacnosti Zalovaného totoZnymi plynovymi spotrebi¢mi zo spotreby Zalovaného za
posledné tri roky od 19.05.2016 do 03.05.2019, ked priemerna denna spotreba Zalovaného v tomto
obdobi predstavovala [(7,27+7,01+6,05) x 1/3] 6,93 m3. KedZe Zalobca Zaloval obdobie v rozsahu 303
dni, sud ustalil spotrebu Zalovaného (6,93 x 303) ako 2.099,79 m3, ¢omu zodpoveda cena zemného
plynu resp. Skoda Zalobcu najviac sa priblizujuca skuto€ne mozZnej spotrebe Zalovaného v rozhodnom
obdobi v sume (2.099,79 x 10,691 x 0,03489) 783,24 eur.

9. Sud mal za to, Ze takto ustalenu vysSku Skody Zalobcu je potrebné navysit o sumu zohladfujucu
verejny zaujem na stabilite plynovej rozvodnej sustavy, ktora by vyjadrovala ochrannu, preventivnu a aj
represivnu funkciu, nakolko v opaénom pripade by sud svojim rozhodnutim podporoval fyzické osoby
v zasahovani do plynovej sustavy s tym, Zze sud ako garant spravodlivosti bude dokazovat’ skuto€nu
spotrebu odberatela v pripadnom sudnom spore s preukazovanim zasahu do meradla, ¢o by viedlo
k naruSeniu zakladnych atributov pravnej spolo¢nosti, v ktorej kazdy zodpovedny a uvedomely obCan
ma hladiet' na svoje prava a povinnosti, ktoré v tomto pripade obnasaju aj zakaz akéhokolvek zasahu
do ur€eného meradla (§ 76 ods. 11 zakona o energetike). Sud mal za to, Ze vyjadrenim primeranosti
sankcie s naplnenim vy&8ie uvedenych funkcii odstradenia, vychovného pdsobenia a naplnenia u€elu
sledovaného zakonom o energetike, zodpoveda suma 250,-eur.

10. Zalobcom uplatnené naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu
zemného plynu vo vyske 205,91 eur v konani neboli Zalovanym sporované, Zalobca ich vypocet
preukazal doloZenou listinou ako prilohou k Zalobe.

11. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v Casti (783,24+250+205,91) 1.239,15 eur,
ktora suma orientaéne zodpoveda aj Zalobcom navrhnutému zmieru Zalovanému pocas sudneho sporu
s moznostou upustenia od uplatiiovania si Urokov z omeskania a nahrady trov konania, ktory zmier
Zalovany odmietol a zotrval na vypocte Skody sudom zo spotreby Zalovaného za obdobie vyuctovania
spotreby zemného plynu od roku 2007 do alternativnhe meniacej sa hornej hranice obdobia Zalovaného.
Sud ulozil Zalovanému zaplatit diznu istinu v Standardnej trojdfiovej lehote na plnenie a v prevysujucej
Casti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Zalobca si uplatnil arok z omeskania, ktory sud priznal v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v platnom zneni v zakonnej vySke 5,15 %
ro€ne z diZznej sumy odo diia nasledujuceho po splatnosti faktary €. 9000180221, t. j. od 20.06.2014
do zaplatenia.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked porovnanim uspechu
Zalobcu v konani (44,85 %) a uspechu Zalovaného v konani (55,15 %) dospel sud k zaveru, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo, nakolko bolo potrebné zohladnit, Ze Zalovany napriek
snahe sudu viest strany sporu k zmierlivému ukon&eniu sporu a uc&inne prejavenej ochote Zalobcu
po vyjadreni pravneho posudenia odvolacieho sudu odklonit sa od aplikacie tvrdého, ale zakonného
predpisu, navrhnuty zmier odmietol, a to napriek tomu, Ze v skutkovo a pravne identickych sporoch
su Ustavné staznosti advokata Zalovaného odmietané (napr. uznesenie Il. US 70/2019). Z uvedeného
ddévodu sud prihliadol aj na to, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit uroky z ome&kania z diZznej sumy,
¢im sa Cisty uspech Zalovaného stal nepatrnym.



14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Odvolanie odévodnil tym, Ze z rozsudku vyplyva, Ze sud prvej
inStancie priznal Zalovanému status spotrebitela a nasledne nevedno €i z poukazom na tento status
alebo z inych dévodov, vychadzal pri ur€ovani vySky Skody z historickych spotrieb plynu Zalovaného na
predmetnom odbernom mieste.

15. Vy&Sie uvedené pravne posudenie nie je podla nazoru Zalobcu spravne a to najma z dévodu,
Ze Zzalovaného nemozno povaZovat za spotrebitela (ako bude z niZzSie uvedeného vyplyvat) a
suCasne postup vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu podfa ust. § 82 ods. 1
pism. d) podla histérie predchadzajucich spotrieb na predmetnom odbernom mieste je v rozpore s
rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Z litery zakona celkom zretelne vyplyva,
Ze predpokladom k existencii spotrebitel'ského statusu je existencia zmluvného vztahu medzi subjektmi
o ktorych tak ustanovi zakon, t.j. dodavatel ktory dodava alebo poskytuje sluzbu a spotrebitel, ktory v
urCitej podobe tuto sluzbu konzumuje (spotrebuje).

16. Spolo¢nost SPP - distribucia, a.s. je prevadzkovatelom distribu¢nej siete. Zmluvy o dodavke plynu
spolo¢nost SPP - distribucia, a.s. neuzatvarala a ani neuzatvara. Zmluvy o dodavke plynu uzavieraju
len dodavatelia, ktorych vofba je po liberalizacii trhu s plynom vyluéne zalezitostou spotrebitefov ako
kone&nych odberatelov. Bez ohladu na to, ktorého z dodavatelov plynu si Zalovany zvoli, prevadzkovatefl
distribu¢nej siete, teda Zalobca sa nemeni a zostava ten isty. Spolo¢nost SPP - distribucia, a.s., je
opravnena vykonavat distribiciu plynu na zéklade povolenia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.
Je rozdiel medzi dodavkou plynu a distribuciou plynu. Dodavku plynu zabezpeluju pre koncového
odberatefla rézne licencované subjekty, ktoré si koncovy odberatel vybera podla svojho uvazenia a
nemozno ich stotozriovat’ s distribatorom. Distribuciu plynu zabezpeluje prevadzkovatel distribuéne;j
siete, ktorym je spolo€nost’ SPP - distribucia, a.s.

17. Zalobca si poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/169/2015 zo dna
17.5.2016, v ktorom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej &asti potvrdil. ,Pokial
odvolatel namietal, Ze predmetny spor treba povazovat za spotrebitelsky, odvolaci sud sa (zhodne
so zavermi sudu prvého stupna) s tymto jeho nazorom nestotozfiuje. Odporcu ako odberatela plynu
v doméacnosti mozno podfa § 20 ods. 1 zakona o energetike povazovat za spotrebitelfa pri dodavke
plynu, na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke plynu. Vztah medzi navrhovatelom a odporcom sa v8ak
netyka dodavky plynu (navrhovatel nie je dodavatefom plynu, nie je sporné napr. spravnost fakturacie
dodaného plynu), uplatneny narok nevyplyva zo zmluvného prava, ale ide o narok na nahradu Skody
podfa § 59 ods. 2, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s neopravnenym odberom v zmysle § 59 ods. 1
pism. d/." V danom pripade sa nejedna o zmluvny vztah medzi dodavatelom a odberatefom. Predmetné
konanie sa tyka naroku na nahradu $kody, ktory vznikol z titulu neopravneného odberu plynu meradlom,
na ktorom bolo poSkodené zabezpedenie vo&i neopravnenej manipulacii, kde neopravnenym odberom
plynu z plynovej sustavy vznikla $koda prevadzkovatefovi distribu¢nej siete teda Zalobcovi.

18. Dalej poukéazal na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Ill spis. zn. 12C/461/2015, Okresného
sudu Kosice-okolie, spis. zn. 16C/191/2008, Okresného sudu Zvolen, spis. zn. 16Cb/11/2012.

19. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze konajuci sud prvej inStancie zohladnil pri vypocte vySky
Skody predchadzajucu histériu spotrieb. S tymto postupom nemozno suhlasit.

20. Konajuci sud prvej instancie po€as konania, ale aj v odévodneni svojho rozhodnutia ustalil, Ze
poskodenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii je preukazané. V tejto suvislosti sa konajuci
Okresny sud stotoznil so zalobcovym poukazom na prisludné ustanovenia zdkona o metrologii.

21. Podla ust. § 15 ods. 6 Z&kona o metroldgii: ,platnost overenia ur€eného meradla zanika, ak bola
poskodena, pozmenena, odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka alebo zabezpedovacia
znacka."

22. Podla ust. § 19 ods. Zakona o metrolégii: ,uréené meradla mozno pouzivat na dany ucel, len ak
maju platné overenie, ak sa toto vyZaduje."



23. Teda konajuci sud prezentoval relevantnu pravnu Upravu, avSak napriek tomu de facto pri vypocte
vysky Skody, urcil taku Ciastku, ktora velmi podobne zodpovedala Ciastke zalohovych platieb, ktoré boli
Zalovanému vratane z dévodu nepouzitefnosti idajov o nameranej spotrebe.

24. Nespravne pravne posudenie spocCiva aj v tom, Ze uz ked konajuci sud v rozpore s pravnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (podla nizsie uvedeného neskédr) zohladrioval histériu spotrieb,
tak mal tuto histériu spotrieb zohladnit’ so vSetkymi jej okolnostami a to rovnomerne vo vztahu k obom
stranam sporu. Konajuci v3ak tato histériu spotrieb pouzil len v prospech Zalovaného, pri€om nijakym
spbsobom neposudil ani nevyhodnotil realne skutoCnosti na ktoré poukazoval Zalobca v suvislosti s
historiou spotrieb.

S poukazom na vysSie vizualne predloZzené spotreby plynu v jednotlivych kalendarnych obdobiach,
si dovoluje poukazat na skutoénost, Ze spotreba plynu na odbernom mieste Zalovaného bola v
obdobi neopravneného odberu (19.5.2013 do 17.3.2014) niekolkonasobne nizsia (167 m3) v porovnani
s ostatnymi obdobiami, t.j. jedna sa o obdobie, kedy bolo do zabezpecfenia plynového meradla
preukazatelne neopravnene zasiahnuté.

25. Zalobca nadalej zotrvava na tom, Ze akékolvek Udaje z plynového meradla, na ktorom bolo
preukdzané poruSenie zabezpedenia proti neopravnenej manipuléacii, su pre ucely vypocltu relevantne;j
a skutoCnej spotreby absolutne irelevantné a nepouzitefné, av8ak s ohfadom na kontext danej
veci je dévodné predpokladat, Ze prave neopravneny zdsah do meradla mbéze mat za nasledok
niekolkonasobne nizSiu spotrebu zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného. Alternativnych
dosledkov vyplyvajacich so zasahov do zabezpedenia meradla méze byt niekolko, pri¢om toto je jeden
z moznych désledkov, t.j. spotreba plynu je vyrazne niZSia oproti ostatnym obdobiam odberu.

V tomto duchu si dovolfuje dat opatovne ako aj polas celého konania akcent na pravny nazor
Najvy&Sieho sudu SR, vysloveny v konaniach:

30bdo/51/2017,

50bdo/32/2018,

20bdo/32/2018.

26. Vo vztahu k ¢asto namietanému nepouZzitiu objektivnych a spofahlivych kritérii si dovoluje uviest,
Ze zakon toto pouZzitie objektivnych a spofahlivych kritérii predpoklada vo vztahu k neopravnenému
odberu ako celku podfla § 82 Zakona o energetike. Su€asne je zrejmé, Ze neopravneny odber pozostava
z niekofkych réznych skutkovych podstat a je potrebné skumat redlnu pouZitelnost objektivnych
a spolahlivych kritérii vo vztahu ku kazdej skutkovej podstate individualne. Napriklad Skoda pri
neopravnenom odbere podla ust. § 82 ods. 1 pism. a ) - odber bez platne uzatvorenej zmluvy je zistiteln&
podla objektivnych a spolahlivych kritérii. AvSak napriklad pri neopravnenom odbere podla ust. § 82
ods. 1 pism. d) nie je Skoda zistitefna podla objektivnych a spolahlivych kritérii.

27. Pravny nazor Okresného sudu Trnava vysloveny v predmetnom konani, v duchu ktorého bolo tiez
rozhodnuté si dovoluje Zalobca povazovat za nepreskimatelny, zmato¢ny a arbitrarny. Z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze bolo posudzované a odévodnené len s ohfadom na urcité penzum typolégie
sudnych rozhodnuti, z ktorych je velka vacSina z hladiska chronolégie ale aj hierarchie sudnej
in§tanénosti prekonana.

28. Zalobca v konani opakovane prezentoval pravny Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ktory bol
aplikovany na problematiku prejednavanu v tomto konani. V tejto suvislosti si zalobca dovoluje poukazat
na nasledovné relevantné €asti rozhodnutia 50bdo/32/2018 NSSR:

Bod 39 oddvodnenia rozhodnutia 50bdo/32/2018 NSSR: ,Z charakteru spdsobu poskytovania pristupu
k tejto komodite (zemného plynu) v zmysle jeho distriblicie je jednoznacné, Ze z&kon automaticky
pri poruseni zabezpec€enia stavia konstrukciu vzniku Skody na strane Zalobcu, ak bol plyn zo siete
odoberany, kedZze tymto momentom zanikd moznost odberatefa odoberat’ plyn od svojho zmluvného
dodavatela, a to prave z dévodu, Ze tento plyn mu nemdze dodavat a uctovat vyluéne prostrednictvom
zariadenia bez poskodeného zabezped&enia (t.). spifiajuce kritéria opravneného odberu)."

Bod 43. odévodnenia rozhodnutia 50bdo/32/2018 NSSR: ,Skodou, ktort je prevadzkovatel distribuénej
siete opravneny vymahat, je Skoda skutocna, t.j. spocivajuca v odstraneni protizakonného stavu (oprava
poskodenej plomby a suvisiace naklady), hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu,



ako aj nakladoch, ktoré Zalobca musi v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynalozit a ktoré
by mu inak nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu nedoslo. Nejde teda vyluéne o hodnotu
odobratého plynu, ako nespravne uzavreli sudy nizSej inStancie, navySe, hodnota takto odobratého plynu
neméze zodpovedat pévodnej zmluvnej cene s poskytovatelom pristupu k distribu¢ne;j sieti, ktory v3ak

v relevantnom obdobi nemohol plyn podla zmluvy Zalovanému dodavat.

Bod 44. odbévodnenia rozhodnutia 50bdo/32/2018 NSSR: ,V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom
je poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii, vznika Zalobcovi ako prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete Skoda, kedZe dochadza k zmenSeniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozstva
zemného plynu Zalovanym. Za skuto€nu 8kodu treba povazovat' aj naklady, ktoré Zalobca musel v
suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynalozit’ a ktoré by mu inak nevznikli."

Bod 48. odbévodnenia rozhodnutia 50bdo/32/2018 NSSR: ,Pokial teda nie je mozné urcit skutone
odobraté mnozZstvo plynu v rozhodnom obdobi spésobom, ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno
spolahlivo urcit vySku skutoCne spbésobnej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii, je potrebné tato vySku urcit spésobom
ustanovenym zakonom a to za pouZitia na to vypracovaného podzakonného predpisu, ktory zaroven
zohladiuje existenciu konkrétnych spotrebiov nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu
dochadzalo, a ich skutoénu spotrebu."

29. Respektujuc vyssie uvedené, si dovoluje povaZzovat nazor NSSR za celkom zrejmy a konzistentny,
aj vzhfadom k pribudajucim rozhodnutiam vychadzajucich z ndzoru NSSR.

30. Z Uznesenia NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 155/2011: ,Tato povinnost (bezvyhradne sa
podriadit pravnemu nazoru sudu vysSej indtancie -pozn.) sudu niz8ej instancie vyplyva z nutnosti
definitivne ukonéit konkrétny spor a predist nekoneénému sudnemu presuvaniu spisu medzi sudmi,
¢o by neumerne predlZovalo konanie, a tym poruSovalo Ustavné prava u€astnikov na skonéenie veci v
primeranej dobe a na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd."

31. Z Uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo 2/2014: ,Z tohto dévodu Najvy$si sud SR
povazuje nereSpektovanie zavazného pravneho nazoru za zavazné pochybenie sudu nizSej inStancie,
ktoré zaklada poruSenie prava strany na spravodlivy proces."

32. Zalobca berie na zretel a suéasne reSpektuje moznost urgitého odklonu od judikatérnej zavaznosti
nazoru NSSR, av8ak v duchu zachovania uréitych pravidiel pravnej doktriny, je potrebné aby odklon
spifial jeden imanentny atribtt. Tento doktrinalny atribut spo&iva v existencii predpokladu predloZenia
kritickej konfrontacie jeho dévodov, podla ktorych sa nemohol v obdobnej skutkovej a pravnej situacii
s predmetnym rozhodnutim stotozZnit; tento pristup sa preto nepovazuje za porusenie principu pravnej
istoty (R 68/1971).

33. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v8ak podla jeho nazoru nevyplyva natolko kritické
zistenie, ktoré by odévodriovalo odklon resp. inak by racionalne vyvracalo uvahy a pravny nazor NSSR
uz skér vysloveny. Teda konajuci Okresny sud nedostatoCnym oddvodnenim sudneho rozhodnutia,
porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

34. Na zaklade uvedeného, si teda dovoluje odvolaciemu sudu navrhnut, aby napadnuty rozsudok
zmenil a to tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.762,72 eur s prislusenstvom a ndhradou
trov konania. V pripade, ze odvolaci sud bude mat za to, Zze napadnuté rozhodnutie nemozno zmenit,
tak navrhuje, aby toto zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

35. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti a v €asti ndhrady trov konania podal
odvolanie zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a),
b), d), e), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"). Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex offo.
Zalobca vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke a sud je takto vymedzenym predmetom
konania po skutkovej stranke viazany. Smerom k procesnym podmienkam to znamena, Zze sud moze
rozhodnut' len o takom néaroku, ktory vyplyva z predmetu konania, ktory je uréeny Zalobou, a neméze



priznat’ taky narok, ktory zo skutkového stavu uréeného v Zalobe nevyplyva. Sud prvej instancie uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit istinu vo vySke 1.239,15 eur spolu s prisluSsenstvom. Sud pri ur€eni istiny
vychadzal zo suctu ,,783,24+250+205,91" uvedeného v bode 38 odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
pricom suma vo vyske 250 eur je odévodnena v bode 36 napadnutého rozhodnutia a to nasledovne:
~oud mal za to, Ze takto ustalenu vySku Skody Zalobcu je potrebné navysit o sumu zohladrujucu
verejny zaujem na stabilite plynovej rozvodnej sustavy, ktora by vyjadrovala ochrannu, preventivnu a aj
represivnu funkciu, nakolko v opaénom pripade by sud svojim rozhodnutim podporoval fyzické osoby
v zasahovani do plynovej sustavy s tym, Ze sud ako garant spravodlivosti bude dokazovat’ skuto€nu
spotrebu odberatela v pripadnom sudnom spore s preukazovanim zasahu do meradla, ¢o by viedlo
k naruSeniu zakladnych atributov pravnej spolo¢nosti, v ktorej kazdy zodpovedny a uvedomely obCan
ma hladiet' na svoje prava a povinnosti, ktoré v tomto pripade obnasaju aj zakaz akéhokolvek zasahu
do ur€eného meradla (§ 76 ods. 11 zakona o energetike). Sud mal za to, Ze vyjadrenim primeranosti
sankcie s naplnenim vy&8ie uvedenych funkcii odstradenia, vychovného pdsobenia a naplnenia ucelu
sledovaného zakonom o energetike, zodpoveda suma 250,-eur."

36. Zalobca si v Zalobe zo dfia 24.09.2015, a ani v Ziadnom dal$om podani, sumu vo vyske 250,00
eur, ktora ma zodpovedat skutoCnostiam uvedenym v bode 36 napadnutého rozhodnutia, vébec
neuplatfoval.

37. Z obsahu Zaloby Zalobcu a z citovaného odévodnenia napadnutého rozhodnutia podla nasho nazoru
vyplyva, Ze o sume vo vyske 250,00 eur rozhodol sud prvej indtancie sdm na zaklade vlastnej iniciativy.
Takyto postup sudu je v sporovom konani nepripustny. Odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze institat
nahrady Skody ma zabezpelovat kompenzaénu funkciu, a je neprijatelné, aby vyska Skody pésobila
ako sankcia neopravneného odberatela. Sud prvej inStancie v konani o nahradu 8kody v3ak vyslovne
uviedol, Ze suma vo vy3ke 250,00 eur ma zabezpec€ovat represivnu funkciu a posobit’ voci zalovanému
aj ako sankcia. Sud prvej inStancie tak konal a rozhodol v priamom rozpore s nazorom odvolacieho
sudu, ¢im doslo k poruseniu 391 ods. 2 CSP, podla ktorého: ,Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu." Vy3Sie uvedeny nazor odvolacieho sudu, Ze institut nahrady Skody ma plnit vylu¢ne
kompenzaénu funkciu, a neméze pbsobit’ voi zodpovednej osobe ako sankcia, vyplyva aj z mnohych
dalSich rozhodnuti, ako napr.:

- Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 1.4.2014, spis. zn.: PL. US 29/13, 0 ,Z uvedeného pozadavku
zohlednéni specifickych okolnosti pfipadu soudy vyplyva, Ze soudy v oduvodnénych pfipadech nemusi
nutné pausalné akceptovat zpUsob vypoctu na zakladé vyhlasky o zplsobu stanoveni nahrady Skody.
Pokud totiz soud dospéje k zavéru, Ze v daném pfipadé by byl takovy postup v rozporu se zakonem, a to
napfiklad z dGvodu, Ze by takovy vypocet nahrady $kody nezajiStoval pouze naplnéni kompenzaéniho
principu, nybrz by jim mélo dojit, v rozporu se zakonnym zmocnénim, k jakési nad-kompenzaci
posSkozeného, &i k urcité form& sankce neoprdvnéného odbératele (neopravnény odbér elektrické
energie je jiz postihovan trestnim pravem, zakonem ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, nebot’ v konkrétnim
pfipadé mlze naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu kradezZe podle § 205), je obecny soud povinen v
daném pfipadé provadéci pravni pfedpis neaplikovat nebo jej aplikovat jen z €asti a ve zbytku postupovat
podle obecné ob&anskopravni Upravy, pfipadné obsah provadéciho pravniho pfedpisu, za u¢elem uréeni
skute¢né Skody zplUsobené neopravnénym odbérem elektfiny, podle kritérii obecné ob&anskopravni
upravy, nalezité modifikovat."

38. Poukazal tiez na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky zo dfia 11.08.2015, spis. zn.: |.
US 668/15 a Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.02.2018 spis. zn.: IV. US
137/2018-15, kde ,Za Ustavne udrzatelny povazuje Ustavny sud aj pravny nazor krajského sudu, podla
ktorého uplatnenie ob&ianskopravneho institutu nahrady skody je zalozené na nadhrade skuto¢nej Skody,
kedZe nahrada Skody plni kompenzaénu, a nie sankénu funkciu." Tiez Krajského sudu v Bratislave
zo dnia 04.03.2020, spis. zn.: 6C0/22/2020, Krajského sudu v Trnave zo dha 29.06.2018, spis. zn.:
21Cob/65/2017, Krajského sudu v Trnave zo diia 26.03.2018, spis. zn.: 23Co/119/2017, Krajského sudu
v Trencine zo dfia 11.10.2017, spis. zn.: 8Cob/10/2016 a zo dfa 27.09.2017.

39. Podla Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 22.11.2011, spis. zn.: IV. US
499/2011: ,Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, ze na ur€itl pravne relevantnu
otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL.



US 16/95 a II. US 80/99, Ill. US 356/06). Redpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v
kaZzdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predov3etkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych
0s6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzateina (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych sidov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06,
1. US 300/06)."

40. Sud sa vyrazne odchylil od vySSie uvedenej rozhodovacej &innosti, pretoZe pri otazke vzniku
Skody, podla nim predloZenej rozhodovacej &innosti na to, aby si Zalobca mohol UspeSne uplathovat
nahradu Skody predstavujucu mnozstvo plynu, nestali preukazat len poSkodenie zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii, ale je nevyhnutné preukazat aj samotnud neopravnenu manipulaciu, teda
zasah do meradla, v dosledku ktorého meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber
plynu, pretoZze skutoCna Skoda predstavujuca mnozstvo plynu nevznika porudenim zabezpelenia
proti neopravnenej manipulacii, ale vznika az samotnou neopravnenou manipulaciou (neopravnenym
zasahom, v désledku ktorého vznika rozdiel medzi nameranym mnozstvom plynu /napr. 700m3/ a
skuto€ne odobratym mnozstvom plynu /napr. 1000m3/, pric¢om tento rozdiel predstavuje Skodu na
mnozstve plynu /napr. 300m3/). Samotny neopravneny zasah nebol Zalobcom tvrdeny a ani preukazany,
no napriek tomu sud Zalobe vyhovel.

41. Sud prvej indtancie svoje odliSné pravne zavery ziadnym spdsobom nezddvodnil, a uz vébec
neuviedol, pre€o su pravne zavery uvedené v nim predloZenych rozhodnutiach nespravne, resp. pre€o
ich nepouzil a diametralne sa od nich odchylil. Vzhladom na vyS$Sie uvedené ma za to, Ze postupom
sudu prvej inStancie doslo k porudeniu prava zalovaného na spravodlivé konanie.

42. S poukazom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze sud sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
nedostatoéne vysporiadal s prednesenou argumentaciu, pricom s niektorou argumentaciou sa
nezaoberal vébec. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia preto povazuje za formalne, nepresvedcive,
nedostatoéné, nepreskumatefné a v niektorych Castiach za zméatocné.

Medzi relevantnu argumentaciu, s ktorou sa mal sud prvého stupfia riadne vysporiadat, a neurobil tak,
si dovoli zaradit:

1. Namietnutie hodnovernosti znaleckého posudku (najma v podani zo dfia 19.01.2017)

Namietala, Ze:

? Nie je zrejmy povod kontrolného odtlacku, teda kto, akym spdsobom, kedy a za akym u€elom ho vyrobil
? Znalec nedisponoval dostatonym porovnavacim materialom. V kazdom kalendarnom roku sa pouZziva
urcity poc€et raznic vacsi ako 1, a preto znalec mal mat' k dispozicii bud vSetky raznice, ktoré sa v
danom roku pouZzivali, alebo mal mat k dispozicii odtlacky vytvorené kazdou jednou raznicou, ktora sa
v prislusnom roku pouzivala.

? Znalec nemal vedomost o tom, aké plomba a s akym odtlackom sa nachadzala na meradle v &ase jeho
montaze na odberné miesto, preto nemohol tvrdit, Ze pévodna plomba bola odstranena, ked nevedel,
aka ta pévodna plomba vébec bola.

? Zo znaleckého posudku nie je mozné zistit, ¢o konkrétne na odtlacku plomby skimal a porovnaval, a
pokial uvadza rozmerovu nezhodu, tak Ziadne rozmery a ani ich porovnanie nie je v znaleckom posudku
uvedené.

? Znalec sa vyjadroval k pravnej otazke - k ustanoveniu § 82 ods. 1 pism. d) ZoE

Sud len vo v3eobecnosti odkazal na zavery uvedené v znaleckom posudku, a neuviedol Ziadne
konkrétne uvahy, ktorymi by vyvratil alebo spochybnil nim uvedené nedostatky predloZzeného znaleckého
posudku.

43. Namietal, Ze Zalobca nepreukazal vznik skutocnej Skody, ktorej nahrady sa domaha (mnoZstvo
plynu), a to najmé z dévodu, Ze Zalobcom tvrdenym protipravnym konanim (zdsah do plomby), nim
tvrdena Skoda (mnoZstvo plynu) objektivne nevznika a ani vzniknat nemoze, pretoze priamym a



bezprostrednym nasledkom konania spocivajuceho v poskodzovani plomby je poskodena plomba.
Medzi konanim po$kodzujucim plombu a mnoZstvom plynu nie je vztah prig¢iny a nasledku. Skoda
predstavujuca mnozstvo plynu vznika az samotnou neopravnenou manipulaciou, ktora viak zo strany
Zalobcu nebola ani tvrdena, ani preukazana (tu odkazuje na vySSie uvedenu argumentaciu o odklonoch
od sudnych rozhodnuti).

44. Namietal princip objektivnej zodpovednosti. Sud odkazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej a Ziadnym spdsobom sa nezaoberal, a tym padom ani nevyvratil, nim prezentovanu
argumentaciu, ktorou oddvodrioval prekonanie prezentovaného pravneho posudenia (z objektivnej
zodpovednosti na zodpovednost’ subjektivnu). Pre Gplnost uvadza, Ze nim prezentované argumenty
suU argumentami, ktoré neodzneli v ramci citovanych dovolacich konani, a preto nejde o opakovanie
argumentov, s ktorymi by sa uz NajvySsi sud Slovenskej republiky vysporiadal, ale jedna sa o nové
argumenty, ktoré zatial zo strany Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky posudené neboli, a preto ich
mal posudit’ sud prvej inStancie, ¢o vSak neurobil.

45. Pokial sud uvadza, ze ,Takato poziadavka (subjektivha zodpovednost) by podfa nazoru sudu
predovSetkym so zretelom na poc&etnost odbernych miest vybavenych meradlom celkom paralyzovala
¢innost’ Zalobcu, vykonavanu nepochybne i vo verejnom zdujme." tak k tomu uvadza, Ze v samotnych
rozhodnutiach NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, na ktory sud prvej indtancie odkazuje, su uvedené
aj tie druhy neopravnenych odberov plynu, pri ktorych sa uplatfiuje subjektivha zodpovednost. Ak by
zamer zdkonodarcu sledoval ,neparalyzovanie" Zalobcu z dévodu velkého poc&tu odbernych miest, tak
by sa princip objektivnej zodpovednosti uplatrioval pri vietkych druhoch neopravnenych odberov plynu,
nielen pri niektorom/niekolkych. Preto si mysli, Ze tymto argumentom nemozZno odévodriovat objektivnu
zodpovednost. Naviac, zalobca je subjekt s dostatoénymi personalnymi a finan&nymi, ktory by v pripade
potreby bol schopny vykonat kontroly odbernych miest v pozadovanom pocte.

46. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie vébec nerozhodol o navrhu
- doziadani na vyrobcu raznic za ucelom zistenia poctu raznic, ktoré sa v prislusnom kalendarom roku
pouzivali. Ma za to, Ze zistenie pocltu raznic, ktoré sa v prisluShom kalendarnom roku pouzivali, bolo
potrebné pre posudenie hodnovernosti znaleckého posudku (otdzka porovnavacieho materialu), a kedze
sud tento dékaz nevykonal, postupoval nespravne, &im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
e) CSP.

47. Ma za to, Ze predlozeny znalecky posudok je nepreskiumatelny a zavery znalca v fiom uvedené
z tohto znaleckého posudku nevyplyvaju. Sud prvej inStancie pochybil v tom, Ze neskumal, &i zavery
znaleckého posudku z tohto posudku vyplyvaju, a len nekriticky a formalne ich prebral, ¢im doslo k
nespravnemu hodnoteniu znaleckého posudku &. 365/PL-2014.

48. Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo driia 27.06.2018, spis. zn.: 9Co/87/2017,
v ktorom sud uviedol: ,PredovSetkym sa pravidla hodnotenia dékazov spravuju tedériou volného
hodnotenia dékazov, teda aj znalecky posudok sud hodnoti volne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi a z hlfadiska jeho vnutornej logiky. Sud hodnoti znalecky posudok komplexne, vratane
pripravy znaleckého skumania, zadovaZovania podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skimania,
vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi znalec oddvodriuje svoje zavery, spolahlivost pouzitych
metdd a spbdsob vyvodzovania zdverov znalca. Sud nemdze nekriticky preberat zavery znaleckého
posudku, nevSimat si vecnu spravnost znaleckého posudku a slepo déverovat zaverom znalca, pretoze
by to bolo popretim zasady volného hodnotenia dékazov, poprelo by to moznost sudu hodnotit' tento
dbkaz podla jeho vnutorného presvedcéenia a privilegovalo znalecky posudok, prenasalo zodpovednost
za skutkovu spravnost’ sudneho rozhodnutia na znalca, €o je z ustavného hfadiska neakceptovatelné.
Neobstoji preto argumentécia Zalobcu v odvolani, Ze dany znalec je najskusenejSim dlhoroénym
odbornikom vo svojom odbore a vie ako ma vykonat' znalecky ukon a vypracovat znalecky posudok,
preto sud jeho posudok nemdze nijako spochybriovat’."

Zopakoval podstatné nedostatky predlozeného znaleckého posudku:
Nie je zrejmy pbévod kontrolného odtlacku,

? teda kto ho vytvoril

? akym nastrojom ho vytvoril



* Napriklad nie je preukazané, Ze kontrolny odtlaok vykonany na uc&ely znaleckého posudku bol
vykonany presne tymi istymi plombovacimi klie§tami, ktorymi bola plomba vytvorena v €ase jej osadenia
? kedy ho vytvoril

? za akym ucelom ho vytvoril.

Znalec nedisponoval dostato€nym porovnavacim materialom. V kazdom kalendarnom roku sa pouziva
urCity pocet raznic (vacsi ako 1, €o vyplyva z predloZenej listiny - Stanoviskom SOl zo dria 08.12.2016), a
preto znalec mal mat k dispozicii bud' vietky raznice, ktoré sa v prislusSnom kalendarnom roku pouzivali,
alebo mal mat’ k dispozicii odtlaky vytvorené kazdou jednou raznicou, ktora sa v prisluSnom roku
pouzivala.

? Z tohto dévodu nie je vylucené, Ze ak by mal znalec k dispozicii iny odtladok vytvoreny inou raznicou,
tak by konstatoval zhodu medzi odtlackami.

0 Znalec nemal vedomost o tom, aké plomba a s akym odtlackom sa nachadzala na meradle v &ase jeho
montaze na odberné miesto, preto nemohol tvrdit, Ze pévodna plomba bola odstranena, ked nevedel,
aka ta povodna plomba vdbec bola

0 Zo znaleckého posudku nie je mozné zistit, o konkrétne znalec na odtlacku plomby skumal a
porovnaval, a pokial uvddza rozmerovu nezhodu, tak Ziadne rozmery a ani ich porovnanie nie je v
znaleckom posudku uvedené.

0 Znalec uvadza ,Na zaklade zistenych skuto€nosti mézem s velkou pravdepodobnostou predpokladat,
Ze pbvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené - odstranené a nahradené inou
plombou." prifom dalej neuvadza, pre€o a na zaklade akych skuto€nosti hovori o pravdepodobnosti, a
nie o istote, t. j. neuvadza faktory, ktoré z istoty robia pravdepodobnost. NavySe pokial znalec uvadza
pravdepodobnost, tak stale existuje a nie je vylu€eny opacny zaver, Ze zabezpecenie porusené nebolo.
0 Znalec sa vyjadroval k pravnej otazke - k ustanoveniu § 82 ods. 1 pism. d) ZoE.

49. VySSie uvedené nedostatky znaleckého posudku, spbsobuju nepreukazanie poruSenia
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Toto konstatoval aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti zo dria
07.03.2017, spis. zn.: 15Cob/129/2016. Na zaklade vySSie uvedeného ma za to, Ze znalecky posudok
nepreukazuje skutkovy zaver - odstranenie poévodnej plomby a jej nahradenie (§ 365 ods. 1 pism. f)
CSP), a tym nie je preukazané porusenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii v zmysle § 82
ods. 1 pism. d) ZoE (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Nie je tak preukazané porusenie pravnej povinnosti
ako podmienka uplatfiovania naroku na nahradu Skody.

50. Sud prvej indtancie sa nalezite s vySSie uvedenymi namietkami vibec nevysporiadal.

51. Ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil namietku premi€ania, a v tejto suvislosti
nespravne pravne posudil ustanovenia § 106 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Pokial strana v
konani vznesenie namietku preml€ania, tak uz tymto momentom vznika Zalobcovi povinnost preukazat,
Ze Zalobu podal v€as. Strana, ktora vznasa namietku preml€ania, podla jeho nazoru nema povinnost tito
namietku odévodriovat, hoci jej odévodnenie zvySuje jej potencialnu UspeSnost. Aj keby sa prijal zaver
o tom, Ze namietku premli&ania je potrebné oddvodnit, tak je presvedéeny, Ze toto odévodnenie nemébze
zahffiat ur€enie, €i sa spochybriuje 3 alebo 10 roéna objektivna premliacia doba tak, ako to uvadza
sud prvej inStancie. Uvadza tiez, Ze Zalobca v konani ani netvrdi, Ze protipravneho konania sa mal
dopustit’ prave Zalovany, preto je vylu¢ené, aby sa preml€anie posudzovalo podla 10 ro¢nej objektivnej
premliCacej doby v pripade umyselného zavinenia. Z kontextu konania je tak zrejmé, Ze namietkou tvrdili,
Ze Zalobca nepreukdzal, Ze Zalobu podal v€as v ramci 3 ro€nej objektivnej premi¢acej doby.

52. M4 tieZz za to, Ze v ramci posudenia vznesenej namietky premliania mal sud prvej inStancie v
odbvodneni uviest:

1.) datum zacatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby

2.) datum uplynutia subjektivnej premiacej doby

3.) datum zacatia plynutia objektivnej premi&acej doby

4.) datum uplynutia objektivnej premiacej doby

5.) datum podania Zaloby.

Sud uviedol len datum zacatia objektivnej premlacej doby, ostatné datumy vébec neuviedol.

53. Podla jeho nazoru sa ma ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d) ZoE vykladat’ tak, ze pokryva skutkové
konanie spocivajuce v poskodzovani plomby, pri€om priamym a bezprostrednym nasledkom tohto
konania je poSkodena plomba. PoSkodenu plombu potom treba povazovat za Skodu podla § 82 ods. 2



ZoE v spojeni s § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. Medzi konanim poskodzujucim plombu a poSkodenou plombou
je vztah priciny a nasledku.

54. Skoda predstavujica mnozstvo plynu nevznika konanim po$kodzujicim plombu, pretoze medzi
konanim poskodzujucim plombu a mnozstvom plynu nie je vztah pri€iny a nasledku. Plomba ma
ochrannu funkciu, pretoZze ma zabranit' vykonaniu neopravnenej manipulacie s &iselnikom meradla
(sto€eniu Ciselnika meradla na niZSiu hodnotu). Inak plomba nema Ziadny vplyv, a to ani technicky, na
spotrebu plynu a jej meranie. AZ touto samotnou neopravnenou manipuléciu, teda zdsahom do &iselnika
meradla, vznikd Skoda predstavujiuca mnozstvo plynu, pretoZze vznika rozdiel medzi nameranym
mnozstvom plynu /700 m3/ a skuto¢ne spotrebovanym mnozstvom plynu /1000 m3/, a prave tento
rozdiel /300 m3/ je Skodou, ktora je priamym a bezprostrednym nasledkom skutkového konania - zasahu
do ¢&iselnika meradla.

55. Poskodenie plomby a zasah do Ciselnika meradla su vSak dva samostatné skutkové konania, ktoré
treba osobitne tvrdit a preukazovat, a ktoré sa kazdé odliSne pravne posudzuju - poSkodenie plomby
ako ,neopravneny odber plynu" podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE a z&sah do Ciselnika meradla ako
~nheopravneny odber plynu" podfa § 82 ods. 1 pism. c) ZoE.

56. Ak sa zalobca domaha nahrady Skody predstavujucej mnozstvo plynu, tak z jeho strany nestaci
preukazat len poSkodenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulécii, ale aj samotnu neopravnenu
manipulaciu, teda zasah do meradla, v désledku ktorého meradlo nezaznamenava alebo nespravne
zaznamenava mnozstvo spotrebovaného plynu. KedZe samotna neopravnena manipulacia nebola v
takychto konaniach (a aj v prejednavanej veci) Zalobcom tvrdend a ani preukazovana, Zalobca nemohol
preukazat skutoény vznik tej Skody, ktorej nahrady sa domahal. Uvedené podfa jeho nazoru potvrdzuje
aj skér uvedeny postup zalobcu, ktory po zisteni poSkodenia plomby rovno pristupil k fiktivnemu uréeniu
vysky Skody bez toho, aby samotny vznik Skody preukazoval a preukazal.

57. Ak by prijal pristup sudu, dospeje k absurdnému zaveru, Ze Skoda, ktorej nahradu si Zalobca
uplatnil diia 04.06.2014, vznikla vydanim opravnej faktury dia 18.09.2014. Pokial sud uvadza, ze K
Zalovanym namietanej absencii pri€innej suvislosti, kedZe Zalobca vyfakturoval Zalovanému Skodu uz
dna 04.06.2014, pricom dodavatel SPP, a. s. vystavil opravnu faktdru az dna 18.09.2014, Zalobca
uviedol, Ze dodavatel nemohol v ase vystavenej vyuctovacej faktury dria 22.05.2014 vediet’ o vzniku
Skody, o vyske 8kode a o okolnostiach suvisiacich s poSkodenou plombou meradla, nakolko to vyzaduje
urCity €as." tak s tymto nemdzeme suhlasit. Ak si Zalobca uplatnil Skodu dria 04.06.2014, tak Skoda
najneskér uz v tento defi musela vzniknut, a jej vznik nemozno odévodhovat buducou udalost, ktora
nastala az 18.09.2014.

58. Sud dalej oddvodnil vznik $kody tym, Ze ,Skoda vznikla tym, Ze sa odoberal plyn meradiom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na to, & doSlo k
manipulacii s meradlom a ovplyvneniu meraného stavu na meradle." Tento pristup je chybny v tom, Ze
za protipravne konanie povaZzuje skutkové pokracujuce konanie spocivajuce v odoberani a spotrebe
plynu, pri¢om, ako uviedol, skutkova podstata § 82 ods. 1 pism. d) ZoE takéto skutkové pokra&ujuce
konanie nezahffia. Samotné ustanovenie § 82 ods. 2 ZoE predpoklada, Ze nie kazdy neopravneny
odber plynu ma za nasledok vznik skutoénej Skody, a povinnost’ odberatela nahradit’ skutoénu Skodu
vznika len vtedy, pokial Skoda skuto&ne vznikla. Preto preukazanie ,neopravneného odberu plynu”, teda
skutkového konania, ktoré je pravne posudené ako ,neopravneny odber plynu", neznamena preukazanie
vzniku skutognej Skody podfa § 82 ods. 2 ZoE, ale len protipravneho konania.

59. Samotny odber a spotrebu plynu nemozno povazovat za protipravne konanie, pretoZze boli
vykonavané na zaklade zmluvy o dodavke plynu, ktora je pravnym titulom odberu a ktora vylu€uje
jeho protipravnost. Nespravnost tychto uvah Zalobcu potvrdzuje aj skuto€nost, Ze Zalobca v konani
nepredlozil Ziadny dbkaz, ktorym by preukazoval skutkovu okolnost v podobe ujmy predstavujice;j
mnozZstvo spotrebovaného plynu, pri¢om len uvadzal, Ze Zzalovany ,neopravnene odoberal plyn". Zalobca
potom bez dalSieho uréoval vysku Skody, bez preukazania jej vzniku, a to formalnym vypoctom podla
vyhlasky €. 449/2012 Z. z. Aj sud uviedol, Ze skuto€na Skoda nevznikla.

60. Podla § 82 ods. 2 ZoE ,Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi



zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu¢nej siete."

61. Ak sud opakovane povazuje Skodu za fiktivhu, a nasledne Zalobcovi narok na nahradu Skody priznal,
tak postupoval v zjavhom rozpore s § 82 ods. 2 ZoE, ktory vyZaduje preukazanie skutoéného vzniku
Skody, nie fiktivneho. Sud dospel k zaveru o dévodnosti pravneho zakladu naroku Zalobcu. Nasledne
v intenciach a pokynoch odvolacieho sudu, ako aj v sulade s uz citovanou rozhodovacou ¢innostou
pristupil k zniZzeniu vysky Skody. Realizacia tohto zniZzenia Skody v8ak podfa jeho nazoru nie je spravna
a sud mal zohladnit’ odliSné roky.

62. Sud pri ur€eni vySky Skody uviedol: ,Sud pre spravodlivé uréenie vySky skuto¢nej Skody zalobcu,
ktord bude najviac priblizZnd a nebude neprimerane sankcionovat Zalovaného odberatefa preto
vychadzal po doplnenych skutkovych tvrdeni o totoZnej vybave domacnosti Zalovaného totoZnymi
plynovymi spotrebiémi zo spotreby Zzalovaného za posledné tri roky od 19.05.2016 do 03.05.2019, ked
priemerna denna spotreba Zzalovaného v tomto obdobi predstavovala [(7,27+7,01+6,05) x 1/3] 6,93 m3.

63. KedZe Zalobca Zaloval obdobie v rozsahu 303 dni, sud ustalil spotrebu Zalovaného (6,93 x 303)
ako 2.099,79 m3, ¢omu zodpoveda cena zemného plynu resp. Skoda Zalobcu najviac sa priblizujuca
skuto€ne moznej spotrebe Zalovaného v rozhodnom obdobi v sume (2.099,79 x 10,691 x 0,03489)
783,24 eur."

64. Sud pochybil pri uréeni relevantnych rokov na ucely vysky skody, pretoZze nespravne urcil ,posledné
tri roky", resp. ,predchadzajucu histériu spotreby plynu" v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu.

65. Zalobca pozadoval nahradu $kody za obdobie od 19.05.2013 do 17.03.2014 (rozhodné obdobie), a
preto ,posledné tri roky" resp. ,predchadzajuca histéria spotreby plynu" predstavuje obdobie priblizne od
19.05.2010 do 19.05.2013. Pokial sud vychadzal z obdobia od 2016 do 2019, tak nevychadzal z obdobi,
ktoré predchadzaju rozhodnému obdobiu, ale z obdobi, ktoré predchadzajicu vydaniu rozhodnutia vo
veci samej, €o je nespravne.

66. Sud prvej indtancie nespravne posudil aj vySku uspechu a teda mieru uspechu pri trovach konania.
Mysili si, Ze dévody, ktoré viedli sud prvej indtancie k nepriznaniu nahrady trov konania, su neprijatelné,
a to z nasledovnych dévodov:

- Tak ako Zalovany nebol ochotny pristupit na navrh mimosudneho rieSenia sporu Zalobcu, tak ani
Zalobca nebol ochotny pristipit' na navrh mimosudneho rieSenia sporu zalovaného. Sud v prejednavanej
veci zjavne favorizoval navrh Zalobcu, €o je neprijatefné. Aj Zalovany bol ochotny rieSit spor mimosudne
a bol to prave Zalobca, ktory s navrhom nesuhlasil. Mysli si preto, ze postoj sporovych stran k
mimosudnemu rieSeniu sporu nema mat vplyv pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.

- Uroky z omeskania podla jeho nazoru nemozno zohladnit pri miere Uspechu v konani, pretoZe by
sa tym deformovalo posudzovanie miery Uspechu. Vyska urokov z omeskania zavisi od postupu sudu,
teda ako dlho sudne konanie trva, taka dlha je pripadna doba omeskania. Doba pripadného omeskania
tak priamo zavisi aj od dizky konania. Zaroven je neprijatelné prigitat vy$ku rokov len na ujmu jednej
strany. Ak sud zohladrioval aj uroky z omeskania, mal na prospech Zalovaného pricitat to, kolko urokov
z omeskania ,usetril". Ak by sud takto postupoval, tak by celkovy uspech bol opat na strane Zalovaného.
Mysli si vSak, Ze uroky z omeSkania by sa nemali zohladfovat pri uréeni celkového Uspechu v konani.

67. Vzhladom na vy3Sie uvedené si mysli, Ze sud mal priznat’ Zalovanému voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 10 % (55,15-44,85). KedZe Ziada odvolaci sud, aby zmenil napadnuté
rozhodnutie a Zalobu zamietol, tak v tomto smere znie aj odvolaci navrh tykajuci sa trov konania.
Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud podla § 388, § 392 a § 396 ods. 2 CSP
rozsudok Okresného sudu Trnava zo dha 29. januara 2020, €. k.: 18C/452/2015 - 396, zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamieta. Zalovany ma vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sidom prvej
inStancie a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

68. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze podanie Zalovaného napriek tomu, Ze
je znaCne obsiahle, neuvadza Ziadnu relevantnu pravnu argumentéciu. Zalovany vo svojom podani
uvadza, Ze rozhodnutie Okresného sudu Trnava bolo vydané v rozpore s rozhodovacou praxou. S



prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovany sa pocas celého konania, rovnako ako vo svojom podani
odvolava na rozhodnutia sudov niz8ej inStancie je zrejmé, Ze pojem judikatura, pripadne ustalena
rozhodovacia prax chape Zalovany nespravne.

69. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz niekolkokrat vo svojich rozhodnutiach podal vyklad pojmu
judikatura a ustalena rozhodovacia prax. Za judikatiru v naSom pravnom prostredi je mozné povazovat
len rozhodnutia Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, pri¢om
v pravnom prostredi Slovenskej republiky sa prioritne akceptuje ako forma precedensu judikat vo
forme publikovanej pravnej vety v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky.

70. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz niekolkokrat poskytol aj vyklad pojmu ustalena rozhodovacia
prax, pricom naposledy tak ucinil v rozhodnuti Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky z 24. januara
2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod Cislom R 71/2018. NizSie si dovolujeme zacitovat z predmetného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky: "Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle §
421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sitdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$8ich sudov €. |, Il. a IV vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986."

71. Vykladom pojmu ,ustalena rozhodovacia prax" sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal aj vo
svojom rozhodnuti zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 6/2017 v ktorom Najvy33i sud Slovenskej republiky
v bode 26.1. uviedol, Ze: ,Ustalena rozhodovacia prax najvysSieho sudu" je vyjadrena predovetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali."

72. Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze Zalovanym namietané odchylenie od ustalenej rozhodovacej praxe
sudov nie je celkom na mieste (uvedené tvrdenie Zalobcu sa vztahuje len na skuto¢nosti nenamietané
Zalobcom v jeho odvolani), kedZe rozhodnutie Okresného sudu Trnava je v €asti nenamietanej v odvolani
Zalobcu suladné s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit. Zalovanym namietana
zasadna rozdielnost’ v rozhodovacej praxi v kontexte skutoénej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky je teda absurdna. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany povaZzuje za judikaturu
aj rozhodnutia okresnych sudov, pricom za ustaleni rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit
povazuje Zalovany aj rozhodnutia sudov nizSej inStancie. Tedria a rovnako aj zavery opakovane
vyjadrené v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu, vSak pojem ,ustalena rozhodovacia prax najvysSieho
sudu" chapu v kontexte vyssie citovanych rozhodnuti NajvysSieho sudu, pricom rozhodnutie Najvyssieho
sudu z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017 bolo uverejnené aj v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €islom R 71/2018.

73. Zakonna uprava ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) je vybudovana na principe objektivnej
zodpovednosti za Skodu vzniknutl neopravnenym odberom, a to bez ohladu na to, kto zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii poskodil. Za Skodu takto vzniknutd robi zakon bez dalSieho
zodpovednym odberatela. Princip objektivnej zodpovednosti za Skody vzniknuté neopravnenym
odberom plynu meranym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacii spofiva v tom, Ze pri naplneni tejto skutkovej podstaty nie je potrebné preukazovat, &i
meradlo bolo poSkodené zavinenim Zalovaného a &i k poruseniu doslo v dosledku jeho zasahu.

74. Predklada prehlad judikatury, v ktorych Najvy3si sud opakovane vyslovil nazor, Ze zodpovednost
za Skodu za neopravneny odber zemného plynu podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) Zakona
o energetike je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti. Za najvyznamnejSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR zaoberajuce sa aj otazkou objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber



zemného plynu podla ust. § 82 ods. 1 pism. d) je mozné povazovat Uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 51/2017 zo dna 22.03.2018 a Uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky 5 Obdo/32/2012 zo diia 29.11.2018. Najvys8i sud v8ak opakovane aj vo svojich
dalSich rozhodnutiach vyslovil pravny nazor, Ze zodpovednost za Skodu za neopravneny odber zemného
plynu podfa ust. § 82 ods. 1 pism. d) je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti. NizSie uvadza
prehlad dalSich rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR:

- Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 12.03.2015 sp. zn. 3 Cdo 99/2012
- Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dria 29.11.2011 sp. zn. 4 Cdo 102/2010
- Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 21.03.2018 sp. zn. 6 Asan/19/2017
- Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dria 18.07.2018 sp. zn. 10 Asan/22/2017
- Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 19.06.2018 sp. zn. 10 Asan/26/2017

75. Vo vSetkych vy&Sie uvedenych rozhodnutiach NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyjadril
Najvyssi sud SR nazor, Ze neopravneny odber zemného plynu podfa ust. § 82 ods. 1 pism. d) je zalozeny
na principe objektivnej zodpovednosti, €o znamena, Ze nie je potrebné skumat’ zavinenie Zalovaného.
Co sa tyka vy&islenia nahrady $kody za neopravneny odber zemného plynu podla ust. § 82 ods. 1 pism.
d) Zakona o energetike dovoluje si odkazat na Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 29.11.2018 sp. n. 5 Obdo/32/2018, kde sa Najvy3si sud zaoberal aj spdsobom vypoctu nahrady
Skody za neopravneny odber zemného plynu podla ust. § 82 ods. 1 pism. d) Z&dkona o energetike.
Uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu tak potvrdzuje aj spravnost’ postupu Zalobcu pri vyCislovani
nahrady $kody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu. Zalobca pri vygislovani nahrady
8kody postupoval v zmysle ust. § 82 ods. 2 Zakona o energetike v spojeni s ustanoveniami vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu. Zalobca pri vypoéte nahrady Skody postupoval v zmysle uvedenej
vyhlasky z dévodu, Ze nebolo mozné pouZit Udaje z ur€éeného meradla na uréenie mnozZstva odobratého
zemného plynu, kedZe doslo k zaniku platnosti overenia uréeného meradla z dévodu, Ze na meradle bola
poruSena plomba (overovacia/zabezpe€ovacia znacka). Zavery vyslovené v rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5 Obdo/32/2018 potvrdzuju spravnost postupu Zalobcu pri vypocte nahrady Skody.

76. Zaroven z ucCelu zakona je zrejmé, ze Zalovany si uvedené ustanovenie vyklada aj v rozpore s
ugelom zakona o energetike. Co sa tyka spdsobu uréenia vysky nahrady $kody, k tomu sa Zalobca
opakovane a rozsiahlo vyjadroval po€as celého konania. Stru¢ne sa k spésobu uréenia nahrady Skody
vyjadril aj vySSie v tomto podani, kde zaroveh poukéazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5 Obdo/32/2018, ktorého zavery vyslovené v tomto rozhodnuti, potvrdzuju spravnost’ postupu Zalobcu
pri vypocte nahrady Skody.

77. Dalej je podstatné uviest, Ze v danom pripade sa meradlo nenachadza na verejne dostupnom
mieste a pristup k nemu ma len Zalovany. PoruSenie zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
(plomby) bolo potvrdené znaleckym posudkom znalca Ing. Petra LeSka, Severna 26, 974 01 Banskéa
Bystrica €. 365/PL -2014 zo dfia 30.05.2013. V posudkovej €asti znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze
jednoznaéne mdze potvrdit, Ze sporné odtlacky Eelusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli
vytvorené €efustami toho istého nastroja.

78. Zalobca ako prevadzkovatel siete meradlo na odbernom mieste Zalovaného namontoval. Uvedenou
skuto€nostou sa teda nie je potrebné vbbec zaoberat, a to aj s poukazom na skutoCnost, Ze
Zalobca uz v podanej zalobe ako dévod nahrady Skody tvrdil, Ze si uplatriuje nahradu Skody z titulu
neopravneného odberu plynu meraného uréenym meradlo, na ktorom bolo porusené zabezpelenie
proti neopravnenej manipulacii. Zalobca teda musi v prvom rade preukazat, ze do$lo k poskodeniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Skuto¢nost, Ze doslo k poskodeniu zabezpecenia proti
neopravnenej manipulécii, zalobca preukézal znaleckym posudkom. Zalobca tak preukazal, Ze do$lo k
naplneniu podmienky vyjadrenej v hypotéze, o ma za nasledok, Ze takyto odber je v zmysle ust. § 82
ods. 1 pism. d) Zakona o energetike povaZzovany za odber neopravneny.

79. Uviedol, Ze napriek uvedenému zalovany nebol oznadeny ako poskodzovatel zabezpe&ovacieho
zariadenia plomby. Dovoluje si v8ak uviest, Ze zodpovednost’ za Skodu spésobenu takymto konanim
resp. takymto stavom je zaloZzena na objektivnom principe a odberatel nesie zodpovednost za to, Ze
takymto meradlom odoberal plyn.



80. Znalec v znaleckom posudku skumanim potvrdil, Ze optickym skimanim povrchu plomby zistil, Ze
sporné odtlacky Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlatky neboli vytvorené Cefustami toho istého
nastroja.

81. Znalec je povinny postupovat pri vypracovani znaleckych posudkov podla prisluSsnych ustanoveni
zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch v zneni neskorsich predpisov a je
nezavislou a nestrannou osobou.

82. Ma za to, Ze spochybriovanie zaverov znaleckého posudku Zalovanym je irelevantné, kedze
vznesené namietky nie su spdsobilé spochybnit odbornost’ znalca a zavery nim vyslovené v znaleckom
posudku. PoruSenim plomby platnost’ overenia meradla zanikla, a teda udaj uvedeny na €iselniku
nebolo mozné akceptovat a mnozstvo spotrebovaného plynu bolo uréené prostrednictvom zakona
resp. vyhlasky. Dovoluje si uviest, Ze aj v tomto pripade meradlo za rozhodné obdobie vykazalo urcité
mnozstvo spotrebovaného plynu, vzhfadom v8ak na charakter poruSenia zabezpe&enia meradla nie je
mozné toto mnoZstvo plynu pouZit na u€ely vyfakturovania odobraného mnozstva plynu. Ak by dodavatef
na zéklade takto poskodeného meradla vyfakturoval plyn, mohla by byt vo¢i nemu uplatnena sankcia za
porusenie ustanoveni zakona o metroldgii. Z tohto zakona v3ak vyplyva, Ze Udaje o spotrebe meradia,
ktorého platnost uradného overenia zanikla, nesmu byt pouZité v obchodnom styku a teda takyto
udaj nemoze akceptovat ani prevadzkovatel distribuénej siete, ktorému by rovnako hrozila sankcia za
poruSenie ustanoveni zakona o metroldgii. NavySe v pripadoch kedy bolo pozmenené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulécii, za ktoré sa povazuje plomba pocitadla, nie je zrejmé, €i udaj o spotrebe
zemného plynu, ktory takyto plynomer indikuje predstavuje skuto€ne odobrané mnozstvo plynu. Nie
je teda mozné na zaklade objektivnych skuto&nosti toto mnozstvo plynu uréit. Preto sa na vypocet
mnozstva neopravnene odobraného plynu uplatni vykonavaci predpis.

83. Z dbvodu zaniku platnosti overenia meradla podla vysSie citovaného ustanovenia nie je
mozné akceptovat' udaje na tomto meradle nakofko platnost meradla zanikla pre poSkodenie jeho
zabezpecenia. Plyn, ktory Zalovany odobral nebol teda odobrany od jeho dodavatela. Majetok Zalobcu
sa v tomto pripade zniZil o spotrebu zemného plynu Zzalovaného. Nakolko medzi Zalobcom a Zzalovanym
neexistuje zmluvny vztah je potrebné, aby si Zalobca tento Ubytok majetku uplatnil ako Skodu spésobenu
neopravnenym odberom. Tuto skuto&nost predpoklada aj zakon o energetike, ktory s pojmom Skoda za
neopravneny odber plynu pracuje.

84. Ako uz Zalobca uviedol vys8ie, v tomto pripade skuto€ne vzniknutd Skodu nie je mozné vycislit
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov a preto musel Zalobca pouzit vypoc&et Skody podla
vSeobecne zavazného nariadenia a to vyhlasky MH SR €. 449/2012 Z. z., tak ako mu uklada vyssie
citované ustanovenie zakona o energetike.

85. Zalobca z zmysle vyhlagky Ministerstva Hospodarstva SR &. 449/2012 Z. z. vy&islil $kodu na sumu
2.952,87 eur. SpOsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu vychadza z ust. § 1
vyhlasky MHSR €. 449/2012 Z. z. V zmysle ust. § 1 ods. 14 vyhlasky MHSR ¢&. 449/2012 Z. z. K $kode
spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete
spojené so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného odberu plynu."

86. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia, priCom Zalobca
ma taktieZ za to, Ze sud na podklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnemu pravnemu zaveru,
€o bolo spésobené aj nespravnou aplikaciou ustanoveni zakona o energetike, ¢im nasledne sud
dospel k nespravnym pravnym zaverom. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nevychadza z konstantnej
rozhodovacej praxe sudov.

87. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobca podal odvolanie proti napadnutému
rozhodnutiu v celom rozsahu. Ma za to, Ze Zalobca nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie proti
vyroku |. napadnutého rozhodnutia, pretoZze vyrokom I. napadnutého rozhodnutia sud nerozhodol v
neprospech zalobcu. Podla § 359 Civilného sporového poriadku ,Odvolanie méZe podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané." a vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia sud rozhodol v prospech
Zalobcu, kedZe ulozil Zalovanému povinnost plinit.



88. Zalobca tvrdi, Ze Zalovaného nemozno povaZovat za spotrebitela. S tymto tvrdenim nesuhlasi a ma
za to, Ze Zalovanému treba poskytnut ochranu ako spotrebitelovi. Ochrana spotrebitela musi byt SirSia
a nie je mozné ju restriktivne uplatiovat’ len na zmluvny zavazok. Takyto pristup by popieral ochranu
spotrebitela napr. v predzmluvnych zavazkoch, alebo by umoziioval druhej strane vykonavat nekalé
obchodné praktiky este pred vznikom zmluvného zavazku, ktoré by ale mali priamy vplyv na rozhodnutie
osoby uzavriet' zmluvu alebo na konkrétny obsah uzatvaranej zmluvy. Osoba by proti takémuto postupu
nebola chranend, nakolko by sa pred uzavretim zmluvného vztahu este nepovaZzovala za spotrebitela
a nebola by jej poskytnuta ochrana ako spotrebitefovi.

89. Mysili si, Ze ochrana spotrebitela by sa tiez nemala vztahovat len na zmluvny vztah, ale aj na pravny
vztah alebo zavazok, ktory uzko suvisi s tymto zmluvnym vztahom.

90. Zalobca poukazuje na skutognost, Ze sud ,de facto pri vypodte vysky Skody, urdil taku Giastku,
ktora velmi podobne zodpovedala €iastke zalohovych platieb, ktoré boli Zalovanému vratane z dévodu
nepouzitelnosti udajov o nameranej spotrebe". Tuto argumentaciu uvadza v Casti nepouzitelnost
prehfadu historickych spotrieb plynu. Nie je nam zrejmé, kam tato argumentacia smeruje, pretoze z
celkovej sudom priznanej vySky Skody 1.239,15 eur predstavuje hodnotu mnoZzstva plynu urenu podla
historickych spotrieb len ¢ast vo vyske 783,24 eur.

91. Ak zalobca poukazuje na spotrebu vo vySke 167 m3 za obdobie od 19.05.2013 do 17.03.2014, tak
k tymto tvrdeniam Zalobcu uvadza: - v listine ,Zobrazenie odberného miesta: 4100757024" a ,vysledky
odpocdtu”, ktoré su suc€astou spisu, a ktoré predstavuju informacie o spotrebe odberného miesta zo
systému Zalobcu, je uvedené:

Déatum odpodtu Odcitanie stavu meradla

17.03.2014 7969 m3

18.05.2013 5413 m3

92. Teda zo systému Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany v obdobi od 19.05.2013 do 17.03.2014 nespotreboval
167 m3 plynu, ale 2.556 m3 plynu (7969 - 7513 = 2556). Aj porovnanim vyuc&tovacej faktury &.
7419146422, v ktorej je ku diiu 18.05.2013 uvedena hodnota na meradle 5.413 m3, a znaleckého
posudku, v ktorom je odfotené meradlo demontované dra 17.03.2014 s udajom o spotrebe 7.969,693
m3, mozno dospiet k zaveru, Ze na odbernom mieste zalovaného bolo v obdobi od 19.05.2013 do
17.03.2014 spotrebovany plyn v mnoZstve 2.556 m3.

93. Zalobca dalej poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS
SR"), v ktorych je uvedené ,Objektivnym a spolahlivym podkladom spotrebovaného mnozstva plynu
neméze byt udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajuce obdobie, kedZe toto neznamena
automaticky rovnaky odber za obdobie zistované." Toto pravne posudenie NS SR, v désledku ktorého
je vylu¢ené vychadzat z udajov o spotrebe odberného miesta za predchadzajuce obdobia, povazuje za
nespravne.

94. Je toho nazoru, Ze rovnakym argumentom, akym NS SR vylugil pouZitie spotrieb za predchadzajuce
obdobia, je mozné vylucit aj spotrebu uréenu podfa Vyhlasky, pretoZze spotreba urena podla
Vyhladky rovnako nepredstavuje udaj o mnozstve skutoéne odobratého plynu pocas tvrdeného obdobia
neopravneného odberu plynu. Nakolko institut nahrady Skody ma plnit funkciu kompenzaénu, a z tohto
doévodu ma byt vySka Skody uréena vzdy €o najblizSie vyske Skody skutoénej, tak je potrebné urcit, ktory
z vyS8ie uvedenych dvoch spdsobov (predchadzajiuce spotreby vs. Vyhladka) je ten, pomocou ktorého
je mozné urcit spotrebu v rozhodnom obdobi &o najblizSie spotrebe skuto€nej, a teda vySku Skody €o
najblizSie vyske Skody skutoénej. Spravny postup ten, podla ktorého bude vyska Skody uréena podla
spotrieb za predchadzajuce obdobia, pretoze takto ur€ena vySky Skody sa najviac priblizuje vyske Skody
realnej. Samozrejme za predpokladu, Ze samotny vznik tejto Skody je preukazany.

95. Zalobca dalej uvadza, Ze ,Podla nazoru Zalobcu v praxi pri rozhodovani o naroku na nahradu $kody
za neopravneny odber plynu podfa ust. § 82 ods. 1 pism. d), sa asto opomina, Ze samotné znenie
zakona ku vzniknutej Skode pripaja aj urciti kompenzaciu uslého zisku na ktory sa ¢asto neberie zretel.
Teda nie je mozné povaZovat za relevantny stale opakujuci sa argument Zalovaného, podla ktorého je
vyska 8kody spOsobenej niekolko nasobne vyssia, nakolko v tomto vy€isleni je zahrnutd kompenzécia
Skody ale aj usli zisk Zalobcu a v kone€nom dosledku aj technicko-materialne naklady, ktoré Zalobca



musel vynaloZit' na to, aby odberné mieste Zalovaného dal do stavu konformného so zakonom, pricom
tieto naklady by Zalobcovi inak nevznikli."

96. Tieto vyjadrenia Zalobcu povaZuje za zavadzajlce a nepravdivé. Zalobca vysku $kody vypodital
postupom uvedenym vo Vypocte Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dha
19.03.2014. V tomto vypocte sa na Ziadnom mieste nenachadza zmienka o uslom zisku, alebo akakolvek
Cast, ktora by sa tykala uslého zisku. Ak Zalobca poukazuje na usly zisk, tak tento po€as konania
nevycislil a v samotnej Zalobe si ho ani neuplatnil. Pokial poukazuje na technicko-materialne naklady,
tieto mu sud v nim uplatnenej vyske 205,91 eur aj priznal.

97. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje na niZ$iu spotrebu na odbernom mieste zalovaného, av$ak
v samotnej Zalobe netvrdi, Ze k neopravnenému zdsahu do meradla aj malo na odbernom mieste
Zalovaného dojst. Zalobca teda netvrdi a ani nepreukazuje, Zze vébec doslo ku konaniu, v désledku
ktorého podfa nazoru Zalobcu doslo k poklesu spotreby.

98. Aj toto vyjadrenie Zalobcu potvrdzuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol nespravne, a spravne mal
Zalobu zamietnut, pretoZe konanie (neopravneny zasah do meradla), z ktorého by vébec mohla vzniknut
uplatfiovana 8koda, nebolo po€as konania ani preukdzané a ani tvrdené. Pre uplnost uvadza, Ze
preukazanie neopravneného zasahu do meradla sa nevyZaduje na preukazanie neopravneného odberu
plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, ale vyZaduje sa na preukazanie vzniku 8kody predstavujuce;j
mnozstvo plynu, ktoru si zalobca v konani uplatfiuje.

99. Zalobca tvrdi, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, a poukazuje pritom na nasledovné
rozhodnutia: Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 2 Cdo 155/2011, Uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 5 Obo 2/2014.

100. Ma za to, Ze Zalobca interpretuje a pouziva tieto rozhodnutia NS SR nespravne. Nim citované
Casti sa tykali zavaznosti pravneho nazoru nadriadeného sudu v ramci toho istého sudneho konania.
Vo vztahu k prejednavanej veci to znamena, Ze sud prvej inStancie bol viazany v zmysle citovanych
rozhodnuti NS SR len rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo diia 19.06.2019, &. k.: 23C0/163/2018
- 327, a nie Zalobcom uvadzanymi rozhodnutiami NS SR.

101. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany vo svojom podani uviedol,
Ze: ,Zalobca nie je osobou opravnenou podat” odvolanie proti vyroku |. napadnutého rozhodnutia,
pretoZe vyrokom |. napadnutého rozhodnutia sud nerozhodol v neprospech Zalobcu." Dovoluje si uviest,
Ze predmetom Zalobcom uplatneného naroku bolo zaplatenie sumy 2.762,72 eur s prisluSenstvom.
Sud napadnutym Rozsudkom spis. zn.: 18C/452/2015-396 zo diia 29.01.2020 zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.239,15 eur s prislusenstvom. Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Zze Zalobca
uspech danym vyrokom sudu nedosiahol a je osobou opravnenou podat’ odvolanie.

102. Zalovany sa vo svojom vyjadreni snazi vyvolat dojem, Ze Zzalovany v konani vystupuje v postaveni
spotrebitela. Je potrebné uviest, Ze nim uplatneny narok (Skoda spdsobena neopravnenym odberom
plynu) vyplyva priamo zo zdkona o energetike a jeho pravny zaklad nepredstavuje Ziadny zmluvny
dokument, ktory by Zalobca so Zalovanym uzavrel. Teda ak by skumal, i medzi Zalobcom a Zzalovanym
spotrebitelsky vztah exituje, musel by konStatovat, Ze nie, nakolko nie je naplneny zakladny predpoklad
spotrebitelského vztahu a to existencia spotrebitelskej zmluvy. Distribdtor totiz neuzatvara s kone¢nymi
odberatefmi Ziadne zmluvné dokumenty.

103. Zaroven je pre uplnost vhodné uviest, Ze spotrebitelsky vztah je dany len medzi koncovym
odberatefom plynu a jeho dodavatefom plynu. Teda pokial by vo&i zalovanému inicioval sudne
konanie jej dodavatel plynu, napr. v suvislosti s tym, Ze si Zalovany riadne neplni svoje povinnosti
uhradzat’ vystavené faktury za plyn, jednalo by sa v tomto pripade o spotrebitelsky vztah. Pre uplnost
si dovoluje uviest, Ze Krajsky sud v Bratislave sa v rozhodnuti 5C0169/2012 zo dra 17.05.2016
vysporiadal aj s touto otézkou: ,Ako uz bolo uvedené vy3Sie, podla ndzoru odvolacieho sudu vo veci
sa nejedna o spotrebitelsky spor. Navrhovatelom (nie odporcom) v konani uplatneny narok nema
z&klad v spotrebitefskej zmluve, ide o narok navrhovatela (nie odporcu) na nahradu Skody, vzniknutu v
pri¢innej suvislosti s neopravnenym odberom plynu. Odporca v konani neuplatfiuje Ziadne prava podla



osobitného predpisu, pod ktory podla pozn. 4a a treba povazovat napr. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela."

104. Dalej si dovoluje poukazat na rozhodnutie Krajského studu v Trnave spis. zn. 24Co/140/2017 zo
dna 10.01.2018, ,.... Zalobca so Zalovanym nie je v priamom vztahu, teda je zrejmé, Ze sa nembze medzi
stranami sporu jednat’ o spotrebitelsky vztah."

105. Z ustanoveni § 82 ods. 3, § 82 ods. 4 a § 95 ods. 1 pism. ) zdkona o energetike vyplyva,
Ze pokial déjde k neopravnenému odberu plynu v domacnosti prostrednictvom meradla s porusenym
zabezpec&enim proti neopravnenej manipulacii, ktoré je umiestnené na verejne pristupnom mieste, vyska
Skody sa ur¢i pomocou typového diagramu dodavky. Ak nie su splnené tieto podmienky (napr. ak
je meradlo umiestnené na verejne nepristupnom mieste, odber nie je realizovany v domacnosti, ...),
je potrebné postupovat podfa ust. § 82 ods. 3 zadkona o energetike. Inak povedané zakon v tychto
pripadoch odkazuje na v3eobecne zavazny pravny predpis, ktory ustanovi spbsob vypoltu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu t.j. Vyhlasku Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
€. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spésobenej neopravnenym odberom

plynu.

106. Iny postup uréenia Skody nemd oporu v zakone. V danej veci Zalobca vysku vzniknutej Skody urdil
pomocou Vyhlasky €. 449/2012 Z. z. s poukazom na skuto¢nost, Ze meradlo Zalovaného sa nenachadza
na verejne pristupnom mieste a na uplatnenie tohto predpisu odkazuje priamo zakon o energetike.
Zalobca teda pri uréeni vysky $kody postupoval pine legitimne a zakonnym spésobom.

107. Najvy&8i sud Slovenskej republiky ma v tejto suvislosti ustalent rozhodovaciu prax, ktora je zhodna
s nim prezentovanym pravnym nazorom. Akykolvek iny postup pri uréeni Skody, €i vyklade tychto
ustanoveni nie je spravny a v zasade ani mozny.

108. Zalovany tvrdi, Ze niektoré z vyjadreni Zalobcu podporuje jeho argumentéciu, Ze $koda nevznika
porusenim zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ale az samotnou neopravnenou manipulaciou.
Toto tvrdenie je scestné a nie je s nim mozné v Ziadnom ohlade suhlasit. Zdéraziuje, Ze na vznik
neopravneného odberu podla ust. § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike sa vyZaduje len porudenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii a odber plynu prostrednictvom takéhoto meradla.

109. Tu je opat potrebné poukazat na zakonnu Upravu skutkovej podstaty neopravneného odberu podla
ust. § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike. Dikcia zédkona je v tejto veci zrejma. Zakon v tejto suvislosti
nikde neuvadza, Ze k vy3Sie uvedenym zakonnym znakom tejto skutkovej podstaty je potrebné pripojit
aj neopravnenu manipulaciu s meradlom.

110. Ak Zalovany tvrdi, Ze je potrebné v suvislosti so skutkovou podstatou neopravneného odberu podla
ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike potrebné preukazovat aj manipulaciu s meradlom, tento
pravny nazor nema ziadnu zakonnu oporu. Rovnako tak plati, Ze ak zalovany tvrdi, Ze Skoda vznikne az
manipulaciou s hodnotami zaznamenanymi meradlom, tieZ je toto tvrdenie nepodloZzené a nema oporu
v zakone.

111. Zalovany tvrdi, Ze je potrebné preukazat vznik skutoénej Skody, v tejto suvislosti mozno uviest, ze
skutoéna Skoda naozaj vznikla. Zalovany totiz odoberal plyn meradlom, ktoré malo poru$ené ochranné
prvky, teda urcita spotreba nesporne v Ease neopravneného odberu prebehla. Vysku tejto spotreby viak
nie je mozné urcit na zaklade ziadnych objektivnych podkladov, preto sa vySka tejto skuto¢nej Skody
ur¢i zakonom predpokladanym spésobom, €o sa aj v prejedavanej veci stalo.

112. K vyjadreniu Zalobcu z 15.05.2020 a 23.07.2020 sa vyjadril zalovany. Uviedol, Ze k pouzitiu
historickych spotrieb za u¢elom uréenia vySky Skody uviedol, Ze "rovhakym argumentom, akym NS SR
vylugil pouZitie spotrieb za predchadzajuce obdobia, je mozné vylugit aj spotrebu uréenu podla Vyhlasky,
pretoZe spotreba uréena podla Vyhlasky rovnako nepredstavuje udaj o mnozstve skuto&ne odobratého
plynu pocas tvrdeného obdobia neopravneného odberu plynu" - kedZe nejde o spotrebu skutoénu, ale
o spotrebu fiktivne uréenu formalne podla vopred danych vzorcov.



113. Za ucelom preukéazania vzniku Skody predstavujucej, mnozstvo plynu, nestaci zo strany Zalobcu
preukazat len poskodenie plomby, ale aj samotnu neopravnenu manipulaciu, ktorej ma plomba zabranit,
pretoZze az touto samotnou neopravnenou manipulaciou vznika skoda predstavujuca mnozstvo plynu
(ako rozdiel medzi skutoénou spotrebu napr. 1000 m3 a nameranou spotrebou napr. 300 m3 €o sa rovna
Skode vo vyske 700m3). PoSkodenie plomby mbze vyvolat dévodné podozrenie, Ze k neopravnenej
manipulacii doslo, ale kym samotna neopravnena manipulécia nie je skuto¢ne preukdzana, nemdze
vzniknut zodpovednost' za tuto neopravnenu manipulaciu a jej nasledky; na vznik zodpovednosti za
Skodu nestaci len podozrenie, ale jej skutoéné preukazanie, pretoZze zodpovednost' za Skodu vznika az
vtedy, ked je samotna neopravnena manipulacia skuto&ne preukazana.

114. Plomba mé zabranit vykonaniu neopravnenej manipulécii. Zalobca tvrdi a preukazuje po$kodenie
plomby (poSkodenie pec€ate bytu), a Ziada nahradu Skody predstavujucej mnozstvo plynu (nabytok),
av8ak v konani netvrdi a ani nepreukazuje, Ze k samotnej neopravnenej manipulacii (ku kradezi
nabytku) vébec doslo. Zalobca neméze preukazat skutoény vznik $kody predstavujicej mnozstvo plynu
(nabytku) .. ked ani nepreukazuje, Ze k odcudzeniu plynu (kradezi nabytku) vébec doslo- nembze
preukazat ujmu, ked nepreukazal, ¢i vébec doslo k protipravnemu konaniu, z ktorého mala ujma
vzniknut.

115. Nakolko zalobca v konani netvrdi, a ani nepreukazal samotnU neopravnenu manipulaciu,
nepreukazal skutoény vznik Skody, ktorej nahrady sa domaha, a preto Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

116. Uviedol tiezZ, Ze v odvolani neuvadzal, Ze sa sud prvej indtancie odklonil od judikatury alebo ustalenej
rozhodovacej praxe v zmysle § 220 ods. 3 CSP. Uvadzal, Ze sud prvej indtancie sa odklonil od inych
sudnych rozhodnuti v obdobnych veciach. V pripade, ked sa sud vo svojich zaveroch odkloni od zaverov
uvedenych v inych skutkovo podobnych veciach, tak strana, ktora takuto argumentaciu pouzila, ma pravo
na riadne a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Uvedené vyplyva aj z uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2011, spis. zn.: IV. US 499/2011. Je zrejmé, Ze pravo na spravodlivé
konanie zahffa pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia v SirSom zmysle, teda nielen v
pripade odklonu od rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ale aj v pripade odklonu od
rozhodnuti vysSich sudov alebo toho istého sudu.

117. Sud prvej inStancie sa vyrazne odklonil od inych rozhodnuti okresnych a krajskych sudov, vratane
rozhodnuti Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave v otazke vzniku Skody pri neopravnenom
odbere plynu podfa §82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len "ZOE"), teda
v otazke pravneho posudenia § 82 ods. 2 v spojeni s § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, pri€om tento odklon
Ziadnym sp6sobom nezddvodnil.

118. Pravne posudenie, od ktorého sa sud prvej inStancie odklonil, a ktoré povazuje za spravne,
spoCiva v tom, Zze ak sa Zalobca domaha nahrady Skody predstavujucej mnozstvo plynu, za ucelom
preukazania vzniku $kody nestaci preukazat len porusenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii
(stoCenie: zasah do Ciselnika meradla), ale aj samotnu neopravnenu manipulaciu, pretoze az samotnou
neopravnenou manipulaciou vznika skoda (napr. 700 m3) predstavujuca mnozstvo plynu ako rozdiel
medzi skuto€ne spotrebovanym mnozZstvom plynu (napr. 1000m3) a mnozZstvom plynu zaznamenanym
meradlom (napr. 300 m3).

119. Zalobca Ziadnu neopravnend manipuléciu nepreukazoval ani nepreukéazal, hoci sa od Zalovaného
domahal nahrady $kody predstavujicej mnoZstvo plynu. Zalobca v konani preukazoval len poskodenie
plomby, teda poSkodenie ochranného zariadenia meradla, ktoré samotné nema Ziadny vplyv na
funk&nost meradla. PoSkodenim plomby Ziadna $koda predstavujica mnozstvo plynu nevznika, pretoze
medzi poSkodenim plomby a mnozstvom plynu nie je vztah pri€iny a nasledku.

120. Zalobca od Zzalovaného poZzadoval nahradu $kody predstavujucu hodnotu mnozstva plynu vo
vysSke 6854,55m3, Co predstavuje priemernt dennu spotrebu 22,62 m3 za rozhodné obdobie. Tuto
vysku Skody Zalobca urgil fiktivne pomocou vyhlasky €. 449/2012 Z. z. Z jeho strany bolo jednotlivymi
vyuctovaniami preukazané, Ze v predchadzajucom obdobi, ktoré Zalobca nepovazuje za obdobie
neopravneného odberu plynu, bola priemerna denna spotreba na odbernom mieste Zalovaného vo
vyske 3,15 m3. Je zrejmé, Ze vyska Skody uréend Zalobcom je neprimerana, pretoZe niekolko ndsobne



(7x) prekraCuje obvyklu spotrebu odberného miesta. Dovoluje si zd6raznit, Ze zalobca v konani
nepredloZil Ziadny dékaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovany na odbernom mieste skutoéne v rozhodnom
obdobi spotreboval 6854,55m3, alebo Ze by Zalovany v rozhodnom obdobi spotreboval vyrazne vacsie
mnozstvo plynu oproti jeho predchadzajucej spotrebe, ktoré sa priblizuje mnozstvu 6854,55m3.

121. Ma za to, Ze namietky proti znaleckému posudku, ktoré uviedol po€as sudneho konania a aj v
odvolani, su spravne a dévodné.

122. Za udelom preukazania dévodnosti nasich namietok a nedostatkov znaleckého posudku C. 365/
PL-2014 predlozil: Oznamenie o skon€eni spravneho konania vedeného voc€i znalcovi Ing. Petrovi
Leskovi zo dfia 06.05.2020 Rozhodnutie MS SR zo dia 27.11.2019, €. 02006/2019/153 a Rozhodnutie
Ministra spravodlivosti SR zo dfia 11.03.2020 ¢. 02006/2019/153 RK.

123. Odvolaci sud si dovoluje poziadat, aby tieto listiny ako dokazy vykonal, a to na zaklade § 366
pism. d) Civilného sporového poriadku. Tieto listiny nemohol pouzit skér po€as konania pred sudom
prvej instancie alebo v odvolani, pretoZe spravne konanie sa skongilo az v marci 2020. Zalovany nebol
ucastnikom tohto spravneho konania a o existencii rozhodnuti sa dozvedel az v maji 2020 kedy boli obe
rozhodnutia zverejnené na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

124. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len Il MS SR/I), ako organ dohliadajuci nad
vykonom znaleckej, timoCnickej a prekladatelskej Cinnosti podla zakona €. 382/2004 Z. z. o znakoch,
timocnikoch a prekladateloch (dalej len "ZZTP"), rozhodnutim €. 02006/2019/153 zo dfia 27.11.2019
v spojeni s rozhodnutim 02006/2019/153 RK zo dria 11.03.2020 uloZil znalcovi Ing. Petrovi LeSkovi
penaznu sankciu vo vyske 1.400 eur.

125. MS SR sice neuloZilo znalcovi pokutu v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku &. 365/
PL-2014, ktory Zalobca predloZil v prejednavanej veci, avSak z obsahu rozhodnuti MS SR jednoznaéne
vyplyva, Ze znalecké posudky, ktoré boli predmetom kontroly MS SR, su obsahovo totozné so znaleckym
posudkom predloZzenym v prejednavanej veci. Z tohto dévodu je mozné pouzit' tieto rozhodnutia MS SR
a dévody v nich uvedené aj vo vztahu k znaleckému posudku predloZzenému v prejednavanej veci.

126. Zalobca k podaniu Zalovaného zo diia 11.08.2020 sa vyjadril a uviedol, Ze je zrejmé, Ze pojem
judikatura, pripadne ustalena rozhodovacia prax chape Zalovany nespravne.

127. Zalovany vo svojom vyjadreni pouZiva pojmy, ktoré si sam vyklada. NieCo ako ustalena prax
Okresného sudu, ktory jednotlivé konania rozhoduje rozdielne nepozna. Zalovany skor odkazuje na
rozhodnutie konkrétneho sudcu a nie sudu ako celku.

128. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz niekolkokrat vo svojich rozhodnutiach podal vyklad pojmu
judikatura a ustalena rozhodovacia prax. Za judikatiru v naSom pravnom prostredi je mozné povazovat
len rozhodnutia Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, pri¢om
v pravnom prostredi Slovenskej republiky sa prioritne akceptuje ako forma precedensu judikat vo
forme publikovanej pravnej vety v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky.

129. Vykladom pojmu ,ustalena rozhodovacia prax" sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal aj vo
svojom rozhodnuti zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 6/2017. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze Zalovanym
namietané odchylenie od ustalenej rozhodovacej praxe sudov nie je celkom na mieste (uvedené tvrdenie
Zalobcu sa vztahuje len na skutoCnosti nenamietané Zalobcom v jeho odvolani), kedZe rozhodnutie
Okresného sudu Trnava je v Casti nenamietanej v odvolani Zalobcu suladné s ustalenou rozhodovacou
praxou najvy$sich stdnych autorit. Zalovanym namietana zasadna rozdielnost v rozhodovacej praxi
v kontexte skuto&nej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je teda absurdna. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany povaZzuje za judikatiru aj rozhodnutia okresnych sudov, pricom za
ustalenu rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit povaZuje Zalovany aj rozhodnutia sudov niz3e;j
inStancie. Tedria a rovnako aj zavery opakovane vyjadrené v rozhodnutiach NajvySSieho sudu, v3ak
pojem ,ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu" chapu v kontexte vysSie citovanych rozhodnuti
Najvyssieho sudu, pricom rozhodnutie Najvy3Sieho sudu z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017 bolo



uverejnené aj v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &islom
R 71/2018.

130. Zalovany spochybriuje spdsob vypodtu kody. V zmysle zakonnej Gpravy s poukazom na objektivnu
zodpovednost a rozhodnutia NajvySsieho sudu je iracionalne aby Zalobca preukazoval nahradu Skody
obdobim pred porudenim zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii.

131. Ohladom spravnosti spésobenej vypoctu Skody poukazal na rozhodnutie NSSR ¢. 30bdo/49/2018
zo dia 13.6.2019.

132. Pokial ide o ur€enie presného mnozstva odobratého plynu v pripade neopravneného odberu
nemeraného plynu, vzhfadom na skuto€nost - Ze presné mnozstvo odobratého plynu je mozné urcit
len uréenym meradlom s platnym overenim, (vzhfadom na charakter neopravneného odberu plynu, t.|.
odberu nemeraného plynu) takyto odber plynu Zalovanym nemohol byt zachyteny (namerany) ur€enym
meradlom - Zalobca ako prevadzkovatefl distribu€nej siete nema objektivhe moznost zistit, aké mnozstvo
plynu bolo odobraté po&as doby trvania neopravneného odberu plynu. MnoZstvo skuto¢ne odobratého
plynu pocas rozhodného obdobia (t.j. poCas trvania neopravneného odberu plynu) nie je mozné urcit
ani na zaklade udajov o spotrebe plynu za obdobie, ktoré predchadzalo neopravnenému odberu plynu
pripadne za obdobie, ktoré nasledovalo po neopravnenom odbere plynu.

133. Co sa tyka vygislenia nahrady $kody za neopravneny odber zemného plynu podrla ust. § 82 ods.
1 pism. d) Zakona o energetike dovolujeme si odkazat na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 29.11.2018 sp. n. 5 Obdo/32/2018, kde sa Najvy3Si sud zaoberal aj spbésobom vypoctu
nahrady Skody za neopravneny odber zemného plynu podfa ust. § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o
energetike. Uvedené rozhodnutie NajvySSieho sudu tak potvrdzuje aj spravnost postupu zalobcu pri
vy&islovani ndhrady $kody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu. Zalobca pri vygislovani
nahrady Skody postupoval v zmysle ust. § 82 ods. 2 Zakona o energetike v spojeni s ustanoveniami
vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody
spodsobenej neopravnenym odberom plynu. Zalobca pri vypoéte nahrady $kody postupoval v zmysle
uvedenej vyhlasky z dévodu, Ze nebolo mozné pouzit idaje z ureného meradla na uréenie mnozstva
odobratého zemného plynu, kedZze doSlo k zaniku platnosti overenia uréeného meradla z dévodu, Ze na
meradle bola porusena plomba (overovacia/zabezpeCovacia znacka). Zavery vyslovené v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo/32/2018 potvrdzuju spravnost postupu Zalobcu pri vypocte nahrady
Skody.

134. KedZe na ur€éenom meradle zanikla platnost overenia, je v zmysle ustanoveni zakona o energetike
povazovany odber zemného plynu takymto meradlom za neopravneny. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného,
Ze dbkazné bremeno o nemoznosti objektivne vycislit Skodu zatazuje Zalobcu, tak uvedené tvrdenie
je absurdné a v rozpore s negativnou dékaznou tedriou. Nositelom dékazného bremena je vzdy té
strana, ktora tvrdi pozitivne skutoCnosti. Pokial teda Zalovany tvrdi, Ze Skodu bolo mozné vy¢islit na
zaklade spofahlivych a objektivnych kritérii, je dbkazné bremeno na Zalovanom, Zalovany je teda povinny
preukazat svoje tvrdenia a navrhnut resp. predlozit vypolet 8kody. Uvedené ostatne vyplyva aj z nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky |. US 668/15 zo dhia 11.8.2015, ktory Zalovany priloZil ako prilohu
svojho odvolania. V uvedenom naleze ustavny sud v bode 42. Uviedol, Ze: ,Zasadni otazkou, a to i v nyni
posuzovaném pfipadé, je tedy uréeni, za jakych podminek se vypoletena vyse Skody podle provadécich
predpisu k energetickému zakonu jevi jako nadmérna a plnici z pfevazné €asti funkci sankéni, a proto se
nelze omezit na uréeni vy8e 8kody vyluéné na zakladé téchto provadécich predpisu. Dukazni bfemeno
pfitom v tomto ohledu tizi Skidce. Je na ném, aby prokazal, Ze vypoctena vySe Skody podle provadecich
predpisu k energetickému zakonu je nepfiméfenym zasahem do jeho majetkovych prav."

135. Nalez Ustavného sidu CR I. US 668/15, na ktory sa Zalovany odvolava, vak vo viacerych
smeroch dava za pravdu Zalobcovi. Ustavny sud v bode 35. uviedol, Ze: ,Jak bylo fegeno jiz vyse,
Ustavni soud akceptuje, Ze z povahy neopravnéného odbéru neni zpravidla mozno skuteénou vysi $kody
vycislit. SkuteSnou vysi zpusobené Skody nelze uréit pouze na zakladé mnozZstvi odebrané energie v
pfedchozich obdobich, nebot samoziejmé vySe spotfeby se muze v ase ménit."

136. Opat si dovoluje odcitovat z vy$$ie uvedeného nalezu Ustavného sidu CR, kde tento v bode 39.
uviedol, Ze: ,Pokud jsou navrzeny dukazy k prokazani téchto okolnosti, mél by je soud zpravidla provést



a zohlednit pfi svém rozhodnuti o vysi Skody. Pfitom soud musi také pfihlédnout k tomu, Ze tyto dukazy
nemohou prokazat vysi Skody bez jakychkoliv pochybnosti, ale pouze s urcitou pravdépodobnosti."

137. KedZe zalovany nenavrhol Ziadne dokazy, ktoré by preukazali, Ze je mozné objektivne a spolahlivo
preukazat vznik Skody, ma za to, Ze postup Zalobcu pri vyCisleni Skody bol vykonany plne v sulade so
zdkonom o energetike.

138. Co sa tyka niektorych zaverov vyslovenych vo vy$sie uvedenom naleze Ustavného sudu Ceskej
republiky I. US 668/15 zo dha 11.8.2015, tieto nie je mozné bez dalSieho aplikovat, a to vzhladom
na rozdielnost nahradného vypoctu Skody pre pripady neopravneného odberu elektrickej energie a
neopravneného odberu zemného plynu. Zalovany argumentuje zahraniénym rozhodnutim, ktoré sa tyka
Ceského trhu s elektrickou energiou, v konani ktoré sa tyka trhu so zemnym plynom na trhu v Slovenskej
republike, a teda zavery ustavného sudu Ceskej republiky je mozné vyuzit len v Easti.

139. Z predmetného Nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky vyplyva, Ze v pripade elektrickej energie je
velmi jednoduché instalovat’ elektrické spotrebice s vyznamnou spotrebou a zarovern je tieto spotrebice
mozné aj rychlo odinstalovat. Neopravneny odberatel méze pri zisteni neopravneného odberu tieto
spotrebice lahko a rychlo odpojit' a tvrdit, Ze ich nikdy nepouzival. Preto spésob vypoctu podla vyhlasky
uréujucej spotrebu elektriny vychadza toho, o bolo mozné odobrat na zaklade technického prevedenia
neopravneného odberu (bod. 16. Nalezu).

140. Technické prevedenie neopravneného odberu vS8ak pri elektrickej energii predstavuje kapacitu
maximalnych moznosti daného odberného miesta. Pri vypolte takejto Skody sa preto zohladriuje
hodnota hlavného isti¢a pred elektromerom istenia v hlavnej domovej skrini, alebo prierez vodi€ov, ktoré
boli pripojené na distribuénu sustavu. Uvedené vyplyva aj z faktu, Ze distributor nema pravo kontrolovat
vnutornu instalaciu odberného miesta a nevie aké spotrebice boli v dobe neopravneného odberu pouzité
(Cl. 17. Nalezu).

141. Pri odbere plynu je situacia ina. Plynové spotrebi¢e neumoZziuju rychlu a jednoduchu montaz. Prave
naopak, tieto spotrebice je potrebné odborne instalovat. Vzhladom na tato skuto€nost sa vySka Skody
vypocita s poukazom na konkrétne plynové spotrebice pripojené na odbernom mieste k distribuénej sieti.
Zalobca teda nevychadza len z kapacity, maximéalnej moznej spotreby odberného miesta, &i z prierezov
plynovych rdr (ako by tomu malo byt, ak by sme chceli analogicky uplatnit’ rovnaké pravidla ako na
trhu s elektrinou v Ceskej republike). Zalobca vzdy v prvom rade vychadza pri uréeni $kody z povahy a
poctu plynovych pristrojov. Uvedené je zrejmé priamo z Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky &. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym
odberom plynu (dalej len ,VyhlaSka"). V pripade ak nie je mozné spotrebiCe identifikovat, uplatni sa
ust. § 1 ods. 8 Vyhlasky, ktoré predstavuje sice fikciu o spotrebi€och a ich spotrebe, ale zdaleka nema
povahu fikcie, aka sa pouziva pri uréeni neopravnenej spotreby elektriny, ktora predpoklada, maximalnu
kapacitu odberného miesta, Ci prierez vodi¢ov. Nim uvedené skutoCnosti su zrejmé z Nalezu, ktory
predlozZil Zalovany v konani a z textu Vyhlasky.

142. Zalovany vo svojom uviedol, Ze: ,Pokial $kodca preukaze, Ze vy$ka $kody za neopravnene odobratu
elektrinu stanovenu podla vykonavacieho predpisu .... je mnohonasobne vyssia, nez jeho platby za
elektrinu v porovnatelnych obdobiach pred neopravnenym odberom, nie je mozné takto vypocitanu
Skodu bez dalSieho akceptovat. Sud v takom pripade musi zohladnit i dalSie okolnosti, ktoré ju
mdzu v maximalnej miere pribliZit k stanoveniu skutoénej vysky spdsobenej Skody. Pokial na zaklade
vykonanych dékazov nedospeje v konkrétnej situacii k zaverom, Ze vypocitana vyska Skody s urcitou
mierou pravdepodobnosti zodpoveda skutoénej Skode, nemdze vykonavaci predpis aplikovat v tej €asti,
v ktorej by tak spdsobil neopravneny zasah do majetkovych prav Skodcu tym, Ze by vypocitana vyska
Skody plnila v prevaznej miere sankénu funkciu a nie kompenzaénu. V takom pripade musi o vyske
8kody sud rozhodnut na zaklade spravodlivého uvéZenia jednotlivych okolnosti."

143. Zalobca si v nadvaznosti na vy$sie uvedené tvrdenie Zalovaného dovoluje uviest, Ze pojem
»,mnohonasobne vyssia" znamena, Ze vypoditana Skoda musi byt vys&ia viac ako dvojnasobne. Uvedené
vyplyva uz z jazykového vykladu pojmu ,mnohonasobny". Je zrejmé, Ze dvojnasobna 3koda sa
nerovna t.j. neznamena to isté ako mnohonasobna skoda. Dané slovo ,mnohonasobnd" prinajmensom
predpoklada pocet vySsi ako dvojnasobok a to trojnasobok a viacnasobok. Kedze v8ak Skoda vycislena



Zalobcom nespifia kritéria ,mnohonasobnosti" nie je dévod povazovat $kodu vygisleni Zalobcom za
neopravneny zasah do majetkovej sféry Zalovaného.

144. Dovoluje si zdbraznit, Ze v ramci Slovenskej republiky neexistuje Ziadne podobné rozhodnutie,
ktoré by nejakym spdsobom spochybriovalo narok Zalobcu, alebo by o sudom priznanom naroku
vyvolavalo pochybnosti.

145. Zalobca si este dovoluje uviest, Ze stavny sud Ceskej republiky vo svojom néleze I. US 668/15
rieSil situaciu, kedy Skoda vyc€islena nahradnym vypo&tom prevySovala bol az 4 nasobne vy3sia ako
odber v porovnatelnych obdobiach pred neopravnenym odberom.

146. K podaniu Zalovaného, ktory prilozil rozhodnutie o uloZzeni pokuty znalcovi uviedol, Ze predmetné
rozhodnutie o uloZeni pokuty sa netyka predmetného konania a v fiom predloZzenom znaleckom posudku
&. 365/PL-2014. Zalovany sa snazi podsuvat informaciu, Ze kazdy znalecky posudok znalca Ing.
Leska je nepreskimatelny. Zalovany sa so znaleckym posudkom a jeho zavermi oboznamil najneskor
od doru€enia Zaloby teda od roku 2015. Ak Zalovany tvrdi, Ze znalecky posudok ¢&. 365/PL-2014
zo diia 30.04.2014 trpi vadami pre€o doposial nepodal podnet na Ministerstvo spravodlivosti SR na
preskumanie postupu znalca, pripadne ak podal podnet nech predlozi rozhodnutie tykajuce sa tohto
konkrétneho znaleckého posudku. Znalec bol zo strany sudu k zaverom znaleckého posudku vypoduty
a sud mal zavery znaleckého skiumania za preukazané.

147. Navrhuje nepripustit predloZené prilohy ako dékazy do predmetného konania, aj s ohfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany doposial nepodal podnet na preskimanie znaleckého posudku ¢€. 365/PL-2014
a priloZzené rozhodnutia sa netykaju predmetnej veci.

148. V pripade ak by sud pripustil ako dbkaz tieto listiny, ktoré nesuvisia s predmetnym konanim, v
ktorom Zalovany automaticky spochybnil celu znalecku &innost znalca Ing. Petra LeSku, ktory vypracuva
znalecké posudky aj pre potreby organov ¢innych v trestnom konani, ktoré v ramci trestnych konani su
podkladom k rozhodnutiam sudov o otazke viny a naslednom ulozZeni trestu, bez akychkolvek zaverov
tykajucich sa toho konkrétneho posudku, doslo by k vaZznemu precedensu kde by zo strany Zalovanych v
obd&ianskopravnom a odsudenych trestnom konani prichadzalo k podavaniu navrhov na obnovu konania
v jednotlivych konaniach.

149. Nim prezentovany pravny nazor zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi krajskych sudov, ako aj
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, preto ma za to, Ze sud by mal rozhodnut’ o naroku Zalobcu v
zmysle nim podaného odvolania a podanej Zaloby.

150. Zalovany predloZil nalez Ustavného siidu SR zo dria 09.03.2021, sp. zn. lIl. US 114/2020 za G&elom
podpory jeho argumentéacie tykajucej sa najma pravneho posudenia otazky vzniku $kody a primeranosti
vySky Skody pri naroku na nahradu Skody pri neopravnenom odbere plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d)
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej aj ,ZoE"). Zaroven citoval a poukazal na konkrétne Casti
nalezu, k vSeobecnej zodpovednosti za $kodu, k vzniku $kody, k vySke Skody. Ma za to, Ze pravne Uvahy
Ustavného sidu SR uvedené v naleze potvrdzuju spravnost a dévodnost jeho argumentécie tykajucej
sa vzniku $kody a vysky Skody. Uvahy Ustavného sudu SR povaZuje za spravne a v plnej miere na
ne odkazuje. Zalobca preukazoval vyluéne dve skuto&nosti, a to 1) protipravne konanie - poskodenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (plomby) - a to znaleckym posudkom znalca Ing. Petra
Leska (ktory ma podla neho nedostatky), a 2.) vySku Skody formalnym spdsobom podfa vyhlasky MH
SR €. 449/2012 Z. z. K ostatnym obligatérnym podmienkam uplatfovania ndroku na ndhradu Skody bol
Zalobca pasivny a nevyvijal ¢innost nielen k uneseniu dékazného bremena, ale ani k uneseniu bremena
tvrdenia.

151. Zalobca v konani nepredlozil Ziadny dokaz, ktory by preukazoval, alebo by vébec bol spdsobily
preukazat, Ze na odbernom mieste Zalovaného bolo skutoéne spotrebovanych 6.854,55 m3 plynu.
Zalobca taktiez nepredloZil Ziadny dékaz, ktorym by preukazoval, Ze na odbernom mieste Zalovaného
bolo spotrebované akékolvek mnozZstvo plynu nad ramec toho mnozstva, ktoré zaznamenalo meradlo,
pripadne Ze meradlo bolo nefunkéné alebo nezaznamenavalo odber plynu spravne v désledku
neopravnenej manipulacie (protipravny zasah do Ciselnika meradla s ciefom zniZzenia namerane;j
spotreby) alebo iného zasahu do neho.



152. Ma za to, Ze pomocou prehladu historickej spotreby a jej porovnania preukazal, Ze Zalobcom ur&ena
vysSka Skody je neprimerana, neplni len kompenzaénu funkciu a vo€i Zalovanému pdsobi sankéne.
Zalobca urgil vysku $kody za obdobie od 19.05.2013 do 17.03.2014 podla priemernej dennej spotreby vo
vyske 22,62 m3 (celkovo 6.854,55 m3 plynu za 303 dni), priom priemerna denna spotreba odberného
miesta Zalobcu v obdobi od 2007 az 2013, ktoré Zalobca nepovaZuje za obdobie neopravneného odberu
plynu, bola vo vyske 3,15 m3. Spotreba uréena Zalovanym je viac ako 7x vy3Sia oproti obvyklej spotrebe
odberného miesta, ¢o preukazuje jej neprimeranost, obzvlast v pripade, ked Zalobca nepreukazal, Ze
k takémuto ndrastu malo aj skutocne dojst. Zdoérazfiuje, Ze Zalobca Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze
na odbernom mieste bolo v relevantnom obdobi skutoéne spotrebovanych 6.854,55 m3 plynu alebo
mnozstvo plynu €o i len priblizujuce sa tomuto mnozstvu.

153. Ustavny sud dal podla jeho nazoru véetkym vy$sie uvedenym pravnym Gvaham tykajdcim sa vzniku
Skody a primeranosti vysky Skody za pravdu a potvrdil ich spravnost a dévodnost.

154. Vzhlfadom na nedostatky znaleckého posudku (ktoré uviedol v predchadzajucich podaniach a
podstata ktorych bola potvrdena aj Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky), &im nie je
preukdzané protipravne konanie, ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal skutoény
vznik Skody v sulade s § 82 ods. 2 ZoE (pretoZze vznik 8kody nepreukazoval a pristupil rovno k
fiktivnemu ur€eniu jej vySky), ako ani jej pripadnu spravnu a primeranu vySku zohladrujucu skutkové
osobitosti prejednavanej veci, povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne nespravne
a odvolanie za dévodné.

155. K nalezu Ustavného stdu SR zo dfia 09.03.2021, sp. zn. lll. US 114/2020, na ktory poukazal
Zalovany sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze tento je zjavne arbitrarny. Dovod arbitrarnosti Nalezu US
vyplyva najma zo skutoénosti, ze Ustavny sud pri rozhodovani veci vychadzal len z podania stazovatelky,
pri¢om flagrantnym spdsobom opomenul platnd pravnu tpravu. Ustavny sud tak v podstate zaloZil svoje
rozhodnutie na vyklade neexistujucej pravnej Gpravy. Ustavny std SR v odévodneni Nalezu US v bode
56. uviedol: ,Na zaklade fiktivneho vypodtu dochadza k zisteniu teoretického maximalneho mnozstva
odobratého plynu, teda vychadza sa z maximalnych moznych hodnét odberu a jeho nepretrzitého
trvania, €o pre odberatela nie je vbbec priaznivé. VySka Skody sa tak lahko vy3Splha na hodnoty, ktoré
su celkom neredlne." Uvedené tvrdenie Ustavného stde je nepravdivé a v rozpore s platnou pravnou
Upravou.

156. Ustavny sud zaroven v bode 56. oddévodnenia Nalezu US uviedol, Ze: ,Zaroveri je potrebné od
vypocitanej vysky Skody nutné odpocitat pripadné platby (napr. vo forme zaloh), ktoré uhradzal odberatel
v obdobi neopravneného odberu (rozsudok Najvyssieho sud Ceskej republiky &. k. 33Cdo 3287/2009
z 15. decembra 2001)." Uvedeny nazor Ustavného sudu podfa vSetkého dokazuje, Ze hoci odkazuje
vo svojom oddvodneni na rézne rozhodnutia Ceskych sudov, aplikaciu zaverov z nich vyplyvajucich
Ziadnym spdsobom blizsie neodévodnil. Pokial by sa totiz Ustavny sid s predmetnym rozhodnutim
Najvyssieho sudu Ceskej republiky oboznamil, zistil by, Ze sa jedna opéat o rozhodnutie tykajuce sa
odberu elektrickej energie a nie zemného plynu. Co je v8ak najpodstatnejSie zavery tu vyslovené
nemozno aplikovat bez dalSieho na pravnu Upravu platnu v Slovenskej republike. Z odévodnenia Nalezu
US nie je zrejmé, na podklade &oho Ustavny sud dospel k takémuto zaveru, ktory je zjavne v rozpore
s platnou pravnou Upravou, ako aj realizaciou vypoctu vzniknutej Skody zo strany Zalobcu. V tejto Casti
je Nalez US teda zjavne arbitrarny, pri¢om rozhodnutie v tejto &asti je flagrantnym prejavom sudcovskej
svojvlle.

157. Otazka objektivnej zodpovednosti pri neopravnenom odbere zemného plynu podfa ust. § 82 ods.
1 pism. d) Zakona o energetike bola opakovane rozhodovana Najvy3$sim sudom.

158. Zakonna uprava ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) je vybudovana na principe objektivnej
zodpovednosti za Skodu vzniknutl neopravnenym odberom, a to bez ohladu na to, kto zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii poskodil. Za Skodu takto vzniknutd robi zakon bez dalSieho
zodpovednym odberatela. Za najvyznamnejSie rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR zaoberajlice sa aj
otazkou objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber zemného plynu podfa ust. § 82 ods. 1 pism.
d) je mozné povazovat Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 51/2017
zo diia 22.03.2018 a Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 5 Obdo/32/2012 zo dna



29.11.2018. Najvyssi sud vSak opakovane aj vo svojich dalSich rozhodnutiach vyslovil pravny nazor,
Ze zodpovednost za Skodu za neopravneny odber zemného plynu podfa ust. § 82 ods. 1 pism. d) je
zalozena na principe objektivnej zodpovednosti.

159. Vo vSetkych vySSie uvedenych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vyjadril
Najvyssi sud SR nazor, Ze neopravneny odber zemného plynu podfa ust. § 82 ods. 1 pism. d) je zalozeny
na principe objektivnej zodpovednosti, o znamena, Ze nie je potrebné skiumat’ zavinenie zalovaného.
S uvedenym nazorom sa v zasade stotoznil aj Ustavny sud SR, avsak zasadnym spdsobom spochybnil
spbsob vypoctu nahrady Skody pri neopravnenom odbere zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d)
Zakona o energetike.

160. Za podstatné povazuje uviest, Ze Najvyssi sud SR sa mimo iného zaoberal aj otazkou spdsobu
vypocltu nahrady Skody pri neopravnenom odbere podla § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike.
Zalobca si dovoluje v nadvéznosti na spdsob vygislenia $kody upozornit sid na Uznesenie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 29.11.2018 sp. zn. 5 Obdo/32/2018 publikované v zbierke Stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 45/2019. Ustavny sud svojimi
pravnymi zavermi spochybnil ustalenu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR, &im porusil princip
pravnej istoty. Ustavny sud navy$e prekrodil aj svoju pravomoc, kedZe nebol opravneny zasiahnut do
rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov.

Ustavny sud ignoroval zjavné dévody, pre€o nemozno udaje na meradle, na ktorom bolo zistené
poruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii, povaZzovat za objektivne a spolahlivé. S
uvedenou otazkou sa vysporiadal aj Najvy3si sud vo svojich rozhodnutiach.

161. V prvom rade, Zalobca povaZuje za potrebné upozornit na skutonost, Ze pojem ,znacka
montaznika," ktory pouziva Ustavny sud, je pojem nekorektny a nevhodny. Znacka montaznika je pojem,
ktory Zakon o energetike nepozna a nepozna ho ani Zakon o metrolégii. Zalobca sa domnieva, Ze
sa v skutoCnosti jedna o ,zabezpedlenie proti neopravnenej manipuldcii" (pojem pouzivany v Zakone
o energetike) alebo ,overovaciu znaCku" (pojem pozivany Zakonom o metroldgii), pripadne este v
hovorovej reéi aj tzv. ,plombu." Zalobca povaZuje za potrebné na uvedené upozornit z dévodu, Ze
pojem ,znacka montaznika" méze navodit dojem, Ze tuto osadza na uréené meradlo Zalobca resp. jeho
zamestnanci, ¢o v3ak nie je pravda. Zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii resp. overovaciu
znacku na uréené meradlo umiestriuju podfa Zakona o metroldgii len opravnené resp. licencované
subjekty. Zalobca ani jeho zamestnanci v8ak nie su opravneni overovat uréené meradla a teda nemaju
ani opravnenie opatrit' uréené meradlo zabezpefovacim zariadenim proti neopravnenej manipulacii.

162. Je potrebné si uvedomit a Najvy8Si sud sa vo svojich rozhodnutiach s uvedenou otazkou
vysporiadal, Ze poruSenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii sluzi ako indikator, ¢i mohlo
dojst k zasahu do Ciselnika uréeného meradla. Po odstraneni zabezpecenia proti neopravnenej
manipulacii je totiz mozné &iselnikom manipulovat, a to ako v smere dopredu tak aj dozadu. Uvedené
v8ak nemé ziaden vplyv na presnost dal$ieho nasledného merania. Poziadavka Ustavného sudu, aby
Zalobca v konani preukazoval, & meradlo nespravne zaznamenava odber plynu je z uvedeného dévodu
nezmyselna a navyse v rozpore s logikou, ako aj so zjavnym znenim Zakona o energetike. Nalez US
je doslova plny svojvolnych pravnych uvah, pricom z odévodnenia absolltne nie je zrejmé, ako k tymto
tvaham Ustavny sud dospel a z akej pravnej Gpravy pritom vychadzal.

163. Pokial by vedel Zalobca preukazat vznik tzv. skuto¢nej Skody, nemusel by tuto vypoditat podla
Vyhlasky. PoZiadavka Ustavného sudu, aby bola prv preukézana vyska skutoénej $kody a nasledne
sa pristupilo k vypoctu Skody podla Vyhlasky nedava zmysel. Ako uz vysvetli vySSie, poruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii ma za nasledok, Ze hodnoty namerané takymto meradlom
sa nepovaZzuju za objektivne a spolahlivé.

164. Otazka spofahlivych a objektivnych podkladov pre ur&enie Skody bola vSeobecnymi sudmi riadne
zodpovedana. Za jediné spolahlivé a objektivne podklady sa povazuje zaznamenana spotreba na
uréenom meradle. Z dévodu poruSenia zabezpelovacieho zariadenia proti neopravnenej manipulacii
vSak nemozno tieto hodnoty na meradle povaZovat za objektivne a spolahlivé. Z uvedeného dévodu bola
teda vyska Skody uréena podla Vyhlasky. Zalobcovi vébec nie je zrejmé, predo by sa mal sud zaoberat
moderaciou takto uréenej $kody. Otézka spoluzavinenia, ktorou sa mali podla Ustavného sudu zaoberat
aj vSeobecné sudy opat nedava v tomto pripade Zziaden zmysel. Takato poziadavka je nelogicka a nema



oporu v zakone. Ustavny sud navy$e Ziadnym spdsobom nekonkretizoval ako a ani prego by sa mal
Zalobca spolupodielat’ na zavineni a vzniknutej Skode.

165. Ustavny sid dalej v bode 51. odévodnenia Nalezu US uviedol, Ze: ,Pokial je odberatefom
spotrebitel podfa Obc&ianskeho zékonnika, pri€om jeho existujuce prava maju byt posilnené a zaruéené,
znamena to, Ze je nevyhnutné aj derivovany vztah medzi spotrebitelom a PDS posudzovat optikou
spotrebitelského prava, do pravneho vztahu sa spotrebitel a PDS dostavaju len pre u&ely plnenia
spotrebitel'skej zmluvy." Uvedené tvrdenie Ustavného sudu je v rozpore s ustanoveniami Ob&ianskeho
zakonnika. Ustavny sud tento svoj nazor v podstate nijako neodévodnil. Opat aj v tejto Easti je Nalez
US arbitrarny a svojvolny.

166. Uvaha Ustavného sudu, Ze vztah medzi odberatelom a Zalobcom je potrebné posudzovat ,optikou
spotrebitelského prava" nema oporu v ziadnom zakonnom ustanoveni a to dokonca ani v prave
europskej unie.

167. Ustavny sud sa taktiez v Naleze US odvolaval na Nalezy &eského ustavného sudu. Ustavny sid SR
konkrétne v bode 55. odévodnenia Nalezu US uviedol, Ze: ,Pri posudzovani tejto spravodlivej rovnovahy
je nutné vychadzat z toho, Ze obgianskopravny institut nahrady Skody plni funkciu kompenzaénu a
preventivhu a vySka Skody neméze byt akousi nadkompenzaciou poskodeného, ¢i dokonca sankciou
neopravneného odberatela za neopravneny odber (podobne nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
&. 1. US 668/15 z 11. augusta 2015 a &. k. PI. US 29/13 z 1. aprila 2014). V ramci ob&ianskopravne;
zodpovednosti je nutné hradit skutoénu Skodu, teda ujmu na majetku poSkodeného, a tuto preto
treba zistovat" K uvedenému Zalobca dodava, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky sa odvolava na
nesuvisiace rozhodnutia Ceského ustavného sudu. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 668/2015 zo dia 11.08.2015 sa tyka neopravneného
odberu elektrickej elektriny, kde je spdsob vypoctu vzniknutej Skody diametralne odliSny od spdsobu
vypoctu pri neopravnenom odbere zemného plynu.

168. Co sa tyka tvrdenia zalovaného, e dokazné bremeno o nemoznosti objektivne vyé&islit Skodu
zatazuje Zalobcu, tak uvedené tvrdenie je absurdné a v rozpore s negativhou dbkaznou tedriou.
Nositefom dokazného bremena je vZdy ta strana, ktora tvrdi pozitivne skuto€nosti. Pokial teda Zalovany
tvrdi, Ze 8kodu bolo mozné vycislit na zaklade spolahlivych a objektivnych kritérii, je dbkazné bremeno
na Zalovanom, Zalovany je teda povinny preukazat svoje tvrdenia a navrhnut resp. predlozit’ vypocet
Skody. Uvedené ostatne vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 668/15 zo dia
11.8.2015, na ktory odkazuje Ustavny sud SR.

169. Ustavny sud SR si z nalezu sp. zn. |. US 668/2015 zo dfia 11.08.2015 Ustavného sidu Ceskej
republiky, vzal len tu Cast, ktora bola v prospech odberatela ale Uplne odignoroval tu €ast, kde sa
Ustavny sud CR jednoznaéne vyjadril, Ze dékazné bremeno o tom, Ze $kodu je mozné vygislit aj inym
spbsobom ako nahradnym vypoc¢tom podla Vyhlasky, zataZuje Skodcu (odberatela) a nie distributora.
Ustavny sud v rozpore s logikou veci a v rozpore so Zakonom o energetike, v daldej éasti odévodnenia
Nalezu, preniesol dékazné bremeno vyluéne na distributora ako Zalobcu. Cesky Ustavny sud vzal do
uvahy, Ze vzhfadom na charakter komodity je nevyhnutné pristupit’ pri neoprdvnenom odbere elektrickej
energie k nahradnému vypoctu, zaroven ale umoznil, aby odberatel mohol v konani tvrdit’ a preukazovat,
Ze existuju objektivne a spolahlivé podklady pre uréenie vySky nahrady Skody za neopravneny odber,
pri€om z logiky veci dbkaznym bremenom zatazil Skodcu.

170. Zalobca si dovoluje v nadvéznosti na spdsob vygislenia $kody upozornit sud na Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29.11.2018 sp. zn. 5 Obdo/32/2018 publikované v zbierke
Stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 45/2019.

171. Ustavny sud opakovane vo svojich rozhodnutiach potvrdil, Ze skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodbvodnené alebo arbitrarne a z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovern by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (IV. US 252/04, I. US 20/03). Je teda zrejmé, Zze Ustavny sud nielenZe ignoroval viastnu
judikaturu, ale svoj pravny nazor ani len nalezite neodévodnil. Zalobca dalej poukazal na rozhodnutia US
52/98, Uznesenie z 20. augusta 1998, US 115/02, Uznesenie z 15. oktébra 2002, US 225/03, Uznesenie



z 10. decembra 2003, Nalez sp. zn. I. US 85/1997, IV. US 84/2010-43, US 252/04, Uznesenie z 31.
augusta 2004, US 241/04, Uznesenie z 25. augusta 2004, US 152/03, Uznesenie z 2. jula 2003, US
176/03, Uznesenie z 8. oktébra 2003.

172. Vzhladom na skutognost, Zze Nalez US je arbitrarny a Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti
zjavne prekrocil aj svoje kompetencie, nemozno na zavery v nom vyslovené prihliadat. VVSeobecné
sudy su prave z dévodu ochrany prava Zalobcu na spravodlivy proces povinné na zavery v fiom
vyslovené neprihliadat’ (spravodlivy musi byt aj prieskum domnelych poruseni zakladnych ludskych
prav, v opaénom pripade by mohlo déjst k poruseniu zakladnych prav a slobdd zo strany Ustavného
sudu). V8eobecné sudy su povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré Ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaruguije (vid 1ll. US 149/04, IV. US 135/05, I. US 48/2010).

173. Podla Zakona o energetike, je potrebné v konani preukazat nasledovné skuto¢nosti:

- ¢i sa na odbernom mieste odoberal plyn,

- Ci bol tento odber plynu merany meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej
manipulacii.

Inymi slovami &i Zalovany odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii.

174. Spornymi sa pre mnohé sudy nizSej inStancie v podstate javia dve zasadné veci. Prvou
spornou otazkou je, i sa jedna v uvedenom pripade o objektivhu zodpovednost. Ustalena Judikatura
Najvyssieho sudu SR v8ak uvedenu otazku opakovane zodpovedala v tom zmysle, Ze zodpovednost
odberatela za neopravneny odber zemného plynu je absolutnou objektivhou zodpovednostou.

175. Overovacia znacka, sluzi aj ako zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. (Uvedené vyplyva
priamo zo Zakona o metroldgii a prislusnych vykonavacich predpisov). V tomto konani nebolo v podstate
vbbec potrebné vykonavat znalecky posudok. Ak raz bolo uréené meradlo opravnenym subjektom
overené v roku 2009 a pdévodna, originalna doplfiujuca overovacia zna¢ka (znaCka autorizovanej osoby,
kde sa uvadza dvojCislo roka, v ktorom bolo meradlo overené) obsahovala dvojcislo ,09" a na meradle
bolo zistené dvojcislo ,,10", je bez v8etkych pochybnosti jasné, Ze niekto pdvodnu doplfiujucu overovaciu
znacku odstranil a nahradil ju novou.

176. KedZe na uréenom meradlo zanikla platnost overenia, je v zmysle ustanoveni Zakona o energetike
odber zemného plynu merany meradlom na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii (overovacia znacka) povazovany za neopravneny. V pripade neopravneného odberu
meraného takymto meradlom umiestnenym na neverejne pristupnom mieste sa vySka Skody stanovi
podfa Vyhlasky.

177. Neopravneny odber zemného plynu podla ust.§ 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike je zaloZeny
na principe absolutnej objektivnej zodpovednosti. Zalobca teda nie je povinny preukazovat kto a kedy
poskodil (vymenil originalnu znacku za ,faloSnu") zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii.

178. Nemozno sa ubranit ivaham, Ze zo strany mnohych sidov dochadza k poruSovaniu principu
nestrannosti a preferovaniu diznika ($kodcu) pred veritefom (poSkodenym). Zalobca vnima, Ze v
mnohych konaniach sa sudy priklanaju na stranu $kodcu pre jeho neute$enu socialnu situaciu. Ulohou
sudu v3ak nie je sanovat pripadné zlé socialne postavenie Skodcu a prenadat’ tak toto bremeno na
distributora z dévodu jeho udajného silnejSieho postavenia. Nemozno jednu vzniknutu krivdu napravat
druhou krivdou. Jednotlivo sa méZe zdat taky postup spravodlivy (ved vSak Zalobca je velka spolo¢nost,
jeho to ,boliet" nebude) avsak v spojeni s dalSimi takymito pripadmi to uz vytvara pre Zalobcu citefny
zasah do jeho majetkovej sféry, ktory sa na konci diha odzrkadli do zvySenia poplatkov za distribuciu
plynu, ¢o v kone€nom pripade zatazi vSetkych poctivych odberatefov plynu.

179. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a vzhladom na to, Ze vSeobecné sudy su povinné
vykladat’ a aplikovat' prisluSné zakony na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla €&l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobéd, ktoré Ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym osobam zarucuje (vid



l1I. US 149/04, IV. US 135/05, I. US 48/2010). Z uvedeného dévodu mé za to, Ze vSeobecné sudy by mali
pri rothdovam’ Vo vy§§ie oznacenej pravnej veci neprihliadat’ na zjavne arbitrarne zavery vyslovené v
Naleze US, ale Nalez US vykladat tak, aby boli dodrzané aj Gstavne garantované prava Zalobcu.

180. Na pojednavani strany sporu zotrvali na svojich argumentoch uvadzanych vo svojich odvolaniach
a vyjadreniach.

181. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, avSak odvolanie Zalovaného je dovodné.

182. Zalobca si svojim Zalobnym navrhom uplatfioval narok na zaplatenie 2.762,72 eur s Grokmi z
omeskania vo vySke 5,15 % p. a. zo sumy 2.762,72 eur za obdobie odo dfia 20.06.2014 do zaplatenia.

183. Zalobca narok na zaplatenie dlznej sumy odévodnil tym, Ze na odbernom mieste X. XXX/XX, G.
F., v obdobi od 19.5.2013 do 17.3.2014 dochadzalo Zalovanym k odberu zemného plynu meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii. Takyto odber zemného plynu je
(podfa § 82 ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike) povazovany za neopravneny odber.
PoruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené znaleckym posudkom
znalca Ing. Petra Le3ka. V pripade neopravneného odberu zemného plynu zakon o energetike uklada
odberateflovi povinnost’ uhradit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete $kodu spésobenu neopravnenym
odberom plynu. Konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi 8koda vo vySke 2.762,72 eur, ktord bola
vyCislena v sulade s vyhl. MH SR ¢. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spbésob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu a vyfakturovana Zalovanému fakturou €. 9000180221,
splatnou 19.6.2014, znejucou na sumu 2.762,72 eur.

184. Sud prvej instancie v poradi prvym rozsudkom Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
istiny 2.762,72 eur s 5,15 % p. a. urokom z omeskania roéne zo sumy 2.762,72 eur od 20.6.2014 do
zaplatenia z dévodu, Ze tuto povazoval za dévodnu a narok Zalobcu za preukazany, pricom s namietkou
preml¢ania vznesenou Zalovanym sa nestotoZnil.

185. Predmetny rozsudok sudu prvej intancie bol odvolacim sudom zruSeny a vrateny na nové konanie
a nové rozhodnutie, pricom v poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyrokom I.
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 1.239,15 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15
% ro€ne zo sumy 1.239,15 eur od 20.06.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Il. v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol a vyrokom Ill. rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziaden z u&astnikov mena pravo na ich nahradu.

186. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial Zalobe Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 1.239,15 eur s prisludenstvom titulom nahrady Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu Zalovanym v rozhodnom obdobi na jeho odbernom
mieste vyhovel, pretoze mal za preukazané, Ze na odbernom mieste Zalovaného doslo k poruseniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii a k neopravnenému odberu zemného plynu a tym k vzniku
Skody v rozsahu a vo zvy$ku Zalobu zamietol ako ned6évodnu.

187. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

188. Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat odvolanie. Toto obmedzenie spodiva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je tomu tak, je uz ponechané na vyklad sudu. Na strane Zalovaného sa zistuje tzv. materialna
ujma, ktora sa uruje tym, & vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodfiuje Zalovaného, t.j. i
pravne uc€inky rozhodnutia zhorsuju jeho pravne postavenie (zizenim jeho prav alebo rozsirenim jeho



povinnosti) a i preto u neho existuje moznost poZadovat na sude vy33ej instancie odchylné rozhodnutie
vo svoj prospech. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane spésobena aj len
nepatrna ujma. Tato ujma v8ak musi existovat’ objektivne, nestaci len subjektivne presved&enie strany,
Ze jej bola ujma spdsobena.

189. V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo, tu citované ustanovenie § 359
CSP za to, Ze na strane Zalobcu rozsudkom sudu prvej inStancie napadnutym €o do vyroku I. nevznikla
a ani nemohla vzniknut Ziadna, teda ani len nepatrna ujma, ktora by bola objektivne zistitelna.

190. KedZe s poukazom na uvedené, odvolanie Zalobcu je v uvedenej Casti podané neopravnenou
osobou, odvolaci sud odvolanie Zalobcu vo vztahu napadnutého rozsudku, kde Zalobe vyhovel
postupom podfa § 386 pism. b) CSP odmietol.

191. Zalobca sa podanou Zalobou domaha vodi Zalovanému zaplatenia nahrady $kody, ktord mu
mal Zalovany spdsobit’ neopravnenym odberom zemného plynu, ked v rozhodnom obdobi na danom
odbernom mieste odoberal zemny plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii, &¢im podfa Zalobcu do$lo k naplneniu skutkovej podstaty neopravneného
odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) Zadkona o energetike. PoruSenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii, v tomto pripade konkrétne plastovej plomby Ciselnika plynomeru,
Zalobca preukazoval predloZzenym znaleckym posudkom &islo 365/PL-2014 zo dia 30.05.2014 znalca
z odboru kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, Ing. Petra LeSku, na zaklade ktorého posudku mal
prvoindtanény sud preukazané protipravne konania Zalovaného.

192. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

193. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (tiez ,ZoE"), neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom siete.

194. Podla § 82 ods. 2 ZoE, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

195. Podla § 82 ods. 3 ZoE, ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

196. Podfa § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP"), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti (1). Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované (2).

197. Podla ¢l. 15 ods. 1 a 2 CSP, dékazy a tvrdenvia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon (1). Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu (2).

198. Podla § 207 ods. 1 CSP, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutoénosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mbzu vypracovat spolo¢ny
posudok.

199. Podla § 209 ods. 1 a 2 CSP, sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud (1). Ak je spolu so Zalobou predloZzeny sukromny
znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
ddkazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca (2).



200. Citované ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) ZoE a § 82 ods. 2 ZoE, upravuju osobitny
pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu a su Specialnym
ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 420 Obcianskeho zakonnika, upravujucim vSeobecnu
zodpovednost fyzickych a pravnickych os6b za Skodu. Predpokladmi zodpovednosti za Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d), v spojeni s ustanovenim
§ 82 ods. 2 ZoE, su 1. poruSenie pravnej povinnosti, 2. existencia Skody a 3. pri¢inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. V tomto pripade ide o osobitny druh objektivnej
zodpovednosti odberatela, ked rozhodujuce v zmysle tohto ustanovenia je to, Ze odberatel odobera
zemny plyn meradlom, na ktorom je poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii, ktorym
protipravnym konanim odberatela skuto¢ne vznikla Skoda bud dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete, prevadzkovatelovi distribuénej siete, alebo prevadzkovatelovi zasobnika. V danom
pripade naroku na nahradu 3kody preto nie je potrebné zistovat zavinenie, nakolko ide o objektivnu
zodpovednost odberatefa plynu, avSak musia byt preukdzané vSetky ostatné zlozky zodpovednosti
za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu, t. j. 1. protipravny ukon spocivajuci
v odoberani plynu meradlom s porusenym zabezpefenim proti neopravnenej manipulacii, 2. vznik
skuto&nej Skody na strane jednej z opravnenych osbb (dodavatel plynu, prevadzkovatel prepravnej siete
a prevadzkovatef distribuénej siete, alebo prevadzkovatel zasobnika) a 3. existencia priinnej suvislosti
medzi neopravnenym odberom a vznikom tejto Skody.

201. Odvolaci sud sa stotozfiuje s tou odvolacou argumentaciou Zalovaného, Ze v predmetnej
pravnej veci Zalobca nepreukazal zakladny predpoklad objektivnej zodpovednosti Zalovaného za
Skodu spbdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu, a to skuto€nost, Ze Zalovany odoberal v
rozhodnom obdobi zemny plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, nakolko znalecky posudok €. 365/PL-2014 zo dfia 30.05.2014, znalca Ing. Petra LeSku, ako
dbkazny prostriedok na preukdzanie neopravneného odberu zemného plynu Zalovanym neobstoji.

202. Odvolaci sud uz vo svojom skorSom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej indtancie nedal odpovede,
nevysporiadal sa s argumentaciu Zalovaného a neuviedol, pre€o znalecky posudok povaZuje za
postadujuci a hodnoverny. Hoci Zalovany osobu znalca ako taku nespochybnil, mal pochybnost’ o
znaleckom posudku a tento povaZoval za nedostatoény na preukazanie porusenia zabezpec€enia proti
neopravnenej manipulacie ak znalec porovnaval a skimal len zhodu medzi spornym odtlackom a
jedinym porovnanim, ktorého pdvod nie je uvedeny. Podfa nazoru Zalovaného mal mat’ znalec k
dispozicii vietky raznice, resp. ich kontrolné odtlacky a nasledne sporny odtlaok mal porovnat so
vSetkymi porovnavatelnymi odtlatkami. Odkazanie na vysluch znalca v inom konani, ktoré sa tohto
konania ani netyka (resp. vbbec nie je zrejmé €o bolo predmetom konania), je nepostacujuce na
preukazanie hodnovernosti znaleckého posudku. Znalec vo veci nebol vypocuty a z takto vykonaného
znaleckého dokazovania a znaleckého posudku nie je mozné jednoznagne nad vSetky pochybnosti
ustalit poruSenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii a zaver znalca o odstraneni povodne;j
plomby a jej nahradenie.

203. Znalecky posudok bol ako listinny dékaz v konani pred sudom prvej in§tancie procesnym stranam
doruéeny, mali moznost' sa s nim oboznamit, vyjadrit sa k nemu, ¢o v kone€nom dbsledku obe procesné
strany aj vyuZili.

204. V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze v zmysle ¢€l. 15 ods. 2 CSP, nema Ziaden dbkaz
predpisanu dbkaznu silu, t. j. kazdy dbkaz (tak listina alebo znalecky posudok) ma rovnocenné
postavenie a potencional presved€ivosti. Zakonnu silu (tzv. vahu) predpisuje jednotlivym ddkazom
sudca, a to podla pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie principu volného hodnotenia dékazov.

205. Znalecky posudok vSeobecne (t. j. aj stukromny znalecky posudok) musi spifiat’ naleZitosti § 17
zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (tiez ,ZoZ"), musi teda obsahovat aj znalecku dolozku (ods. 5 cit. ust.), ktora je neoddelitelnou
sucastou znaleckého posudku a obsahuje identifikaCné udaje znalca, oznacenie odboru a odvetvia, v
ktorom je znalec opravneny podavat znalecké posudky a poradové €islo ukonu znaleckej €innosti, pod
ktorym je znalecky posudok zapisany v denniku.

V pripade znaleckych posudkov (aj sukromného podfa § 209 ods. 2 CSP) sud nemdze hodnotit odborné
zavery tychto posudkov z hladiska ich spravnosti, ale hodnoti len presved&ivost posudku pokial ide o



jeho uplnost’ vo vztahu k posudzovanym skuto&nostiam, zasadam logického myslenia a jeho sulad s
ostatnymi vykonanymi dokazmi.

206. PredovSetkym sa pravidla hodnotenia dékazov spravuju tedériou volného hodnotenia dékazov,
teda aj znalecky posudok sud hodnoti vofne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dbkazmi a z
hladiska jeho vnutornej logiky. Sud hodnoti znalecky posudok komplexne, vratane pripravy znaleckého
skimania, zadovazovania podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skumania, vierohodnosti
teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odévodriuje svoje zavery, spolahlivost pouzitych metdd a spésob
vyvodzovania zaverov znalca. Sud neméze nekriticky preberat’ zavery znaleckého posudku, nev§imat
si vecnu spravnost znaleckého posudku a slepo déverovat zaverom znalca, pretozZe by to bolo popretim
zasady volného hodnotenia d6kazov, poprelo by to moznost sudu hodnotit' tento dékaz podfa jeho
vhutorného presveddenia a privilegovalo znalecky posudok, prenasalo zodpovednost za skutkovu
spravnost sudneho rozhodnutia na znalca, €o je z ustavného hladiska neakceptovatelné.

207. Znalec je osoba, ktora prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje ur€ité skuto&nosti,
pricom v znaleckom posudku uvadza subjektivny vysledok takéhoto posudenia. Znalec sa v8ak vo
svojom znaleckom posudku nesmie obmedzit iba na podanie svojho odborného zaveru, ale aby
sud mohol znalecky posudok zodpovedne posudit, musi byt z posudku znalca zrejmé, z akych
zisteni znalec vychadzal, akym postupom k svojim zisteniam dospel a na zaklade akych uvah dospel
znalec k svojmu zaveru. Sud teda pri hodnoteni znaleckého posudku skima jednak osobu znalca
(Ci je zapisany v zozname znalcov a to v prisluShom odbore) a dalej skima posudok z hladiska
materidlneho a formalneho. Z formalneho hladiska std skima, &i posudok spifia poZiadavky podlia §
17 ZoZ. Z materialneho hladiska sud skima obsah znaleckého posudku a obsah zaveru znaleckého
posudku. Pokial ide o obsah znaleckého posudku, rozhodujuce je, ¢i posudok obsahuje logicku analyzu
skutoCnosti, z ktorych znalec vychadzal, ktoré zistil z vlastného vySetrovania a rozboru relevantnych
skutoCnosti, ¢i analyzoval v8etky skutoCnosti, ktoré mali byt hodnotené, alebo vybral len tie, ktoré
podporuju jeho zavery, tiez €i nalez obsahuje Specifikaciu metddy, ktort znalec pri spracovani posudku
pouzil. Pokial ide o obsah z&veru znaleckého posudku, sud hodnoti, €i zaver je logickym a prirodzenym
vyustenim rozboru skimaného materialu, pripadne javov a skuto€nosti, ku ktorym znalec prihliadal.

208. V danom pripade zadavatel posudku - Zalobca, poZiadal fiou vybraného znalca o spracovanie
znaleckej ulohy vymedzenej zalobcom ako - pre potvrdenie neopravneného odberu plynu podla § 82
ods. 1 pism. d) z&k. € . 251/2012 Z. z. o energetike. Tu treba uviest, Ze zadavatel posudku - strana
sporu, uz samotné zadanie ulohy pre znalca nenaformulovala neutralne, ale naformuloval ulohu pre
znalca sugestivne podla toho, aky bol fiou Zelany vysledok znaleckého skimania. Uvedené vyplyva
zo Ziadosti o posudok zo dna 17.03.2014, ako aj z titulnej strany samotného znaleckého posudku.
V posudku potom znalec struéne uviedol svoj zaver, Ze ,na zaklade zistenych skuto&nosti méze s
velkou pravdepodobnostou predpokladat, Zze pdvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou.". V ramci opisu svojho postupu, ktorym dospel
k uvedenému zaveru znalec uviedol len tolko, ze mu bol zadavatelom posudku v neposkodenom obale
predloZzeny konkrétny plynomer, z ktorého znalec demontoval olovenu plombu ¢&iselnika, pri¢om zistil,
Ze sa na plombe nachadza oznacenie ,,07-M41". Uviedol tiez, Ze plombu pri demontazi poskodil. Na
zaklade uvedeného potom odvolaci sud uzatvara, Ze takyto opis postupu znalca je nedostatony, aby
bolo mozné urobit zaver o preskimatelnosti jeho znaleckého posudku a prihliadat na jeho zaver ako
na nepochybny.

209. Pretoze, pri vyberani plomby méze s velkou pravdepodobnostou dbjst k poskodeniu jej
zaistovacich prvkov, bolo povinnostou znalca pri vykone svojej odbornej &innosti priebeh svojho
znaleckého skumania nalezite zdokumentovat, zachytit a podrobne popisat. Opis postupu znalca v
znaleckom posudku je nedostatoény, znalecky posudok znalca je pokial ide o priebeh demontaze
plomby nepreskumatelny a preto jeho zaver o tom, Ze pévodné zabezpe&enie proti neopravnene;j
manipulacii bolo s velkou pravdepodobnostou porusené pred demontédZou plomby znalcom, nie je
nepochybny Znalec tiez uviedol, Ze sporné otlacky porovnal s kontrolnymi odtlatkami plombovacich
kliesti, ktoré prevzal od zastupcu spolo€nosti SPP-, na ktorych je oznacenie ,07-M41" a tu skutonost,
Ze ,, optickym skumanim oznaceni, ktoré boli vytvorené &elustami plombovacich kliesti zistil obsahovu,
zhodu, tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov. Na zaklade
optického skumania méze jednoznacne potvrdit, Ze sporné odtlaCky Celusti plombovacich kliesti a
kontrolné odtlacky neboli vytvorené Celustami toho istého nastroja." Z vys8ie uvedeného popisu viak



nie je mozné zistit' kolko kontrolnych odtlatkov plombovacich klieti mal znalec k dispozicii, ¢i mal k
dispozicii vetky, ktoré boli vyrobené pre prislusny kalendarny rok (uvedené mal tvrdit' a preukazovat
Zalobca) a ¢&i ich porovnal so vietkymi, nie je zrejmy pévod kontrolnych otlatkov a odvolaci sud sa
stotoZhuje i s dalSimi namietkami Zalovaného ohladom znaleckého posudku a jeho preskumatelnosti.

210. Znalec pritom vSetky tieto okolnosti mohol zaznamenat’ na obrazovo - zvukovy zaznam, ¢im by
bol jeho postup dodato&ne preskumatelny. Znalec v podstate v tomto pripade v posudku neuviedol
Ziadne pouzité odborné metddy a postupy pre vyvodenie svojich zaverov, uviedol iba svoje subjektivne a
zrakové vnemy (,optickym skimanim zistil..), ktoré vSak neporovnal so Ziadnymi konstantami, v podstate
vychadzal iba zo svojej opakovanej skusenosti, ktorej spravnost’ vak Ziadnym spésobom neosveddil.
Odvolaci sud poukazuje i na zaver znaleckého posudku, v ktorom znalec uviedol, Ze na zaklade
zistenych skuto€nosti méze s velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze pévodné zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Ani zaver
posudku nedava jednozna&nu odpoved &i pdvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo
porusené. Vzhladom na uvedené Zalobca na zaklade predlozeného znaleckého posudku jednoznaéne
nepreukazal, v ktorom ¢asovom okamihu doslo k tvrdenému poruseniu zabezpecenia proti manipulacii,
a Ci vObec doslo k jeho poSkodeniu tak ako to tvrdi a vzhladom na to, Ze je redlne mozné, Ze k poskodeniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii doslo v désledku vyrobnej, pripadne montaznej vady pri
osadzani plomby do plynomeru, pripadne k poSkodeniu mohlo ddjst aj v posudku blizSie nepopisanou
manipulaciou znalca.

211. PretoZe vSetky vySSie uvedené relevantné skuto€nosti znalec vo svojom posudku neozrejmil,
nevenoval sa im, svoj zaver oprel iba o svoje subjektivne tvrdenie, nie je mozné takyto znalecky
posudok povazovat za hodnoverny a jeho zavery za jednoznacéné. Opis priebehu znaleckého skimania
v danom pripade neumozriuje preskumat jeho obsah a overit odévodnenost’ znalcovych postupov
a zaverov. V takomto pripade nie je mozné nepochybne vyludit, Ze k poSkodeniu zaistovacieho
prvku plomby nedoSlo az v priebehu samotného znaleckého skiumania. VyZaduje sa, aby spdsob,
akym znalec k svojmu zaveru priSiel, bol preskimatelny priamo zo znaleckého posudku, teda aby
znalec riadne zdokumentoval poruSenie zabezpelovacich zariadeni - plomb, najma ak zadavatefom
posudku bola jedna zo stran sporu, pri€¢om druha strana nemala moznost' zugastnit sa pri znaleckom
skumani. Pre nepreskumatelnost’ postupu znalca z vy38ie uvedenych dévodov, nie je mozné znalecky
posudok povazovat za hodnoverny pre jednoznacné prijatie zaveru, Ze zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii bol poruSeny- odstraneny a nahradeny inou plombou neopravnenou manipulaciou tretej
osoby a nie znalcom pri jeho znaleckom skimani.

212. Podla odvolacieho sudu tak v konani nebolo Zalobcom jednoznalne preukazané, Zze doslo
k poruSeniu zabezpe€enia plynomeru proti neopravnenej manipulacii a k neopravnenému odberu
zemného plynu. V predmetnej veci teda nebol preukazany uz prvy zakladny predpoklad zodpovednosti
za Skodu spOsobenu neopravnenym odberom zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, a to
tvrdeny protipravny ukon. Uvedenu skuto€nost’ Zzalobca nepreukéazal, ani predlozenym vyfatkom zo
zoznamu zaisteného v trestnom konani, pretoZe v konani nijakym spésobom nepreukazal, Ze prave tento
zoznam predstavuje zoznam oséb, u ktorych malo dochadzat k neopravnenému odberu zemného plynu.
Len samotna skuto&nost, Ze zoznam bol zaisteny, nepreukazuje sama o sebe, Ze sa jedna o zoznam
plynomerov, na ktorym bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Tento zoznam teda
neméze preukazovat ani opakovanost tvrdeného neopravneného odberu zemného plynu.

213. Hoci Zalobca namietal pripustenie dbkazu, ktory predloZil Zalovany v odvolacom konani a
to Rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Cislo 02006/2019/153 zo dna 27.11.2019 a Ministra
spravodlivosti pod €. 02006/2019/153 RK zo dfia 11. marca 2020, nakolko predmetné rozhodnutie o
uloZeni pokuty sa netyka predmetného konania, odvolaci sud tento dékaz pripustil, nakolko je zrejmé,
Ze uvedeny dékaz nemohol byt pouzity pred sudom prvej inStancie a ide o obdobné pochybenia toho
istého znalca i ked v inych veciach. A uvedené potvrdzuje skuto€nost, Ze znalecky posudok predloZeny
Zalobcom je nejasny a nepreskimatelny. Zalobca preto neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal,
Ze na odbernom mieste Zalovaného v obdobi od 19.05.2013 do 17.03.2014 dochadzalo k odberu
zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii,
t. j. nepreukazal existenciu protipravneho Ukonu - neopravneného odberu zemného plynu, preto ani
nemohol byt preukazany vznik Skody na strane Zalobcu, kedZe 8koda na jeho strane vznika iba v
pripade neopravneného odberu, pri¢om v relevantnom obdobi mal Zalovany uzavretd zmluvu o dodavke



zemného plynu s konkrétnym dodavatelom, dalej neméze byt splnena ani podmienka existencie
pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym odberom zemného plynu a $kodou, vzhfadom k tomu nie je
potrebné skumat vysku Skody, ¢i vySku nakladov spojenych s jej zistovanim.

214. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného, ale zarover i odvolacie argumenty Zalobcu sa potom uz
stali nadbyto&nymi, ktoré odvolaci sud pre rozhodnutie vo veci samej povazoval uz za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu Zalobcu a Zalovaného zaoberajucu sa dal$imi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

215. Vzhladom na uvedenu argumentaciu, odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti o zaplatenie sumy 1.239,15 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,15 % od 20.06.2014 do zaplatenia zmenil tak, Ze Zalobny néarok v tejto Casti ako nepreukazany
zamietol a zaroven napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajlcej ¢asti podfa ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

216. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

217. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

218. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

219. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

220. Aplikujuc vysS8ie citované zdkonné ustanovenia, o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud
rozhodol tak, Ze v celom rozsahu UspeSnému zalovanému, priznal narok na nahrada trov konania na
sude prvej indtancie aj na odvolacom sude v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

221. Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada(§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



