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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci zalobcov: 1. A. A., D.. XX XX.XXXX,
N. N XXX/XX, XXX XX N, X, 1AL, Do XXXXXXXX, NN XXXIXX, XXX XX N., proti zalovanému: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom N. C. 1, XXXXX A., T., zapisana v parizskom Registri
obchodu a spolo¢nosti pod €. XXX XXX XXX, konajuca na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobotka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821
08 Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.o. y so sidlom RuZinovska 42, 821
01 Bratislava, o ur€enie neplatnosti/bezuro¢nosti, bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere s
prisl.takto

rozhodol:
. Zalobu Zalobcov v prevysuijlcej &asti sud zamieta.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca v 1. a 2. rade (dalej len ,Zalobcovia®) vo&i Zalovanému domahali
ur€enia, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcova zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb zo dria 21.6.2015 je bezurocna a
bezpoplatkova alternativne uréenia, ze Zmluva o spotrebitel[skom Uvere a zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb
zo dna 21.6.2015 je neplatna. Eventualne sa domahali ur€enia, Ze Uver zo zmluvy zo spotrebitelskom
Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 21.6.2015 je bezurony a bezpoplatkovy alternativne urcenia,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 21.6.2015 je bezuro¢na a bez
poplatkov. Zaroven Ziadali urcit neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy zo dnia 15.3.2014 a priznat im
narok na nahradu trov konania.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 13Csp/27/2020 - 162 zo dfia 08.10.2021 tak, Ze
urcil, ze uver zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dna 15.03.2014 je
bezpoplatkova a bezlroéna, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 15.03.2014 je neplatna a zalobcom
voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku vo veci samej sud zistil, Ze opomenul rozhodnut o celom
predmete konania preto nariadil pojednavanie na defi 27.10.2021, na ktoré predvolal strany sporu,
pri¢om im oznamil, Ze sud rozhodne iba o prevysujucej &asti Zaloby dopifacim rozsudkom a ich ugast
na pojedndvani nie je nutna.



4. Pravny zastupca Zalovaného neucast na pojednévanl'pspravedlnil hospodarnostou konania a suhlasil
s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalobcovia predvolanie prevzali, svoju neuéast
neospravedlnili. Sud vykonal pojednavanie podla § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu.

5. Podla § 225 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Vzhladom k tomu, Ze sud opomenul rozhodnut o celom predmete sporu a rozsudok vo veci samej zo
dria 06.10.2021 doposial nenadobudol pravoplatnost, sud aj bez navrhu v sulade s ust. § 225 ods. 1,2
CSP vydal dopinaci rozsudok, ktorym Zalobu v prevy$ujlcej dasti zamietol. Dévody, pre ktoré sud takto
rozhodol su uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



